
A kül- és kisebbségpolitikai rendszer-
változásnak, Magyarország geostratégiai
helyzete gyökeres megváltozásának a rend-
szerváltó Magyarország és a magyar nemzet
önazonosságának sajátos tükrét, lenyomatát
tartja kézben az olvasó. Egy baloldali szelle-
mi mûhelynek, az MSZP Közép- és Kelet-
európai Tagozatá-
nak, mai néven
Nemzetpo l i t ika i
Tagozatának (2002-
tôl) dokumentu-
mait, állásfoglalá-
sait, vitáit válogat-
tuk ebbe a kötetbe.
Ha jelzésszerûen is,
a történeti hûség és
a szellemi gondol-
kodás irányának
érzékeltetésére –
bekerült a Nemzeti
és Etnikai Kisebb-
ségi Tagozat, mint
„ikertagozat” által
készített több doku-
mentum is, amely-
nek vezetôje közel
egy évtizeden át Jakab Róbertné ország-
gyûlési képviselô asszony volt. A Közép- és
Kelet-európai (Nemzetpolitikai) Tagozat
vitáin a magyar szellemi élet legkiválóbb
személyiségei vettek részt, baloldali, libe-
rális, polgári jobboldali politikai szakértôk,
személyiségek, független értelmiségiek,
határon túli és hazai kisebbségi vezetôk. A
tagozati vitákat, konferenciákat a kül-,
kisebbség- és nemzetpolitika baloldali for-
málásának, alakulásának igényén túl egy
átfogó stratégiai gondolkodás, egy nemzeti
konszenzus kialakulására egy magyar opti-
mumra való törekvés is jellemezte. Ez a ket-
tôség hatja át a kötet egészét: a baloldali szo-
cialista- szociáldemokrata szellemiségû kül-
kisebbség- és nemzetpolitika definiálása,
körvonalazása, s ezzel egyidejûleg a poli-
tikák természetébôl eredôen a pártközi

egyetértésre, és széles társadalmi konszen-
zusa való törekvés. Hiszen mind a három
politika csak nemzeti konszenzus esetén
lehet nemzetközileg igazán hatékony. Ez a
kettôsség szüli a kötet vitáinak belsô feszült-
ségét, idônkénti ambivalenciáit: lehet-e egy
szemléletbeli, politikai elkötelezettség tala-

ján a nemzet egé-
szére vonatkoztat-
va érvényes és hite-
les tételeket, aján-
lásokat, koncep-
ciókat megfogal-
mazni? Ez minden
pártos elemzés, poli-
tikai programké-
szítés- és megva-
lósítás belsô ellent-
mondása. Ez a kötet
lényegében nem
pártpolitikai doku-
mentumok gyûjte-
ménye. Ez a válo-
gatás és a tagozat
mûködése szinte
egészében átfogja a
rendszerváltozás

során 1990-ben visszanyert nemzeti szuve-
renitás 2004-ig tartó korszakát, vagyis az
Európai Uniós csatlakozással a visszanyert
nemzeti szuverenitás önkéntes korlátozásig
tartó idôszakot. A magyar külpolitikának az
ezt megelôzô, némi megszakításokkal fél
évezredig tartó, korszaka 1526-tól kezdôdik
és 1989-90-ben zárul le. Ezt az egyértelmûen
definiálható korszakot a külsô hatalmaktól
való függôség, nyílt alávetettség, szuvereni-
tás-hiány, vagy kvázi-szuverenitás jellemzi.
A némi megszakítottság jelenti 1848–49-et,
az Osztrák-Magyar Monarchiában Magyar-
ország aszimmetrikus „társdöntéshozói”
szerepét, birodalmi függôségben; illetve a
két világháború közötti nemzeti önállóságot,
a trianoni kényszerpálya által determináltan,
igen beszûkített mozgástérrel. Ennek fényé-
ben izgalmasak a Magyarország geostraté-
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giai helykeresésérôl, a lehetséges és a kívá-
natos külpolitikai irányokról, útkeresé-
sekrôl szóló eszmecserék, így Lengyel
László Ezredforduló címû tanulmányának
tagozati vitája. Különösen izgalmas
újraolvasni 13 év távlatából, miként gondol-
kodtunk 1993-ban Magyarország, Közép- és
Kelet-Európa perspektíváiról: mi bizonyult
helytálló megállapításnak, miként alakult
másképp Európa e két régiójának története,
vagy az európai integráció folyamata.

A kötet fôcíme jelzi azt a geostratégiai
helykeresést, amely törvényszerûen követ-
kezett be a rendszerváltozással, a külpoli-
tikai orientációváltással. Ahogyan Magyar-
ország kiteljesítette az 1985-90 között
elkezdett nemzetközi irányváltást, s a külpo-
litikai rendszerváltást a kilencvenes évek-
ben intézményesítette az Európa Tanácsba,
a NATO-ba, és az Európai Unióba történô
belépéssel. Magyarország Keletrôl Nyugatra
fordult, ugyanakkor a térképen ott maradt,
ahol volt, Európa közepén. A szellemi mû-
hely egész tevékenységében a közép-euró-
paiság eszméjét hirdette, még ha ennek az
idôszaknak a fô törekvése a térség országai
részérôl mindenhol az Európai Unióhoz való
minél gyorsabb csatlakozás volt, és nem a
regionális szervezôdés. Bizony nem volt ez a
magyarországi politika fô árama sem, bár
sajátos helyzetünknél fogva még leginkább
Magyarország volt a Visegrádi együtt-
mûködésnek és más regionális szervezô-
déseknek (Alpok-Adria, CEFTA és mások)
mozgatója. A legélesebb cezúra a volt
Szovjetunió utódállamaihoz, fôként az
Oroszországhoz való viszonyt jellemezte. E
tagozat a megszüntetve megôrzés jegyében
mindenkor szorgalmazta az Oroszországhoz
és más volt szovjet tagköztársaságokhoz
fûzôdô viszony új alapokon történô újra-
építését, különös tekintettel, de nem leszû-
kítôen a volt keleti piacok egy – még vissza-
szerezhetô részének – a visszaszerzését.
Emblematikus megjelenítése a közép- és a
kelet-európai kapcsolatrendszer és szelle-
miség fontosságának, hogy a rendszerváltást
követôen egyedül a magyar szocialisták
mûhelyében született meg átfogó közép- és
kelet-európai program. Erre azóta sem volt
precedens a rendszerváltó Magyarország
politikatörténetében. Ez az állásfoglalás
képezte a szellemi alapját az „Új Európáért!

Közép- és Kelet-Európa stabilitásának

nemzetközi feltételei” címmel megrendezett
nemzetközi konferenciának, az MSZP
szervezésében Horn Gyula és Tabajdi Csaba
vitaindító téziseivel 1992-ben. A szellemi

mûhely folyamatosan elemezte Közép- és
Kelet-Európa országainak, Romániának, a
volt Jugoszlávia utódállamainak, Ukraj-
nának, Oroszországnak belsô fejlôdését,
bizonyos esetekben a rendszerváltását, a
külpolitikai viszonyrendszerének alakulását.
Ebbôl a II. fejezet ad válogatást, terjedelmi
okokból közelrôl sem teljeset. Érthetô
módon a két régió, Közép- és Kelet-Európa
politikai térképérôl e szellemi mûhely fô-
ként a baloldali pártokat, szocialista-
szociáldemokrata értékrendeket vette gór-
csô alá, amelyet a IV. fejezet mutat be.

A Közép- és Kelet-európai Tagozat
(Nemzetpolitikai Tagozat) tevékenységének
másik alapvetô területe a nemzeti és etnikai
kisebbségek kérdése volt, összeurópai
aspektusból, regionális szempontból, a
határon túli magyarok és a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségek szemszögébôl egyaránt.
Már a szellemi mûhely indító dokumentuma,
a közép- és kelet-európai átfogó program
ajánlata értelemszerûen kiemelten kezeli a
nemzeti kisebbségek védelmének elvi és
gyakorlati szempontjait, mint a két régió
belsô és külsô stabilitásának, biztonságá-
nak, kohéziójának és demokratizmusának
kulcskérdését. 1991-ben az akkori Európá-
ban még nem volt mûködô kisebbségvédel-
mi rendszer. Ennek sürgetô voltát tükrözte,
hogy a közép- és kelet-európai program mel-
lékletében szerepel a Kisebbségi Jogok
Európai Egyezményének tervezete, Szalay-
né Dr. Sándor Erzsébet pártonkívüli jogász
szakértô munkája. Külön tanulmányt igé-
nyel, hogy mi valósult meg a program és az
egyezménytervezet elképzeléseibôl, javas-
lataiból, az elmúlt másfél évtizedben: ezt
részben megteszi a kötet szerkesztôjének
2001-es tanulmánya, amelyben megvonta a
kisebbségi rendszerváltozás mérlegét. (ld. a
VI. fejezetben). Különösen tanulságos
újraolvasni a Vajdasági Magyarok Demok-
ratikus Közösségének autonómia-ter-
vezetérôl 1993-ban, és a Romániai Magyar
Demokrata Szövetségnek, „A nemzeti
kisebbségekrôl és autonóm közösségekrôl”
szóló törvénytervezetérôl rendezett vitákat.
Ha a konkrét tervezetek ma már nem is
idôszerûek akkori formájukban és valamen-
nyi részletükben, de a felvetett problémák
többsége, az autonómia biztosításának jogos
kisebbségi igénye változatlanul érvényes és
aktuális a szomszédos államok döntô több-
ségében. A sok vitát kiváltó státusz-, azaz
kedvezménytörvény tervezetérôl a Közép- és
Kelet-európai Tagozat 5–6 alkalommal is
folytatott vitát. A kötetben lévô tanácskozás

tükrözte a magyar szocialisták azon belsô
vívódását, ami a kedvezménytörvény elfo-
gadásának határon túli jogos igényébôl, és a
jobboldali koalíciós kormány szakmai-poli-
tikai következetlenségeibôl, szakmai hiá-
nyosságaiból, politikai manipulációiból
fakadt. Az MSZP Országgyûlési Képviselô-
csoportjának döntô többsége a törvényt
nem kevés belsô vita nyomán megszavazta,
de kritikai fenntartásait, a benyújtott szo-
cialista módosító javaslatok megalapo-
zottságát a törvény nemzetközi hányattatá-
sai sajnálatos módon igazolták. (ld. VI.
fejezet 6. pontját) Bebizonyosodott, hogy a
Velencei Bizottság által kifogásolt tételek
már korábban megjelentek a magyar szocia-
lista módosító javaslatcsomagban, vagyis az
Orbán-kormány nyitottsága, normális
együttmûködési készsége, a szocialista mó-
dosítók támogatása révén a törvénytervezet
korrigálása számos nemzetközi bonyo-
dalomtól óvhatta volna meg a határon túli
magyarság ügyét. A kötet szerkesztôje ezt
közvetlenül nyomon követhette az Európa
Tanács Parlamenti Közgyûlésben, a Jürgens-
jelentés vitájában 2001–2002 során.

A kötet központi része a Magyar Opti-

mum, egy 21. századi magyar nemzettudat
lehetséges és kívánatos formaváltozásaihoz
tett ajánlat, s annak tagozati vitája, egy alter-
natív baloldali nemzetpolitikai koncepció
kidolgozásának az igénye. A rendszervál-
tozást követôen egyre nyilvánvalóbbá vált,
hogy a politikai mezôben a baloldal defen-
zív, védekezô helyzetbe szorult a nemzeti
tematikában. Alapos kritikai elemzés,
történeti összehasonlítás mutathatja ki,
hogy a magyar szocialisták 1991-es közép- és
kelet-európai programjukban sok tekintet-
ben megelôzték politikai versenytársaikat,
de e koncepcióból csak részben lett politika,
s az nem képezte a szocialisták politikájának
központi elemét. Ilyen értelemben e szellemi
mûhely javaslatai ritkán váltak az MSZP
döntéseivé. A képlet annyiban ellentmondá-
sosabb, hogy a tagozat vezetôje 1994–1998
között államtitkárként alapvetôen befolyá-
solta a határon túli és a hazai kisebbségpoli-
tika megvalósulását. A nemzeti tematika
azonban csak a párt vezetôinek nemzedék-
váltásával, új szociáldemokrata irányváltá-
sával, Hiller István, Gyurcsány Ferenc és
Szili Katalin megjelenésével vált a magyar
szocialista közbeszéd, identifikáció közpon-
ti elemévé. A jövô dönti el, hogy ez mennyire
lesz tartós és stratégiai változás. Megteste-
sül-e a napi cselekvésben, az új szocialista
identitás jelképeiben, s lesznek-e hitelesítô
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személyiségei a mindennapokban? Közel
másfél évtizedes szellemi és politikai mû-
helymunka után a változás akár igazolását is
jelenthetné e politikai helyességének, kár-
pótlásul a meg nem értésekért, a politikai
gáncsoskodásokért, s a tagozat félperifé-
riális helyzetéért. 

A szellemi mûhelyben kiválóan felkészült,
tapasztalt diplomaták, egyetemi oktatók,
kisebbségi szakértôk, gazdasági szakem-
berek tevékenykednek. Közös szellemi
erôfeszítéseik lenyomatát tartja kezében az
olvasó. 2004. május elsejével, Magyaror-
szágnak az Európai Unióba való felvételével
lezárult a magyar külpolitika egy szakasza.
Most új korszak következik a nemzetközi
kapcsolatrendszerben: középméretû uniós
tagállamként el kell tudnunk sajátítani a
nemzeti érdekérvényesítés gyökeresen új
eszközeit. Velünk együtt egy 25 tagú,
hamarosan 27 tagú erôtérben kell tudnunk
felmérni a magyar nemzeti érdekérvé-
nyesítés kereteit, pártközi és országok
közötti koalíciók alakításában kell tevé-
kenykednünk egy helyzetteremtô politizálás
jegyében. Ez viszont már történetileg telje-
sen más érdekérvényesítô képességeket
igényel, gyökeresen eltérô nemzeti men-
talítást. A magyar baloldal szellemi mûhe-
lyeinek, köztük az MSZP Nemzetpolitikai
Tagozatának is feladata mindezek végiggon-
dolása és elemzése. Talán egyszer, egy újabb
mûhely-kötet alapja lehet ez.

A Közép- és Kelet-európai Tagozat
(Nemzetpolitikai Tagozat) mûködését dön-
tôen segítette a mindenkori tagozati titkár
Várfalvi Attila, Hadnagy Miklós, dr. Boros
Sándor és dr. Orbán Péter, továbbá
áldozatos szervezô munkájával Csordás
Zsuzsanna. A kötet összeállításában dr.
Boros Sándornak, a szöveg gépelésében
Csordás Zsuzsannának és Korom Gab-
riellának, a szöveg stiláris és tartalmi gondo-
zásában Peterdi Nagy Lászlónak, a
szervezési munkában dr. Orbán Péternek
alapvetô szerepe volt. 

A Táncsics Alapítvány támogatása és dr.
Kecskés István végsô szervezési és
szerkesztési munkája nélkül ez a kötet nem
jelenhetett volna meg. Köszönet valameny-
nyiüknek.

Budapest, 2006. április 9.

Tabajdi Csaba

a tagozat elnöke, 
a kötet szerkesztôj

Kézhez kaptam a héten egy elemzést,
amelynek az a címe, hogy Jogszabályok a

leendô konföderáció számára. Láttátok
ezt az anyagot? Jó vastag, de érdemes vé-
giglapozni. Nekem évek óta nincsen
egyetlen olyan külföldi elôadásom sem,
hogy az európai konföderációt ne úgy

említeném, mint lehetséges célpontot,
amit el szeretnék érni. Most mégis meg-
lepôdtem. Azért én sem gondoltam volna,
hogy Közép-és Kelet- Európában mind-
össze 15 év alatt a konföderációról gon-
dolkodhatunk. 

Egy ilyen konföderáció, amelyet talán
úgy fogunk nevezni, hogy az „Európai
Államok Szövetsége”, kifejezetten hasz-
nos a kis és közepes nagyságú országok-
nak. Jó lehetôségeket teremt számukra az
érdekérvényesítés szempontjából. Ma-
gyarország lehetôsége eddig sajnos megle-
hetôsen korlátozott volt, ami az érdekek
megfogalmazását és képviseletét illeti.
Gyakorlatilag soha nem volt Magyaror-
szágnak olyan lehetôsége, hogy bármit is
revideálni tudott volna a rajta esett mél-
tánytalanságokból. Nem akarok én most
konkrét dolgokat említeni, de sok olyan
dolog van, amin most végre változtat-
hatunk.

Gyurcsány Ferenc miniszterelnökkel
nem egyszer beszéltünk arról, hogy ér-
demes-e, és ha igen, akkor milyen változ-
tatásokat célszerû megtennünk a kül- és a

nemzetpolitika terén. Csakhogy éppen
ezen a héten alakult meg a szomszédban
egy kormány, amelynek az alapvetô
felfogása nacionalista. Ebben az ország-
ban, több mint 600 ezer magyar nem-
zetiségû állampolgár él. Kelet- és Közép-
Európában mindig probléma volt a nacio-
nalizmus. Nem gondoltam volna azonban,
hogy 2006. nyarán még mindig kor-
mányzati szinten megvalósuló nacionaliz-
musról kell beszélnünk. Ha valamin
sürgôsen változtatni kellene, akkor ez az.
De nem úgy, hogy elküldök egy jegyzéket,
hanem a kétoldalú kapcsolatokat úgy kel-
lene élénkítenünk, hogy megpróbáljuk az
ô felfogásukat befolyásolni. Ez lehetséges,
mint ahogyan minden más területen is
elérhetô a megegyezés és az összefogás.

Amerre járok, mindenütt azt tapasz-
talom, hogy szinte semmit nem tudnak
Magyarországról, még vezetô politikusok
sem. Fogalmuk sincsen, hogy itt mi
történik,  még kevésbé tudják, hogy mi is
ment végbe itt! Mi minden vezetett oda,
ahol ma tartunk. Külpolitikánk nagyon
fontos feladatának, ha nem küldetésének
tartom, hogy a nyugat-, vagy akár kelet-
európai partnereinket megismertessük
azzal a rendhagyó úttal, amit Közép- és
Kelet Európa bejárt. Senki nem tudja raj-
tunk kívül, hogy mennyire sajátos utat tet-
tünk meg. A kapitalizmus normális fejlô-
désével ellentétben, mi egyszerre vittük
végbe a rombolást és az építkezést.
Eközben nagyon nagy értékek és vagyo-
nok mentek veszendôbe, és a magyar tár-
sadalomnak nagyon nagy áldozatokat kel-
lett hoznia.

Gyakran vitatkozunk a kollégákkal
Németországban, vagy bárhol másutt,
akik azt állítják, hogy nem tudnak további
áldozatokat hozni. Én mindig megkér-
dezem: milyen áldozatot hozott az Ön
országa eddig? Mert aki áldozatot hozott,
az – a magyar nép, a magyar nemzet! Ezt
nem azért mondom, mert túlságosan nagy
a nemzeti öntudatom, amit egyébként
soha nem tartottam bajnak. Ellenkezôleg,
mindig azt tapasztaltam, hogy az erôsíti a
nemzetközi tárgyalási pozícióinkat. Ma-
gyarország egy teljesen járatlan útra lépett
16 évvel ezelôtt! Hol volt még hasonló
tömeges privatizáció? Büszke vagyok,
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hogy Magyarország ebben is úttörô sze-
repet játszott. 

A privatizáció hihetetlenül nagy kihívás
volt, amelynek egyáltalán nem volt köny-
nyû megfelelni. Senkinek nem kell
röstelkednie amiatt, amit az elmúlt évek
során tettünk. Nagyon szeretném, ha
ennek mindannyian tudatában lennénk.
Tudjuk, hogy mit csinálunk! Tudjuk, hogy
merre akarunk haladni! Tudjuk, hogy mit
akarunk a nemzet érdekében tenni! Abból
kell kiindulnunk, hogy mi az Európai Unió
tagjaként is, a magunk nemzeti érdekeit
képviseljük. Nincs egyetlen olyan fontos
döntése sem az Uniónak, ami ellentétes
lenne a mi nemzeti érdekeinkkel. Ha olyan
álláspontot akarnak elfoglalni, amely szá-
munkra elfogadhatatlan, akkor szövetke-
zünk a többi kelet-és közép-európai or-
szággal, és fellépünk ellene.

Azt szokták mondani, hogy egy nemzet
60–70 évenként változik. Van azonban
olyan nemzet, amelynek a történetében ez
alatt a 60–70 év alatt olyan gyökeres vál-
tozások mennek végbe, amelyek a többiek
számára szinte elképzelhetetlenek. Nálunk
ez ment végbe. Lehet ezt így, lehet úgy
minôsíteni. A lényeg az, hogy végül is egy
egészen járatlan, mégis megbízható utat
választottunk. A 20. század második fele
példátlan korszak volt Európa történel-
mében. Olyan változások mentek végbe,
amelyekre korábban nem volt példa.
Lezajlott egy tudományos-technikai for-
radalom, annak összes áldásával, és min-
den problémájával. Az ember kilépett a
világûrbe. Magyarország szempontjából
létfontosságú volt az orvostudomány
fejlôdése, amely a 20. század során tíz-
szerese volt az elôzônek. Az átlagéletkor a
duplájára nôtt. Magyarországnak kiváló
orvosai és egészségügyi szakemberei van-
nak. A korszerû piacgazdaság lehetôségei-
vel párosulva, ez megalapozta egy kor-
szerû iparág fejlôdését. Európában Ma-
gyarország nagyhatalom a gyógyszerek ki-
kísérletezése és felhasználása, eladás és
felhasználás terén. 

A magyarság nem kis mértékben vette
ki a részét a tudományos-technikai for-
radalomban. Eközben nem csökkent, nem
gyengült a szuverenitásunk, ami persze,
csupán viszonylagos lehet. Abszolút szu-
verenitás amúgy sincs, mert minden állam
függ a többi államtól. Mindenképpen szük-
séges azonban az, hogy meg tudjuk fogal-
mazni a magunk konkrét érdekeit, például

az iparban. Nagyon elismertek Európában
a magyar számítógépes programok. Mi
pedig alig tudunk errôl. Ide sorolhatnám a
gépkocsigyártást. 

Végre pozitívra fordíthatjuk azt a geo-
politikai adottságunkat is, hogy tranzit-
ország vagyunk Ez mindenekelôtt a szol-
gáltatásokban jut kifejezésre. Magyaror-
szágon a szolgáltatások részaránya a GDP-
bôl 52 százalék. Nagyon sokat haladtunk
azon a téren is, hogy ezek a szolgáltatások
kiterjedjenek az oktatásra, az egészség-
ügyre és sok minden másra. Ez a jövô útja.
Azt nagyon fontosnak tartom, hogy ezen a
területen is Magyarország úttörô szerepet
játszik. Megvan a lehetôségünk arra, hogy
központi szerepet tudjunk játszani a térség
pénzügyi, kereskedelmi, logisztikai fela-
datainak megoldásában. Már 1998. tava-
szára eljutottunk odáig, hogy csak a tech-
nikai részleteket kellett volna egyeztetni,
és Magyarország megkapta volna ezt a
szerepet. Nem szorul bizonygatásra, hogy
ez mennyire hasznos lett volna az ország, a
nemzet számára. Gondoljunk csak arra,
hogy mit jelentett egy ilyen szerep Svájc,
mondjuk Zürich számára, a svájciak mic-
soda fejlôdésen mentek keresztül ennek
következtében!

Ha létezik még közös vonás a kelet- és
közép-európai országok esetében, az az
infrastruktúra elmaradottsága. Mindenütt le
van maradva, kivétel nélkül az infrastruk-
túra, hogy az ma már a gazdasági
növekedést veszélyezteti. Az elôzô kormá-
nyok, beleértve az általam vezetettet is
sokat tettünk azért, hogy az infrastruktúra
beruházások, autópályák, vasút-villamo-
sítás, szállítási rendszerek megépüljenek, és
beilleszkedjenek az európai rendszerekbe.
Jóformán csak Magyarországon van ilyen
átfogó program. A többieknél – nemigen.
Hát tessék megnézni, hogy Szlovákiában,
vagy bárhol a környezô államokban, hol
van? Itt nálunk megkezdôdött viszont vala-
mi nagyon jelentôs fejlesztés. 

Vannak hibák is a gazdaságpolitikánk-
ban. Van jó néhány dolog, amit én más-
képp csinálnék. A pénzügyi egyensúly
megteremtése természetesen elsôdleges
célt jelent. A rászorultság elvét ugyan-
akkor mindig szem elôtt kell tartani. Ez is
egy vezérlôelve kell, hogy legyen az áta-
lakításnak fôként a szociális juttatások
terén. Ez olyan politikai törekvést jelent,
amely folytatója a legprogresszívabb ha-
gyományoknak. 

A nyugati tagállamok képviselôivel be-
szélgetve gyakran fölmerül: igaz, sok min-
den történt nálunk, de éppen ott, ahol a
legtöbb lehetôségünk van, nem történik
igazán nagy átalakulás. Mindig nyugodt
szívvel merem mondani: nem errôl, hanem
arról van szó, hogy tapasztalatlanok va-
gyunk. Olyan sajátos eszközöket kell al-
kalmaznunk, melyekkel soha nem ren-
delkeztünk. De nyitottak vagyunk ezek
iránt is. Ha már minden érvük kimerül, azt
mondják, hogy korán történt a bôvítés.

– Korán, vagy késôn? – szerintem ez egy
párhuzamos, egymást segítô folyamat:
tehát, a bôvítés szoros összefüggésben van
a mélyítéssel. Nem mondanak ellent
egymásnak. Máris megérte az új tagálla-
mok fölvétele, hogy kialakult egy átfogó
környezet- és fogyasztóvédelem Európa
25 országában. Ezeknek a minôségétôl kö-
rülbelül 40 százalékban függ az emberi élet
hossza. Ha mi ezt a két dolgot rendel-
tetésszerûen tudjuk használni és hasznosí-
tani, akkor nagyon sokat léphetünk elôre.
Egyébként ma már vannak olyan tudo-
mányos vélemények, amelyek szerint 120
évig is elélhet az ember.

Komoly dolgok ezek! 
Ezt a rendszert tényleg úgy kell ki-

építeni, hogy mindenütt hasson, min-
denütt mûködjön. Ez az egyik legnagyobb,
ha nem a legnagyobb kihívás ma a közép-
és kelet-európai térség számára. Részben
pénzhiány, részben egyéb problémák
miatt vontatottan halad a környezet- és
fogyasztóvédelmi együttmûködés, de
elôbb-utóbb csak létrejön.

A legnagyobb probléma: a jóléti kérdés.
Elképesztô, hogy a gazdaság terén, és más
területeken is, milyen gyorsan tudunk
alkalmazkodni az európai uniós kö-
vetelményekhez. A tapasztalat mindegyik
államban az, hogy miközben sikerül a gaz-
daságot modernizálni, a kor követelmé-
nyeinek megfelelôen fejleszteni, és min-
den egyéb fejlesztés is viszonylag gyorsan
végbemegy – ez olyan 8–10 év – a szociális
és az ehhez tartozó területeken iszonyú
nehézségek jelentkeznek. Ha a fejlesz-
tések ténylegesen megtörténnek is, még
további 15–20 év szükséges szociális
területen.

Az elmúlt években is – beleértve a 2005-
öts évet is – tehát amikor  már tagja vol-
tunk az Európai Uniónak, a jövedelem-
szint nem emelkedett, hanem csökkent.
Semmivel sem végeznek rosszabb munkát
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a munkavállalóink, mégis képtelenek
vagyunk elrugaszkodni errôl a szintrôl.
Miért fontos ez? Azért, mert ez határozza
meg a szociális juttatások lehetôségeit.
Nemcsak hogy nem tudtunk komoly vál-
toztatást elôidézni, hanem idônként már
az is veszélybe kerül, hogy normális
ellátást tudjunk biztosítani. Ez nem ennek
a kormánynak és nem az elôzô kormány-
nak, ez mindannyiunknak a közös hibája
volt, pártállásra való tekintet nélkül. Min-
denekelôtt azért, mert a kormányok sorra
nem merték fölvállalni a népszerûtlen
intézkedéseket. Most van az elsô kormány,
amelyiknek, ha akarja, ha nem, nagyon
kemény és népszerûtlen dolgokat kell vál-
lalnia és végigcsinálnia. Talán öntudat-
lanul, de megcsinálta azt, amit egyikünk
sem mert vállalni. Azt hiszem, mind-
annyian emlékszünk rá, hogy mit jelentett
1995-ben a stabilizációs reform. Ha akkor
nem nyúlunk olyan drasztikus eszkö-
zökhöz, akkor ma ott tartunk valahol, ahol
Albánia vagy Észak-Korea. Ostobaság
ezért, amikor valaki olyanokat mond, hogy
az „az Európai Unión kívül is van élet”.
Vegyük tudomásul: az uniós tagság alap-
vetô feltétele a boldogulásunknak! Ennek
valóban nincs alternatívája. Ha ezt nem
tudjuk, és nem fogadjuk el, és nem vál-
tozunk, nem változtatunk meg olyan dol-
gokat, amelyeknek semmi értelmük nin-
csen, akkor önsorsrontók leszünk. 

Jó értelemben vett fordulatot kell végre-
hajtsunk itt, Közép- és Kelet-Európában.
Abban nem hiszek, hogy forradalom lesz,
legfeljebb mûszaki-tudományos szinten. A
politika és a gazdasági viszonyok területén
ez elképzelhetetlen. Nem itt tart a világ,
nem tart itt Európa, amely kimaradt a
nagy nemzetközi központok döntéseibôl.
Mondjuk ki: katonailag és gazdaságilag
Európa szerepe csökkent. Az viszont vi-
tathatatlan, hogy Európa – kulturális világ-
hatalom. Senki nem múlja fölül ezen a
területen. Azáltal, hogy Európa kulturális
világhatalom, nagyon sok lehetôség nyílik
meg a számára. Magyarország is nagyon
sokat profitálhat ebbôl. 

Európában alapvetôen három nyelv van,
amit sokan beszélnek: az angol, a német és
a francia. Nincsen közöttük kicsi. Nincsen
finn, és nincsen magyar sem. Ezt megvál-
toztatni csak sokévi szívós munkával
lehet. Vannak most egyéb fontos fela-
dataink is. Érdekes azonban, hogy éppen
nyelvi, kulturális területen a legnagyobb

az Európai Unió támogatása. Háromszor
akkora ilyen jellegû támogatást juttatott az
elmúlt évben Magyarországnak és még
néhány közép- és kelet-európai országnak,
mint az elôzô évben, abban a helyzetben,
amikor azt mondjuk, hogy a tudomány
egyetemes, a kultúra viszont nemzeti
jelentôségû. Ez nagyon fontos dolog.
Hogyan merészelik jó néhányan, hogy
nemzetietlennek, meg hazafiatlannak mi-
nôsítsenek bennünket? Amikor mi te-
remtettünk olyan helyzetet, hogy élni
tudjunk ezekkel a lehetôséggel, amelyek
kulcsfontosságúak a nemzet számára. 

A nemzeti összefogás sohasem volt
olyan fontos, mint éppen most. Olyan új
lehetôségek nyílnak meg az Európai Unión
belül, amelyek jó néhány tagállamnak az
együttmûködését igénylik. Ennél is fon-
tosabb talán, az, hogy próbáljunk nem
foglalkozni az országaink között feszülô
ellentétekkel! Nincsen Európában olyan
ország, amelynek ne lennének történelmi
sérelmei. Mi hirdettük meg 1995-ben,
egyetlenként ezen a területen azt, hogy a
történelmi sérelmek politikáját át kell
alakítsuk a történelmi megbékélés poli-
tikájává. Most végre olyan vezetése van az
országnak, amely felismerte ezeket a ki-
hívásokat, és valóban próbál változtatni
azokon. 

Meggyôzôdésem, hogy az utódaink
méltányolni fogják azt, amit mi itt a 20.
század második felében tettünk, hogy
befogadtuk, és meghonosítottuk a közös
európai politikai értékeket: mind a kop-
penhágai követelményeket, mind a piac-
gazdaság követelményeit. Ilyen sem volt
még az ország történetében! Ez a felzár-
kózás, amely mindannyiunk részvételével
elkezdôdött, halad tovább elôre, és elôbb-
utóbb kihat ezekre a problémás terüle-
tekre is, amelyeket jeleztem. 

Vannak azonban nagyon komoly új fe-
szültségek is, amelyekkel korábban nem
kellett számolnunk. A Varsói Szerzôdés
és a NATO idején minden sokkal egy-
szerûbb volt. Most viszont új feszültségek
jelentkeznek: állami intolerancia, és
nacionalizmus. Ezekhez sorolható az is,
ha nem fogunk tudni hathatós eszközöket
találni a nemzetközi terrorizmussal szem-
ben. Ez egy hihetetlenül romboló erô az
egész világpolitikai helyzetében. A baj az,
hogy a terrorizmust változatlanul belsô
ügyként kezeljük, miközben világszerte
nemzetközi ügy, hiszen maga a terroriz-

mus is nemzetközi. Nem tudtunk meg-
felelô választ adni erre. Igaz, hogy az
erôviszonyok valamit változtak már, a mi
szempontunkból pozitívan, de igazi
áttörés nem következett be. Ide sorolnám
a tömegpusztító fegyverek ügyét is. Miért
nem lehet olyan embargórendszert ki-
építeni, és az ENSZ-en keresztül meg-
valósítani, amely tényleg komolyan veszi
a tömegpusztító eszközök tilalmával
kapcsolatos elôírásokat? Vagy, ha úgy
nem megy, akkor az USA segítségével?
Európa körülbelül 15–20 évvel van
elmaradva a haditechnika terén az Egye-
sült Államokkal szemben. 30 országban
van amerikai katonai támaszpont, és 9
olyan tengeri flottájuk van, amelyik a
világ összes vizeit ellenôrzés alatt tartja.
Egy nagy globális katonai hatalom létezik
és mûködik. Nálunk viszont ilyen-olyan
kisstílû viták folynak, amelyek rá kellene
döbbentsenek bennünket arra, hogy nin-
csen Európa Amerika-ellenes alapon.
Vegyük ezt tudomásul! Ami ellentét van
ma az Egyesült Államokkal, az nem
antagonisztikus. Kivédhetô, megállapodá-
sokkal föloldható. Ráadásul a gazdasági
összefonódás hihetetlenül magas Ame-
rika és Európa között. Az évi árucsere-
forgalom meghaladja a 600 milliárd dol-
lárt. Az is tény és való, hogy az Egyesült
Államokban, amely korábban mereven
elzárkózott a külföldi mûködô tôke
behozatala elôl, ma több mint 2000 mil-
liárd dollár a külföldi mûködô tôke. 

Az Egyesült Államok ugyanakkor sajnos
nem teljesíti a pénzügyi kötelezettségeit az
ENSZ-ben. Ez így van, de az is igaz, hogy a
mostani világhelyzetben eléggé kiszá-
míthatatlan az egyes országok fenyege-
tettsége, és gyakran maguk sincsenek
tisztában a tulajdon helyzetükkel és
érdekeikkel. Meg kellene teremteni ezért
annak a lehetôségét, hogy pontosan, és
még idejében meg lehessen állapítani,
hogy valaki most éppen háborút készít elô,
még mielôtt elkezdhetné a katonai
mûveleteket. Ki, milyen technikával fogja
megteremteni ennek a lehetôségét? Ki
fogja megfogalmazni például, hogy mit
jelent nemzetközi téren a jogos önvé-
delem? Az ENSZ megfogalmazhat bizo-
nyos elveket, de ki fogja megállapítani
például a pontos katonai helyzetet az
egyes konkrét esetekben? Ezért mondom:
nem panaszkodni kell, hanem összefogni,
és közösen cselekedni!
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Tabajdi Csaba kezdeményezésére

tagozatunk egy rendkívül fontos és

aktuális témát fog megvitatni: azt az

új helyzetet, amely országaink EU

csatlakozásával áll elô a határontúli

magyarság számára. A bevezetô elô-

adásokat olyan jeles elôadók vál-

lalták, mint Kiss Elemér, aki a Szülô-

föld Alap elnöke, Bárdi Nándor, a

Teleki Intézet kisebbség kutatója,

aki komoly szakmai elemzést végzett

a határon túli támogatásokról. Elô-

adást tart Törzsök Erika, aki az

Európai Összehasonlító Kisebbség-

kutatások Közalapítvány elnöke. Két

további elôadónk, Gilyán György

államtitkár és a Pomogáts Béla az

Illyés Közalapítvány Kuratóriumá-

nak elnöke.  Jelen van a HTMH két

volt elnöke is: Bálint-Pataki József és

Komlós Attila. 

Kiss Elemér

A Szülôföld Alap tevékenységérôl

A Szülôföld Alap alig
több mint egy éves
t e v é k e n y s é g é r ô l
szeretnék tájékozta-
tást adni. Ez minimum
egy milliárd forintos

összeggel rendelkezô támogatási alap,
amelynek saját szervezeti rendszere van.
Tavaly augusztusban kezdte meg a te-
vékenységét. 

A Szülôföld Alap élén az Alap Tanácsa
áll, amely egy 15 tagú testület. Nyolc fôt a
magyarországi magyar szervezetek kép-
viselôibôl, illetôleg magyar személyiségek-
bôl választanak ki, kérnek fel, hetet pedig
a határainkon túli régiókból. Ezeket egy-
egy küldött, delegátus képviseli. Így jön
össze a 15 fôs testület. Ez elvi irányító
testületként fogalmazódik meg a törvény-
ben. Ez azt jelenti, hogy a tevékenysége
egyrészt ennek a rendelkezésre álló ösz-
szegnek régiónkénti, évenkénti meghatá-
rozása, lebontása. Másrészt pedig azoknak
a prioritásoknak a meghatározása, ame-
lyeket az egyes régiókból érkezô pályáza-
tok elbírálásánál érvényesíteni kell. Ez
kiegészül azzal, hogy bizonyos vitás

ügyekben a döntéseket meghozza. Ezt
jelenti valójában az elvi irányító tevé-
kenység.

Az ez alatti következô szintet a kol-
légiumok jelentik. A kollégiumok foglal-
koznak a Tanács által meghatározott prio-
ritások alapján a kollégiumok számára
meghatározott pénzösszegek kezelésével:
a pályázatok kiírásával, illetôleg a be-
érkezô pályázatok elbírálásával.

A harmadik szintet a hivatal, az appará-
tus jelenti. Amelynek az a feladata, hogy
egyrészt elôkészítse a kollégiumok, illetô-
leg a Tanács tevékenységével összefüggô
anyagokat, másrészt pedig a végrehajtást
szolgáló intézkedéseket, például a szerzô-
déskötéseket megtegye, ellenôrizze a
pénzek szerzôdéseknek megfelelô fel-
használását, illetôleg a nyilvántartási rend-
szert kialakítsa és vezesse. Biztosítja
továbbá a mûködés nyilvánosságához
szükséges minden egyéb lépést: pl. hon-
lapot mûködtet.

A 2005-ös évben az alapfeladatunknak
azt tartottuk, hogy a rendelkezésre álló
összeg minél nagyobb részét, még 2005-
ben, a megkötendô szerzôdések alapján
eljuttassuk a pályázatok nyerteseihez.
Tettük ezt elsôsorban azért, mert olyan
információink voltak, hogy más támogatási
forrásokból 2005-ben igazából nem nagyon
jutottak a határon túli magyar szervezetek,
illetôleg közösségek konkrét támogatá-
sokhoz. Egy felgyorsított tevékenységgel
sikerült azt elérnünk, hogy a rendelkezésre
álló 1 milliárd forintnak körülbelül a 60
százalékát ténylegesen december végéig ki
is utaltuk a megkötött szerzôdések alapján
a pályázatok nyerteseinek. 

Az elsô évre az volt a jellemzô, hogy a
prioritásokat régiónként eltérôen határoz-
tuk meg. Nem voltak olyan prioritások,
amelyek a 7 régióra egységesen, egyaránt
érvényesek lettek volna. Természetesen
voltak olyan alapcélok – például az ok-
tatás fejlesztése –, amely minden régió cél-
rendszerében visszaköszönt, de mégis az
volt a helyzet, hogy az adott régiós kép-
viselô javaslatait a Tanács nagyjából elfo-
gadta. A másik fontos dolog az összeg
felosztásánál az volt, hogy a Tanács azokat
a régiókat kedvezményezte, amelyek a

többiekhez képest jelentôsen hátrányos
helyzetben vannak. Így Kárpátalja, illetô-
leg Vajdaság a létszámarányosnak a kétsz-
eresét kapta a támogatási összeg meghatá-
rozásakor, mint a többi terület. Ezt teljes
egyetértéssel, egyhangú döntéssel hozta
meg a Tanács. 

A Tanács mûködésére jellemzô még az
is, hogy bár a törvény lehetôvé teszi
konkrét döntések meghozatalát, vagyis
valamilyen fejlesztési, vagy valamilyen
konkrét támogatási cél kiemelését a pá-
lyázati rendbôl, ô, a Tanács határozza
meg: erre a célra ennyi pénzt biztosít –
ezzel a törvényi lehetôséggel a Tanács
nem élt. Bízom benne, hogy a jövôben sem
fog élni ezzel, mert ha egyszer van egy
pályázati rendszer, abból se pénzösszeget,
se konkrét beruházást nem szabad kiemel-
ni! Mert ha kiemeljük, akkor nem lesz
megállás.  

Ilyen módon mûködött az elsô évben a
Tanács. Egyrészt rendkívül sok pályázat
érkezett be: mintegy 1200 pályázattal kel-
lett foglalkoznia a 3 kollégiumnak. Más-
részt, óriási volt a nyomás, hogy a ren-
delkezésre álló összegek elaprózódjanak.
Kis összegû támogatások nagy tömege
alakult ki végül is, amelyeknek a túlnyomó
többségénél, a kollégium tagjai sem voltak
meggyôzôdve arról, hogy azok az összegek
az adott cél megvalósításához elegendôek.
– Talán segítséget nyújtanak hozzá, de
hogy abból nem lehet megvalósítani az
nagyjából biztos volt. Az elsô idôszakban
nem volt szempont az, hogy a megítélt
támogatásból reálisan megvalósítható-e az
adott cél. 

A 2005-ös tapasztalatok alapján 2006-
ban bizonyos változtatásokat hajtottunk
végre. Ezek egyrészt abban foglalhatók
össze, hogy a már említett prioritásokat
ugyan régiónként külön-külön meghatá-
roztuk most is, de négy olyan prioritást
határoztunk meg, amely valamennyi, mind
a hét régióra egyaránt érvényes. Így a
szórványban az oktatási feltételek javítá-
sa, az informatika fejlesztése, a falugond-
noki hálózat létesítésével és mûködésével
kapcsolatos feladatok támogatása, és az
úgynevezett magyar–magyar kapcsolatok
fejlesztésének a támogatása volt elsôd-

6 www.tabajdi.hu

ÚJ KIHÍVÁSOK ÉS ESÉLYEK
Napló a Nemzetpolitikai Tagozat 2006. augusztus 25-i ülésérôl



leges. A különféle régiók magyar közös-
ségei közötti együttmûködés erôsítése
volt a cél.

A másik változás, hogy a kollégiu-
mokhoz befutott pályázatokat áttekinti a
Tanács, még mielôtt megtörténik azok
elbírálása. Követelményeket állít a kol-
légiumok elé az elbírálás ésszerûségének
erôsítése érdekében. Így ebben az idôszak-
ban azt kértük a kollégiumoktól, hogy
elônyt jelentsen az elbírálásnál az, hogy ha
egy-egy pályázat mondjuk megvalósítha-
tósági tanulmányi elemeket is tartalmaz.
Nem azt mondom, hogy egy feasibility
study-t, hanem legalább körvonalazza azt,
hogy abból a pénzbôl, amit ô támoga-
tásként kér, abból megvalósítható-e az,
amit meg akar valósítani és az milyen
hatást gyakorol a jövôben az adott kisebb
vagy nagyobb közösségre. A következô új
elem, hogy a pályázatírás feltételeit szigo-
rúan be kell tartani. Mondom ezt azért,
mert sok olyan pályázat van, amely nem
felel meg a pályázati feltételeknek, de
hasznos célt szolgálna. Ha csak a hasz-
nosságból indulunk ki, és nem vesszük
figyelembe a saját magunk alkotta szabá-
lyokat, akkor azt követôen nem tudjuk
már többé a szabályokhoz tartani ma-
gunkat.

Az alapcélokat illetôen igyekeztünk
egyeztetést folytatni az Illyés, az Új Kéz-
fogás és az Apáczai Közalapítvánnyal,
annak érdekében, hogy azért tömegesen
ne forduljanak elô azok az esetek, hogy a
pályázó sorba járja az összes pályázati
lehetôséget, az összes intézményt, hátha
valahol kap valamit, vagy innen is kap
valamit, meg onnan is kap valamit. 

Egy év mûködés után is úgy látom, hogy
bizonyos problémák mindenképpen van-
nak még a rendszerben. Az egyik: a Szü-
lôföld Alapról szóló törvény mint támo-
gatandó cél tulajdonképpen mindent
felölel a-tól z-ig. A magánszemélytôl az in-
tézményekig, az egyházaktól az önkor-
mányzatig, a humán szférában dolgozó
intézményektôl a gazdasági szféráig min-
dent támogatandónak ítél. Egy ilyen széles
spektrumon 1 milliárd forint támogatási
összeg felhasználásával nyilvánvalóan nem
lehet ésszerûen és célszerûen mûködni. 

A másik probléma éppen ebbôl adódik:
óriási párhuzamosság van a ma mûködô
támogatási feladatokat ellátó intézmé-
nyek, nevezetesen a közalapítványok, ille-
tôleg a Szülôföld Alap között. Tehát min-

denképpen szükséges lenne fenntartani a
többcsatornás támogatási rendszert, min-
denképpen egy profiltisztítást kellene
végrehajtani. Most nem foglalkozom az
érlelôdô politikai elképzelésekkel, mert
azokat majd nyilvánvalóan másutt kell
megfogalmazni. Én a jelenlegi rendszerbôl
indulok ki, amikor azt mondom, hogy
lényeges lenne – egy kivételes szervezet.
Ez lehet a Szülôföld Alap, miután ezt
törvény hozta létre, de lehet valami más is.
Ez egy-egy idôszakra meghatározza azokat
a prioritásokat, amelyeket a támogatási
rendszerben – teljesen mindegy, hogy
melyik szereplôrôl van szó – érvényesíteni
kell. Így lehet legalább a céljaink tekin-
tetében érdemi összhangot kialakítani.

Dönteni kell abban is, hogy ezek a támo-
gatást végzô szervezetek a fejlesztéseket,
beruházásokat illetôen milyen magatartást
tanúsítsanak. Kétféle beruházás lehet-
séges ezen a területen. Az egyikbe azok
tartoznak, amelyeknek a további mûköd-
tetéséhez az adott régióban megvannak az
elôfeltételek. A másik esetben ezek nin-
csenek meg. Ha a Tanács olyan fejlesztést,
olyan beruházás megvalósítását támogat-
ja, amelynek nincsenek meg a mûködte-
tési feltételei, akkor az nagyon negatív
dolog. Alapvetô döntés kell a rendszerben,
hogy ezekkel a fejlesztési jellegû, beru-
házási típusú támogatásokkal mi történ-
jék?

Tisztázni kell ennek a törvénynek a for-
rás oldalát is! Említettem, hogy minimum
1 milliárdot garantál a törvény, de megle-
hetôsen zavaros a tekintetben, miként kell
ezt az 1 milliárdot összehozni. A törvény a
fô forrás. További forrása az SZJA civil
szervezetekre vonatkozó 1 százalékának a
felajánlhatósága vagyis a civil támogatá-
sokat az állami költségvetés kiegészíti 1
milliárdra. A törvény szövegébôl nem de-
rül ki, hogy az 1 százalékokat is be kell
számítani abba az összegbe, amit ki kell
egészíteni 1 milliárd forintra, vagy az 1
százalékokból összejövô pénz az az 1 mil-
liárd fölött van. Vita van arról, hogy az erre
az évre összegyûlt több mint 100 milló
forintot be kell-e számítani az 1 milliárd-
ba? Ennyivel kevesebbet kell-e a költ-
ségvetésnek adni, vagy ezt nem kell szá-
mításba venni? 

Mindenesetre én úgy gondolom, hogy
egy ilyen rendszernél nem szabad olyan
megoldást mûködtetni, ami a támogatási
kedvet apasztja, vagy csökkenti. Mert a

civil szféra mit mondhat? Azt mondja: ha
én a külön forintjaimat odaadom, akkor
ezzel nem a határon túli magyarokat
támogatom, hanem az állami költségvetés
helyzetét javítom: annyival kevesebbet
kell az állami költségvetésnek ebbe az
Alapba betenni! Ezért érdemes megfontol-
ni, hogy mi legyen a jövôben.

Nyilvánvalóan a politika feladata a
támogatási alapcélok meghatározása. Én a
kormányzati döntéshozatalon kívülrôl, de
azért valamennyire az üggyel foglalko-
zóként, három célt ajánlanék figyelembe.
Az egyik cél a magyar identitás erôsítését,
fejlesztését szolgáló támogatások legye-
nek. Ez elég széles kör, nem akarom rész-
letezni. A másik a határokon átnyúló
területfejlesztési típusú támogatások,
amelyek ugyan nem célzottan magyar
támogatások, de alapvetôen mégis. A ha-
táraink közelében lakik a támogatandó
magyarságnak a tekintélyes része. Az ô
életfeltételeiket is ez jelentôs mértékben
javítja, és az Európai Uniós támogatási
rendbe bele tud illeszkedni. Nagyon fon-
tosnak tartom a magyar-magyar kap-
csolatok erôsítését, amely olyan rendkívül
nagy támogatási összegeket nem igényel,
de nagyon fontos szerepe van abban, hogy
az egyes régiókban élôk megismerjék más
régiókban élô magyarok gondjait, prob-
lémáit. 

Tabajdi Csaba 

1. Megtudható-e, hogy kikbôl áll ez a 15
tagú Szülôföld Tanács? Hiszen ha ez stra-
tégiát, prioritásokat határoz meg, akkor a
kezében óriási hatalom van. 

2. Mekkora az az összeg, ami bejött az
SZJA-ból? Hiszen egy intézménynek a
presztízsét azért nagymértékben befolyá-
solja, hogy van-e civil támogatása, vagy
sem. Teljesen egyetértek azzal, amit Kiss
Elemér mondott, hogy a felajánlott 1 szá-
zalék ne a magyar költségvetést segítse,
hiszen akkor a civilek nem fogják azt erre
a célra fölajánlani. 

Ebben szerintem a Nemzetpolitikai Ta-
gozatnak fontos lenne politikailag és szak-
mailag egyaránt állást foglalnia. A támo-
gatásokat illetôen döntô a pontos cél-
meghatározás. A profiltisztítással, a ko-
ordináció javításával teljesen egyetértek.
Vannak ugyanakkor olyan kormányzati
tervek, amelyek mindent be akarnak a
Szülôföld Tanácsa alá tenni. Ez a centrali-
záció, ez már megkérdôjelezhetô. Végül is
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ez a kormányzat felelôssége. Az viszont
már szerintem nem elfogadható: az
együttdöntésnek a megszûntetése. Hiszen
eddig olyan együttdöntési eljárás volt,
amelyben a magyarországi kuratóriumok,
az alkuratóriumok, a magyarországi és a
határon túli testületek között azért volt
valamiféle megegyezés, megállapodás.
Uniós normák szerint is jelentôs vissza-
lépés az együttdöntés megszüntetése vagy
erôs korlátozása, amiként ezt néhány
elôterjesztés tartalmazza, miszerint min-
dent Magyarországon fognak a tisztviselôk
eldönteni. Ez egyáltalán nem abba az
irányba megy, amerre az európai folyama-
tok. Tehát nem az együttdöntés irányába,
hanem egy olyan irányba, amelybôl ren-
geteg konfliktus származhat. Például az
alkuratóriumi rendszernek a felszámolása
szembe megy, mondjuk, a szubszidiaritás
elvével is. Az anomáliák felszámolásának
nem a megfelelô módszere. 

Kiss Elemér:

Miként említettem a 15 tagú Tanácsból 8
magyarországi magyar, 7 pedig a hét régió
egy-egy delegáltja. Hogy kik ôk? Egyrészt
a három nagy közalapítványunk, az Illyés,
az Apáczai és az Új Kézfogás Közala-
pítványok elnökei. Az egyik elnök Pomo-
gáts Béla itt ül mellettem. Rajtuk kívül:
Bodor Pál, Tamás Pál és mások. Így va-
gyunk nyolcan. A régiókból Kelemen
Hunor a romániai magyarságot képviseli,
Veres Péter a szlovákiai magyarságot,
Kôszegi Elemér a Kárpátalját, Thomka
György, aki most lemondott össze-
férhetetlenségi okok miatt, ô Szlovéniát
képviselte. Vajdaságot Dolinszky Árpád
püspök, Horvátországot Szenn Péter, és
Ausztriát Krómer, aki Felsôpuján volt pol-
gármester. Így áll össze a 15 fôs csapat. 

2005-ös felajánlásokból 108,2 millió
forint. Elég szép összeg. Ezért mondtam,
hogy, a törvény szerint ezt az egy milliárd
fölött kellene felhasználni. Most mégis van
egy probléma, amelyet gyorsan tisztáz-
nunk kell, mert a harmadik kollégium, a
gazdasági és informatikai, szeptemberben
írná ki a pályázatokat, és nem tudja, hogy
végül is mekkora összeggel indulhat el. 

A személyi részt illetôen valóban három-
féle döntési mechanizmus képzelhetô el.
Az egyik az, hogy meghatározom, hogy az
egyes magyar régiók mekkora összeggel
részesedhetnek a támogatási összegekbôl,
és akkor odaadom a régiónak, és azt mon-

dom, hogy költsétek el, határozzátok meg,
hogy mire használjátok. A másik megoldás
az, hogy a magyarországi magyar szerve-
zetek határozzák meg, hogy a határainkon
túli régióknál mik a legfontosabb célok, és
annak alapján mit hogyan kell támogatni.
A harmadik egy vegyes megoldás, ez
jellemzô a Szülôföld Alapra: hogy a ma-
gyarországi magyarok és a régiós képvi-
selôk együttesen határozzák meg, hogy mi
a legfontosabb egy adott térségben, egy
adott idôszakban. Én úgy gondolom, hogy
ez a harmadik megoldás a legcélrave-
zetôbb. Az emberi tényezôt azonban
egyetlen rendszer sem tudja kiszûrni.
Mégis, ez képes a leginkább „objektív”
elosztási politikát kialakítani. 

Tabajdi Csaba:

Örülök, hogy az együttdöntést, a vegyes
modellt támogatod Te is, mert ez az
egyetlen racionális modell. Isten ôrizz,
hogy odaadjuk a pénzt, és a határon túliak
osszák szét, de az sem lenne jó, ha ma-
gyarországi hivatalnokok tennék ezt.
Vannak olyan illúziók, hogy ezt a folyama-
tot depolitizálni lehet. Ez óriási illúzió! A
vegyes modellben, ha vannak alkuratóri-
umok és egyéb szakértôi szûrôk, akkor az
egyoldalúságok csökkenthetôk, ha nem is
szûntethetôk meg.  Ez mindenképpen
kívánatos dolog lenne. 

Pomogáts Béla 

Az Illyés Közalapítványról

Az Illyés Közalapít-
vány képviseletében
szeretném ismertetni
mindazt, ami bennün-
ket most foglalkoztat.
Az Illyés Közalapít-

vány 15 éve jött létre, gondolom nagyon
sok információ van már róla. Az utóbbi
években, tehát 2000 körül általában évi 1
milliárd forinttal rendelkezett. Ez már
tavaly csökkent 120 millió forinttal, az
idén pedig 200 millióval. Továbbá bekö-
vetkezett a költségvetési átprogramozás,
Ionescu-i abszurd eljárása a magyar költ-
ségvetés-politikának. Arról van szó ugya-
nis, hogy bizonyos összeget meg kell
takarítani az évi költségvetési keretbôl,
amit aztán csak a következô esztendô ele-
jén lehet célba juttatni. Ez az idén 270 mil-
lió forintot jelentett. Tavaly is volt egy
ilyen 110 millió forintos keretösszeg. Azt

mindenképpen el kell mondanom az
illetékesek tisztességét védve, hogy azt a
110 millió forintot mi januárban célba
tudtuk juttatni. Ily módon nem sérült
nagyon a Közalapítvány stratégiája. 

Az Illyés Közalapítványnak valójában 3
fontos feladata alakult ki, amit a gyakorlat
hozott magával.

Az elsô rendkívül fontos feladat: az
intézmények fenntartása, errôl már Kiss
Elemér is beszélt. Ha a magyar költség-
vetési összegbôl létrehozunk egy intéz-
ményt, és nem gondoskodunk ennek a
fenntartásáról, akkor az elôbb-utóbb
befullad. Ezek fenntartása nagy mérték-
ben az Illyés Közalapítványra hárult.
Ilyenek a kisebbségi magyar egyetemek,
közöttük a nagyváradi, a kolozsvári, a
komáromi, a királyhelmeci, az Erdélyi
Magyar Múzeum Egyesület, vagy a somor-
jai kutatóintézet. Fenntartásuk nem vált
volna lehetségessé, ha a magyar költ-
ségvetés nem áll helyt ebben a fenntartási
feladatban.

A második nagyon fontos feladata volt a
Közalapítványnak: a határon túl, de nem
csak a határon túl, hanem Magyar-
országon is megrendezett különbözô kon-
ferenciák, találkozók, ifjúsági össze-
jövetelek, egyházi programok támogatása.
Az a tervezet, amely most forog a kor-
mánykörökben, lényegében ezt a támo-
gatási területet föl akarja számolni. Úgy
tudom a Gémesi Ferenc államtitkártól,
akivel néhány héttel ezelôtt volt egy
találkozásom, hogy bizonyos összeghatár
alatt kíván szerepet vállalni a magyar költ-
ségvetés a határokon túl. Hozzávetô-
legesen 3 millió forint lenne az a határ, ami
alatt nem kerülnek kifizetésre támogatási
összegek. E programtámogatások azon-
ban általában kis összegeket jelentenek,
30 ezer forinttól 500 ezer forintig terjedô
sávban. Ezekre viszont szükség van. Ha
ezek az összegek nem jutnak el a célál-
lomásra, akkor ezeket a programokat nem
tudják megrendezni. Márpedig a határon
túli magyarság életének, közéletének,
kultúrájának, egyházi életének rendkívül
fontos területét jelentik ezek a programok.
Lehet azt mondani, hogy támogassa ôket
Bukarest vagy Pozsony, de ha a magyar
költségvetés itt megszünteti a támogatási
kereteket, akkor ezek nem fognak kapni
Bukaresttôl és Pozsonytól támogatást.
Mindenképpen megfontolásra javaslom
azt, hogy ez a programfinanszírozás a
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jövôben is megmaradhasson. Óriási vesz-
teség lenne a határon túli magyar kö-
zösségek számára, ha ezt felszámolja a ter-
vezet. 

A harmadik fontos terület a beruházá-
soké. Itt tulajdonképpen épületek fel-
építésérôl van szó. Egy-két példa: a Ko-
lozsvári Irodalmi Múzeum, ami Szabédi
Lászlónak az egykori háza helyén jön létre
jövô év közepén. Vagy éppen a napokban
kaptam meghívást az erdélyi Besztercérôl,
ahol az Illyés Közalapítvány támogatásá-
val egy középiskolai kollégium létesült.
Sok hasonló példát tudnék mondani.  

Mindez nemcsak kimeríti az Illyés
Közalapítvány lehetôségeit, hanem messze
meg is haladja. Ami 1 milliárd volt koráb-
ban, az most már csak 800 millió Ft. Ez
tulajdonképpen a 3 terület egyikére sem
lenne teljes mértékben elég. Hozzánk
évente körülbelül 5–6 milliárd forint
mértékû pályázati igény fut be. Nagyon
meg kell gondolnunk azt, hogy mire adunk
pénzt. Sokszor érezzük magunk is azt,
hogy nem tudunk kellô igazságossággal és
megfontoltsággal dönteni. Amikor két tel-
jesen egyforma igényû és fontosságú
pályázatot kell elbírálnunk, de csak az
egyikre van pénz, akkor nagyon nehéz a
döntés. 

Mindaz, amit elmondtam, valójában
csak az eddigi történetet jellemzi. Hogy mi
lesz a jövô története, azt én pontosan nem
tudom. Két-három forrásból vannak infor-
mációim. Az egyik Gémesi államtitkár
múltkori közlés-sorozata, a másik, amit a
sajtóban olvasok, és a harmadik, amit
különbözô pletykákból hall az ember.
Gondolom, mindenki tudja, hogy Magyar-
országon a pletykák a leghitelesebb hírfor-
rások. Ha az ember kávéházban, eszp-
resszóban, futballmeccsen, baráti társa-
ságban értesül valamirôl, akkor az több-
nyire be szokott következni.  Nem ma
született, hanem még 1989. elôtt az a vicc,
hogy mi a rémhír hivatalos meghatá-
rozása? – Az a rémhír, amit az ellenség
kitalál, és a kormány megvalósít. Hát
nagyjából most is itt tartunk.

Nincsenek nagyon határozott informá-
cióm, de mindenfélét hall az ember, és
ezért ez bizonyos aggodalmakra ad okot.
Elôször is, én magam is elismerem, hogy a
jelenlegi támogatási rendszer teljesen kor-
szerûtlen, és kaotikussá vált. Errôl külön-
ben az itt ülô Bárdi Nándornak volt
néhány évvel ezelôtt egy kiváló összefog-

laló tanulmánya. Úgy emlékszem, hogy 41
vagy 43 forrást jelölt meg, amikor leírta a
Magyar Köztársaság által megnyitott forrá-
sokat a támogatáspolitika számára. Egy
ilyen területen, ahol 43 vagy 41 forrás
mûködik, valóban elkerülhetetlenek a
kaotikus állapotok: az egymásra csúszó
pénzek, a rendezetlen döntések, a párhu-
zamos támogatások. Ez valóban határo-
zott reformra szorul, ez nekem is meg-
gyôzôdésem, és nem elôször képviselem
ezt a gondolatot. 

Súlyos aggodalmaim vannak ugyan-
akkor a tekintetben, hogy amit én részben
Gémesitôl, részben a sajtóból, részben a
rémhírekbôl összeszedtem mint informá-
ciót, azok tükrében az a reformfolyamat,
ami most a támogatáspolitikában kezdetét
veszi, valóban hatékony, és valóban a
szükségleteket kielégítô reformfolyamat
lesz-e? Súlyos kételyeim vannak. Úgy
tudom, velem legalábbis ezt közölte az
államtitkár, hogy az Illyés Közalapítványt
beolvasztják a Szülôföld Alapítvány ke-
retébe, annak valamiféle fiókja, vagy szek-
ciója, vagy nem is tudom, mije lesz. Már ez
is jelent bizonyos aggályokat. Aggályt
jelent továbbá az a terv, hogy felsô szinten
egy politikai irányító testület mûködne, a
középsô szinten egy szakmai és az alsó
szinten a végrehajtó-iroda. A célokat, a
stratégiát a politikai szintû irányító tes-
tület határozná meg. Ennek a lebontását a
szükségletek szerint, vagyis a pályázatok
megítéléséig a középsô szintû szakmai
irányító testület végezné, s az alsó szintû
hivatali apparátus pedig végrehajtaná a
szakmai testületnek a döntéseit. Ebben a
tekintetben nekem vannak aggályaim. Az
elsô aggályom kifejezetten politikai.
Megkérdeztem az államtitkártól azt, hogy
ezt a felsô szintû politikai stratégiai dön-
téshozatali testületet hogyan képzelik el?
Parlamenti alapokon-e? A válasz az volt,
hogy nem. Ugyan nekem nem rokonszenves
az ellenzék nagyon sok képviselôje, élén a
fô ellenzéki vezérrel, azonban nem tudom
elképzelni azt, hogy egy demokráciában,
egy parlamentáris alapokra helyezett dön-
téshozatali rendszerbôl az ellenzéket ki
lehetne zárni. Ezt egyszerûen nem tudom
elképzelni. Nem is tudom, hogy kinek volt
ez a magasröptû ötlete. 

Másodszor, problémát látok abban,
hogyha ez a középsô szintre helyezett
szakmai döntéshozó testület szakértôkbôl
állna, akkor ez milyen információk és

elôkészítô munka nyomán fogja meghozni
a döntéseit? Jelenleg az a helyzet az Illyés
Közalapítványnál, hogy az apparátus,
tehát a tisztviselôk készítik elô a dön-
téseket. A 12 tagú kuratórium ezt nem
tudja elvégezni. Oda kell tehát tenni a
kuratórium asztalára a döntés-elôkészítés
folyamatában létrejött intézkedéseket,
tanácsokat, javaslatokat, és ennek alapján
képes a kuratórium döntéseket hozni.
Nagyon remélem, hogy ez a mûvelet nem
lesz kiiktatva a rendszerbôl, mert más-
különben a kuratórium nem tud mûködni.
Ha a harmadik, a legalsó szinten mûködô
hivatali rendszer pusztán csak a végrehaj-
tás feladatát kapja meg, akkor a kuratóri-
um nem fog mûködni, csak abban az eset-
ben, ha az elôkészítés feladata is erre a
bizonyos harmadik szintre hárul. 

Következô aggályom az, amit Kiss
Elemér is érintett, hogy a kialakítandó
rendszer a határon túli alkuratóriumok
megszüntetését tûzi ki célul. Ezt az ál-
lamtitkár határozottan közölte velem. Ezt
nem tartom szerencsésnek, mert a határon
túli alkuratóriumokban rengeteg sza-
kértelem gyûlt össze, ezek általában hite-
lesen mûködnek. Nagy, terjedelmes sza-
kértelem gyûlt össze. Ezek az emberek
többnyire hitelesek, hallgatnak rájuk az
ottani közösségek képviselôi, tehát nem
tartanám szerencsésnek kiiktatni a dön-
téshozatali folyamatból az alkuratóriumok
rendszerét.

A következô aggályomat nagy nyoma-
tékkal szeretném hangsúlyozni. El is
mondtam nemrégiben azt újságírói kér-
désre. Ezekben a közalapítványokban - az
Illyés, az Apáczai és az Új Kézfogásról van
szó – körülbelül negyven-valahány ember
tevékenykedik pillanatnyilag. Miután a
HTMH apparátusát is radikálisan csökken-
tették az újabb rendelkezések. Ismeretes,
hogy mi történt a HTMH-val. A Szülôföld
Alap alá rendelt döntéshozatali szerve-
zetnek a harmadik szintjén elhelyezkedô
hivatali apparátust, az államtitkár közlése
szerint körülbelül 15–16 fôben kívánják
meghatározni. Nem tudom elképzelni,
hogy azt a munkát, amit eddig körülbelül
40–42 ember végzett, 15–16 emberrel
megfelelôen el lehessen végezni. Ráadásul
nyilvánvalóan, ahogy az Magyarországon
szokott lenni, ebbôl a jelenlegi 40–42 fôbôl
nem a leghitelesebb, legeredményesebb és
leghatékonyabb emberek fognak bekerül-
ni az új apparátusba. Illetve be fognak ke-
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rülni olyan emberek, akiknek ez a munka
teljesen újdonság lesz. Ezt én kifejezetten
problematikus jelenségnek tartom. Rá-
adásul van bennem olyan aggodalom is –
elvégre szociális lények vagyunk, és ezt
szocialistáknak, gondolom, nem is kell
megmagyaráznom, bár én nem vagyok a
Magyar Szocialista Párt tagja – hogy azok
az emberek, akik itt 15 éven keresztül jól
dolgoztak, eredményesen, hatékonyan és
önfeláldozóan, ezeket nem lenne szabad
állás nélkül hagyni. Az emberekrôl is, a
tisztviselôkrôl is gondoskodni kellene!
Nem lehet eredményes tisztviselôket egy-
szerûen munka nélkül hagyni. Ezt én
abszolút helytelen, és a szocialista esz-
mékkel ellentétes elképzelésnek tartanám.

Végül van még egy nagyon fontos aggá-
lyom. Én egyáltalán nem tudom elképzel-
ni, hogy mindazok az intézkedések, ame-
lyeket az államtitkár közölt velem, ezek a
január 1-jei határidôre végrehajthatók
lennének. Ismerjük a magyar politikai élet,
az apparátusok mûködési sebességét.
Szóval van elôttünk 4 hónap. 4 hónap alatt
én képtelenségnek tartom ennek az
egyébként szükséges, de bizonyos tekin-
tetben elnagyolt, és nem biztos, hogy
mûködôképes reformnak a megvalósí-
tását. Azt szeretném kérni azoktól, akik itt
képviselik a kormányzatot vagy a Magyar
Szocialista Párt mértékadó köreit, hogy
még egyszer át kellene ezt az egészet gon-
dolni, és racionális döntéseket kellene
hozni! Elôttünk, akik ezzel a kérdéskörrel
foglalkoznak – és én nem a rendszerváltás
után kezdtem el kisebbségi ügyekkel
törôdni, hanem körülbelül 40 éve csinálom
ezt, és elég sok kellemetlenségem is volt
ebbôl korábban, még ki is voltam tiltva
örök idôkre Romániából – világos az, hogy
itt egyfelôl nagyon erôs racionalitásra van
szükség, másfelôl pedig nagyon világos
szolidaritásra. A kettô nélkül ennek az
ügynek a kezelése nem megy. 

Tabajdi Csaba: Pomogáts Béla azokban
a nehéz idôkben is velünk volt, amikor alig
volt értelmiségi, aki szóba állt az MSZP-
vel. Igaz-e az, hogy az elmúlt években nem
készült egy olyan összefoglaló, ami koráb-
ban minden évben megjelent az Illyés
támogatásáról, hogy ki, mikor, menynyit
kapott? 

Pomogáts Béla: Készült, ez az interneten
rajta van. 

Tabajdi Csaba: Jó, mert ez alapvetôen
fontos! 

Bárdi Nándor: A szakértelemrôl volt
szó. Annyit szeretnék csak errôl mondani,
hogy én nem becsülném le a határon túli
szakértôket, nem errôl van szó. Amikor
elemezzük a döntéseket, akkor két dolog
derül ki, ami szignifikáns. Az egyik dolog
az, hogy a támogatásoknak a 70–80 száza-
léka infrastruktúra fejlesztésre és nem
programokra megy el. Teljesen egy anya-
ország helyetti anyaországot csinál ma-
gából a támogatási rendszer. 

A másik dolog. Amikor megnéztük az
alkuratóriumokat, akkor kiderült, hogy a
kuratóriumi, alkuratóriumi tagok hálóza-
tához megy a támogatások 60–80 százalé-
ka. Tehát az alkuratóriumoknál az a prob-
léma, hogy olyan kicsi a határontúli ma-
gyar társadalom, annyira perszonális vi-
szonyokkal van tele, hogy óhatatlanul
ebben a rendszerben tud csak mûködni.
Nem csak az a három alternatíva létezik
azonban, amit a Kiss Elemér mondott a
döntések kapcsán, hanem létezik olyan
alternatíva is, ami bevett gyakorlat az
Apáczai Csere Alapítványnál, hogy Ma-
gyarországon van egy pontszerû kiérté-
kelés. Nem egy kuratóriumi ülés dönt ott
helyben, kijárási alapon. A határon túliak
pedig szintén, mint tanácsadók, adhatnak
egy pontszámot. Ez mûködik. Tehát ez
nem egy elefántcsonttoronyban született
dolog. És azt gondolom, hogy az Apáczai
döntéseit nagyobb legitimitás élvezi, akár
határokon túl is, mint más alapítványokét.
Tehát a mosolyomnak ennyi volt az oka,
nem pedig az, hogy lebecsülném a határon
túli szakértôket.

Németh Attila: Egy megjegyzésem lenne
itt: Gilyán György államtitkár is hosszú
ideig tagja volt a kuratóriumnak. Az Új
Kézfogás Közalapítványnál is ilyen pon-
trendszer van, sôt, annyival kiegészítve,
hogy nálunk egy vállalkozásfejlesztési
központ, is részt vesz ebben.  Nagyon jó
rendszer mûködik, ami 35 pontból áll. Ôk
is pontozzák, utána az apparátus is, és
ennek alapján dönt a kuratórium. A mi
összes támogatásunk is megtalálható az
interneten. 

Tabajdi Csaba: Nekem ezzel kapcso-
latosan számos megjegyzésem van. Szer-
fölött aggályosnak tartom azt a felfogást,

ami mondjuk az Antall-kormányt is jelle-
mezte, hogy most mi vagyunk hatalmon,
mi vagyunk kormányon, az ellenzék ne
szóljon bele, ne is lásson! 1994 és 1998
között, amikor az Illyést, az Új Kézfogást
közalapítvánnyá alakították, akkor kimon-
dott szándékunk volt, hogy megváltoztas-
suk a '90 és '94 közötti gyakorlatot. Akkor
mindenféle legendák kaptak lábra és sem-
miféle rálátása az akkori ellenzéknek nem
volt, mert nem engedték be ôket a ku-
ratóriumokba. Még azzal a módszerrel
sem értettem egyet, hogy a mindenkori
kormányzat válassza ki a neki tetszô ellen-
zéki képviselôt, hanem az érintett párt
vagy annak parlamenti frakciója dele-
gáljon.

Az ellenkezô gyakorlatot politikailag
több tekintetben is kontraprodukívnak
tartom, mert biztos, hogy nem mindig szo-
cialista-liberális koalíció lesz ebben az
országban. Ha most olyan konstrukciót
dolgozunk ki, amibôl a jelenlegi ellenzéket
teljesen kihagyjuk, akkor ez kiváló
hivatkozási alap lesz a jövô vonatkozá-
sában. Láttuk, hogy a Fidesz milyen egy-
oldalú, klientúra-építô kisebbségpolitikai
gyakorlatot folytatott e tekintetben. A kor-
mányzati döntéseknél nem árt több ciklus-
ra gondolkodnunk, óvatosnak kell lenni. 

Bárdi Nándortól eltérôen, én nagyon
fontosnak tartom az alkuratóriumi rend-
szert, még hogyha annak van bizonyos bel-
terjessége is. Most az új rendszerben má-
soknak lesz kijárási lehetôsége, csak egy
még szûkebb elitnek. Egy-két tucat ember
ízlés-, ideológia- és színvilágának megfe-
lelô lesz a támogatás. Lényeges visszalé-
pés lesz ezen a téren is. 

Az ellenôrzés régi nagy probléma, vagy
dilemma. Megoldatlan is, hiszen amikor az
Illyés megpróbálta Szász Jenôtôl a pén-
zeket visszaszerezni, akkor kiderült, hogy
ez jogilag milyen nehéz. Annak idején
Szôcs Gézától törekedtem visszaszerezni
az Illyéstôl jogtalanul felvett 2 milliót, amit
végül vissza is adott. A Külügyminisz-
térium azonban ugyanezt nem tette meg,
holott a Külügyminisztériumból is több
tízmillió forintot kapott Szôcs Géza 1990
és 1994 között az RMDSZ második számú
vezetôjeként. Az ellenôrzések terén sok
tennivaló van, de ez rendkívül összetett
mechanizmus. 

Pomogáts Béla: Teljesen egyetértek
Tabajdi Csabával. Arra szeretném én is föl-
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hívni a figyelmet, hogy a határon túli ma-
gyarsággal kapcsolatos politika nagyon
veszélyes ingoványokra kerül, ha itt párt-
politikai érdekek egyáltalán szerepet kap-
nak. A magyar közéletnek sokáig sikerült
elhárítania azt, hogy ezek a pártpolitikai
érdekek érvényesüljenek. Azt hiszem, va-
lójában az Orbán-kormány idejétôl történt
meg az, hogy a pártpolitika sok tekintet-
ben maga alá gyûrte a nemzetpolitikát. Ezt
rendkívül veszélyes dolognak tartom. Ma
megint érzékelem azt, hogy a jelenlegi kor-
mányzati politika is mintha elhajlana,
engedne a pártpolitikai érdekek vonzásá-
nak. Nem, nem tartom ezt helyesnek!
Annak idején, amikor Tabajdi Csaba és
Szokai Imre megírta azt a bizonyos elsô,
mondhatnám felszabadító hatású cikkét a
Magyar Nemzetben 1988-ban, én távol áll-
tam az akkori hatalmi rendszertôl. Ezt az
írást akkor valamennyien úgy üdvözöltük,
hogy végre itt nem egy párt, hanem a nem-
zet érdeke jelenik meg. Azt szeretném,
hogy ez folytatódjon tovább, és egyébként
ezt folytatták a HTMH-nak olyan vezetôi
is, akiket itt látok: Bálint-Pataki József,
meg Komlós Attila. Ezt én olyan fontos
érdeknek és erkölcsi prioritásnak tartom,
amit nem lenne szabad feladni! Ez a nem-
zeti felelôsséget jelenti. Ezt mindenkép-
pen elsôrendû helyen kell figyelembe ven-
nünk. 

Tabajdi Csaba: Mi most támogatás-
politikáról beszélünk, és nem a nemzet-
politika lényegérôl. Elôször a nemzetpoli-
tika új célrendszereit kellene meghatá-
rozni. Nem azért kell megreformálni a
nemzetpolitikát, mert új kormány van,
hanem mert az Európai Unió 2004-es és
2007-es bôvítései, Magyarország, Szlová-
kia, Szlovénia majd Románia felvétele új
helyzetet teremt, de nem gyökeresen! A
korlátokat mutatja a Szlovákiában végbe-
ment nacionalista visszarendezôdés. Az
európai intézmények tanácstalanok és
eszköztelenek, hogyan reagáljanak erre.
Haider esetében az EU túlreagált, kudarcot
is vallott, most viszont az a reakció, ami kel-
lene. Például a Frattini, aki az emberi
jogokért felelôs biztos az Európai
Bizottságban, még egy puha nyilatkozatot
sem adott, nem is szólva a Bizottság
elnökérôl Barrosóról. Ilyen súlyú ügy esetén
Barrosónak vagy a Tanács soros elnökének,
a finn miniszterelnöknek kellene megnyi-
latkoznia, de semmi sem történik. 

Némely kormányközeli tanácsadó meg-
hirdette az „EU-konform” támogatási
rendszer szükségességét. Szép szöveg,
csak értelmetlen. Több oknál fogva. Az
Unióban nincs a nemzeti kisebbségeknek
támogatásuk közösségi szinten, mivel az
nem a közösségi joganyag része! Önrészrôl
beszélünk? Önrészt a kárpátaljaiaktól
vagy a vajdaságiaktól? Ahol kormányon
vannak – korábban az MKP, ma már csak
az RMDSZ –, akkor elvileg lehet mondani
azt, hogy legyen önrész. Itt is megmu-
tatkozik a határon túli magyar elit óriási
felelôssége, hogy soha nem mutatta ki:
mennyi támogatást szerez anyaországi for-
rásból az oktatási- vagy a kulturális in-
tézményrendszeréhez. Azt lehet akkor
mondani, hogy ez az ô önrésze, mert ezt ô
érte el. 

De ahol reménytelen forráshoz jutni a
többségi elittôl, azt hogyan ítéljük meg?
Ha a kisebbség iránt nyitott vagy nyitot-
tabb kormány van, akkor ez teljesen kön-
nyen kilobbizható, ha meg nem kisebbség-
barát kormány van, akkor az reménytelen.
Pomogáts Bélának igaza van: ha Pozsony
és Bukarest nem akarja a támogatást,
akkor az nem is lesz. 

Miért kell nekünk határon túli intéz-
ményeket létrehoznunk, fejlesztenünk?
Azért kell, mert ezek az országok nem tel-
jesítik azt, amit a maguk adófizetô kisebb-
ségi állampolgárainak biztosítaniuk kel-
lene. Az igaz, hogy a magyar intézmények
alapításánál rengeteg koncepciótlanság,
kijárás, politikai-klientúraépítés, lokális
presztízsérvényesítés, kuszaság van, amit
szintén rendbe kellene tenni.

Decemberben a II. szárszói tanácskozá-
son kifejtettem, hogy félre kell tenni a
szülôföldön való megmaradás tételét, dog-
máját és helyette egy hármas paradigmát
kell bevezetni. 

Ôszi István megfogalmazásában a szü-
lôföldön való boldogulás helyett a ma-
gyarként való boldogulást kell szorgal-
mazni. Az elsô cél, a szülôföldön magyar-
ként való boldogulás, a megmaradás a cél,
– ahol ez lehetséges. Ez az alaptétel. Ez
érvényes határon innenre, határon túlra. A
második cél szülôföldön élni, Magyaror-
szágon dolgozni. Ez az a kétlakiság, méltó
„vendégmunkás” helyzet, amit immár hat
vagy nyolc éve említek. Az új nemzetpoli-
tikának a kétlaki ingázást kellene segítenie
számos területen. Meg kell nézni, hogy mi-
re van szükség a magyar munkaerôpiacon!

Amire nincs magyar munkaerô, azt a
megyei munkaerôközpontok megadják
nagyon rövid idô alatt. És létre kell hozni
egy olyan kht-t, amely az adott országok
szervezeteivel szervezetten idehozza a
munkaerôt. 

Ez azonban csak akkor mûködik, ha
nem fekete munkát végeznek. Csak meg-
felelô kedvezményekkel szürkíthetô,
fehéríthetô ki a feketemunka. Két kategó-
riát javasoltam adó- vagy járulékked-
vezményeket: a magyarországi romák és a
határon túliak foglalkoztatása esetében,
egy kormány sem tett semmit e tekintet-
ben. Ez reformértékû lépés lenne! A kár-
pátaljai, a vajdasági vagy az erdélyieknek
szervezetten biztosítunk az ingázást.
Csinálja ezt sok tekintetben ugyan a
magánszféra, de kizsákmányolva ezeket az
embereket! Munkára szükség van, de a
megkeresett pénz jó része az otthonma-
radást szolgálja.

A harmadik cél: Magyarországon élni és
Magyarországon dolgozni, a szervezett
tudatos áttelepülés segítése. Az elmúlt
években sem történt érdemi könnyítés a
magyar állampolgárság megszerzésében.
Több áttelepülô kérdésével bajlódok most
is, látom, hogy a rendszer rendkívül ne-
hézkesen mûködik. Számos határon túli
fiatal inkább elmegy Kanadába, mert ott
könnyebben megkapja a letelepülési en-
gedélyt. 

Mi lenne az érdemi nemzetstratégiai
reform? Ki kellene teríteni a Kárpát-me-
dence térképét, meg kell néznünk, hogy
mik a súlypontjaink: Marosvásárhely és
Szabadka legalább fele-fele alapú meg-
tartása, egyrészt Székelyföld központ-
jaként, másrészt Szabadka, a Vajdaság
magyar centrumaként. Mind a kettô már
50 százalék alatt van, oda kellene erôfor-
rást koncentrálnunk. Elemeznünk kellene,
hogy melyek azok a határon túli területek,
ahol a demográfiai, gazdasági, szociális és
más mutatók alapján, amelyeket nem
fogunk tudni megtartani magyar nyelv-
területeknek. Ehhez komoly tudományos
háttér kellene, amilyen az egykori Teleki
Államtudományi Intézet volt. A rend-
szerváltozás óta egyetlen kormány ezt a
munkát nem végezte el, sôt a megfelelô
tudományos hátteret sem teremtette meg.
Az egész nemzetpolitikánk kinyilatkoz-
tatásokra, nem pedig a reáliákra, nem a
valós folyamatokra épül. Vannak kutatói
erôfeszítések, nagyon fontos széttagolt

Nemzetpolitikai Tagozat 2006 11



erôfeszítések, de ezt egy komplex, egysé-
ges rendszerben lehetne és kellene meg-
valósítani. 

A nemzetpolitika reformjával kapcsolat-
ban nagy huszárvágásokkal, valamiféle
nagy, megváltó, új ideákkal áttörést nem
lehet csinálni, hiszen alapvetôen birtokon
kívül vagyunk.

Az érdemi elôrehaladás mértékét, di-
namikáját döntôen az adott szomszédos
ország politikai elitje, társadalmi és gaz-
dasági viszonyai határozzák meg. 

Rossz irányba megy el ennek a támo-
gatáspolitikai reformnak a kommuniká-
ciója. Mintha elvesztegettünk volna 100
milliárd forintot határon túli célokra!
Annak nagy része számos intézményben
megvan, mégha történt több átgondolatlan
presztízs-beruházás, amit soha, senki nem
gondolt végig, hogy lesz-e majd, aki
mûködteti, vagy mûködtetni tudja. Több
esetben a határon túliak azt állították,
hogy ôk majd ezt megoldják, aztán ki-
derült, hogy nem tudták megoldani. Ez a
100 milliárd forint nem ment el azért a le-
vegôbe. Itt csak egy tárgyilagos, tárgy-
szerû elemzés segíthet.

Teljesen méltánytalan azt számon kérni
ezen a rendszeren, hogy „nem állította
meg a szülôföldrôl való elvándorlást”.
Nem Magyarország feladata, nincs is rá
képessége, hogy gazdaságilag konszolidál-
ja Ukrajna egy régióját, Kárpátalját, vagy
konszolidálja Vajdaságot, Szerbia egy
régióját, most nem beszélve Erdélyrôl,
Partiumról. Ez nem lehet egy magyar
államnak sem a feladata, sem a képessége.
Ôszintén szembe kell nézni azzal, hogy ez
a cél ma már dogma, ezért nem tartható.
Ezért kell bevezetni az imént említett hár-
mas célrendszert, s ahhoz kell szabnunk a
támogatási rendszert!

Újabb bûvszó, hogy nem támogatáspoli-
tika, hanem fejlesztéspolitika kell!
Mennyit tanakodtunk Gilyán Györggyel,
Burgert Róberttel, az Új Kézfogás Köz-
alapítványban, Szokai Imrével, Nyers
Rezsôvel, miként lehetne a határon túli
vállalkozásokat, fejlesztéseket segíteni?
Nagy eredményünk, hogy a vállalkozásfej-
lesztési központok létrejöttek. Ezt sem
kellene elfelejtenünk. Elôször is leltárt
kellene csinálni, egy alapos elemzést az
államapparátusban. Biztos, hogy történt
az alapítványoknál is egy ilyen jellegû
elemzés, csak nem elég átfogó! Így is az
volt a baj mindig, hogy túl sok volt a mû-

ködési költség. Tényleg lehetett volna már
az elôzô kormányzati ciklusban is a három
közalapítványt egy irodával is mûködtetni.
Ez kétségtelen. 

Gilyán György 

A Miniszterelnöki Hivatal álláspontja

A Miniszterelnöki Hi-
vatalban a kormány-
zati döntés-elôkészí-
téssel foglalkozom,
ami egy széleskörû
profil, ámde pontosan

a nemzetpolitika és ennek koordinációja,
nem tartozik hozzám. Ez a Gémesi Ferenc
szakállamtitkáré, aki közvetlenül van
alárendelve a miniszter úrnak. Mindezt
azért mondom, hogy én a saját szakmai
tapasztalataimra és meglátásaimra támasz-
kodom. Azért is köszönöm a meghívást,
mert a téma mindig is izgatott, és izgat.
Nem hivatali emberként is részt vettem, és
részt kívánok venni ebben a – ha úgy tet-
szik – mozgalomban.

Két gondolatot szeretnék mindössze
megosztani a kollegákkal. Az egyik az,
hogy néhány elemet kiemelnék az elmúlt
egy-két év tapasztalataiból, másrészt
pedig, hogy esetleg hozzájárulhatok a
következô idôszakban az új rendszer
kialakításához. Az elmúlt két-három évben
a határon túli magyarok gazdaságfej-
lesztése és üzletfejlesztése tekintetében
két dolgot emelnék ki: az egyik az, hogy
szerintem ez továbbra is viszonylag hát-
térbe szoruló, és elhanyagolt területe volt
az egész határon túli nemzetpolitikának.
Nem kapta meg azt a jelentôséget, amelyet
önmagából fakadóan meg kellett volna,
hogy kapjon. A második dolog, hogy a
hazai és a határon túli szervezetek között
egy fokozottabb koordináció, jobb
együttmûködés és együttgondolkodás
alakult ki. Ennek a tapasztalatai haszno-
síthatóak a következô idôszakban is. 

Ami a gazdaság- és üzletfejlesztésre el
volt különítve az elmúlt kormányzati cik-
lusban, az valahol az egynegyed-egyhar-
mad, vagy még ennél is kevesebb volt,
illetve egyre csökkenô mértékû volt,
arányait tekintve is. Ez elgondolkodtató.
Végsôsoron attól a lehetôségtôl fosztjuk
meg a határon túlikat, hogy saját maguk
tudják megteremteni azt a forrásbázist,
ami késôbb a magyar kormány támoga-
tását csökkenthetné. Az üzleti és gaz-
daságfejlesztés terén ezek az igények

egyrészt strukturáltak voltak, másrészt
nagyon célzatosan, éppen errôl szóltak. A
Szülôföld Alap nem helyezett megfelelô
súlyt a gazdaságfejlesztési témákra. Azt a
majdnem 150 milliót, amit az 1 milliárdos
támogatásból e célra fordítottak nemcsak
mi keveseltük, hanem azok is, akiket
közvetlenebbül érintett. Ráadásul ezt a
csomagot legutoljára hirdették meg.
Forrásszûke volt az összes forráson belül.

A második dolog, amiben messzeme-
nôkig egyet értek Kiss Elemérrel, az a
lehetséges célrendszer. Ez összhangban
van azzal is, amit Tabajdi Csaba elôbb
megfogalmazott. Az elmúlt 2–3 évben, a
gazdaságfejlesztési aktivitás terén azt a
célrendszert követtük, hogy segítsük a ma-
gyarság egzisztenciateremtését és az
egzisztenciális megerôsödését, támogas-
suk a regionális fejlesztést még akkor is,
ha ez persze nem elsôsorban Magyaror-
szágnak meg a magyar szervezeteknek
lenne a dolga. Ez a mi alkotmányos lelkiis-
mereti kötelezettségünk.

A harmadik cél az volt, hogy segítsük azt
az üzleti együttmûködést a magyarok
között, amit nem kell, hogy elválasszon a
határ, még akkor is, ha jelenleg mester-
ségesen elválaszt. Segíteni akartuk a gaz-
dasági integrációt, üzleti szinten is, de még
szélesebb értelemben, infrastrukturális
szinten Közép-Európában.

Ezt a célrendszert jó szívvel tudnám
ajánlani ma is, és hogyha erre alkalmam
lesz, meg is teszem, mert ezek ma is
aktuális dolgok. Rendkívül nyílt és jó
együttmûködés alakult ki a hazai szer-
vezetek között is, meg a határon túli
szervezetek sorával is. Itthon ez miniszte-
riális állami szerveket, szakmai szerve-
zeteket érint, amelyek a határon túli ma-
gyarsággal foglalkoznak, a HTMH-t, az Új
Kézfogás Közalapítványt, és más, nem a
határon túli magyarságra specializálódott
szervezeteket. Ez az együttmûködés meg-
mutatkozott mind a gondolkodásban,
mind pedig az anyagi források összee-
gyeztetésében is. A kellô hatékonyságot
azonban nem tudtuk elérni. Ettôl még min-
denképpen elôremutató dolog volt,
amikor nem a széthúzás, nem a saját maga
érdekének elôtérbe helyezése, és nem az
elkülönült célok követése volt, hanem volt
egy koherens, vagy legalábbis ebbe az
irányba mutató rendszer.

Alapvetôen három irányban próbáltunk
dolgozni. Az anyagi forrásteremtés, bele-
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értve a vissza nem térítendô és a ked-
vezményes forrásokat, tapasztalat- és
tudás transzfer; a harmadik az intézményi
formáknak a kialakítása, erôsítése, a há-
lózatépítés. Természetes módon, nem egy-
formán volt sikeres ez a tevékenység.
Bizonyos területeken, jobb eredményeket
lehetett elérni, volt ahol kevésbé. A leg-
eredményesebb az volt, hogy rendkívül jó
akciónak bizonyult az a helyszínre kivitt
tudásbázis, amit elvittünk vagy 100 helyre
a Kárpát-medencében magyar lakta terü-
letekre, sôt még nem magyar lakta terü-
letekre is, amit alapvetôen az Európai
Unió szabályozásra, az európai uniós
piacismeretre építettünk fel, de messze
több volt ennél. Rendkívül népszerû volt,
hasznosnak találták a helyi vállalkozók.
Néhány tízezer vállalkozóhoz jutottunk el
a különbözô helyszíneken.  Nagyon sok
helyen nem kapták meg senki mástól. Volt
ennek egy versenyelôny értéke, amit adott
esetben más vállalkozások nem kaptak
meg abban az országban.

Másik dolog az intézményfejlesztés volt.
Nagyon hasznos lépések történtek az
elmúlt 2–3 évben. Ezt is folytatni kellene.
Mindenekelôtt az Új Kézfogás Közala-
pítvány, a Corvinus, az ITDH és más háló-
zatoknak a kiépítése ezeken a területeken,
amelyek mind vállalkozásfejlesztési, pro-
jektfeltáró célúak. További cél együttmû-
ködések kialakítása, a szinergiák kihasz-
nálása. E munkának minél inkább konkrét
helyzetfeltárónak és projektorientáltnak
kell lennie: segítse a pályázatírás elsajá-
títását, abban egy állandó, folyamatos kon-
taktus pontot jelentsen. 

A forrásszûke miatt el kellett mennünk

kényszerûen egy olyan irányba, amely a
kedvezményes hitellehetôségeknek a
bekapcsolását jelenti. Nem lehet egyértel-
mûen kijelenteni, hogy ez egy sikeres
dolog volt. Mint felajánlás, ez szép gesztus
volt, viszont azok a hitelfeltételek, amelyek
Magyarországon kedvezményesnek minô-
síthetôek, azok néhány országban abszolút
nem azok. Más az üzleti környezet és a
konkrét pénzügyi feltételrendszer. Nem
lehetett ezért csodálkozni, hogy fél év után
a projektek feltárása folyt, ám azok pénzü-
gyi megvalósításáig nem jutott el az ügy,
mivel a feltételrendszer nem teljesült. 

Beindult a kisebb-nagyobb projekt-
feltárás és megvalósítás is, amelyekben
voltak gazdaságfejlesztési, és voltak infra-
strukturális kezdeményezések. Ezen a
területen célszerû tovább haladni. A ked-
vezményes feltételrendszer ne csak lát-
szólagos legyen, hanem jelentsen kihívást
az adott területen. Nagyon fontosnak tar-
tom, amit Tabajdi Csaba mondott: hogy a
munkaerô-hasznosítást és a munkaerô
bevonását szervezetté tegyük. Ezen na-
gyon komolyan el kellene gondolkodnunk. 

Az az együttmûködési készség, az a
koordináció, ami megvalósult jó alap lehet
abból a szempontból, hogy egy egysége-
sebb szervezetben vigyük tovább a Kárpát-
medencei magyar üzleti integráció ügyét,
teremtsük meg az eddigi esetleg szétszórt
források és szervezetek helyett egy integ-
rált, egy kombinált szervezet lehetôségét.
Mind a támogatási struktúrák, mind pedig
azok elvi, pályázati mechanizmusának a
kialakításában egy részvételi rendszeren
alapuló döntési fórum kell, ahol jelen van
a magyar kormány, az érintett határon túli

régiók képviselôi, a hazai vállalkozásfej-
lesztô szervezetek és szövetségek egy-
aránt. Az egész akkor mûködik igazán,
hogyha ebben érdekelt a magyar vál-
lalkozói szektor, tehát a kis- és középvál-
lalkozások. Ez ne csak egyszerû támoga-
tás legyen, hanem egyben az itthoni
cégeknek üzlet is. Akkor önmaguktól is
résztvesznek. 

A struktúra és a pályázatok milyensége
eldöntéséhez részvételi döntési testület
kell. Ahol a pályázatokat elbírálják, ott
kifejezetten szakértô és abszolút szektor-
semleges elbírálás kell, egy helyen, profi
módon. Ezért én azt javaslom, hogy bizony
ez kifejezetten egy pénzügyi szakmai szer-
vezet létrehozását teszi szükségessé. Nem
is kell azt létrehozni, ilyen létezik: adott
esetben a Magyar Fejlesztési Bank, amely
kifejezetten a támogatásokra szakosodott.
Lehet, hogy ennek kell egy olyan leányin-
tézményét csinálni, amelyik a lebony-
olítást profi módon intézi. Ez csak ötlet. A
pályázat-elbírálást és bonyolítást profi
módon meg kell követelni, normális pén-
zért, és abszolút átlátható módon.

Tabajdi Csaba: 

Mi éppen ezt szerettük volna: bebizonyí-
tani, hogy igenis eddig is voltak olyan tö-
rekvések, amelyek a fejlesztéseket állítot-
ták elôtérbe. Egy nagyon fontos üzenetet
mondtál el a mostani reformereknek: hogy
minden nagy reformtervnek van egy na-
gyon komoly korlátja, a piac. Ha a magyar
piaci szereplôk, akár magyarországi vagy
Magyarországon lévô multi cégek nem
lesznek ebben érdekeltek, akkor ebben
nem lesz igazán áttörés. 
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Bárdi Nándor: SZÜKSÉG, MINT ESÉLY
Lehetséges-e a magyarságpolitikát szakágazatként elgondolni? 

Ebben a tanul-
mányban arra
teszek kísérle-
tet, hogy a ma-
gyarságpolitika
aktuális kérdé-
seit egy szak-
politikai ágazat
logikája szerint

értelmezzem. Ez egyrészt azzal jár, hogy
másodlagosnak tekintem a pártpolitikai
viszonyokat és a személyi-hatalmi küz-
delmeket.  Másrészt nem koncepciót vagy

stratégiát dolgozok ki, hanem olyan
sarokpontokat jelölök ki, amelyek megke-
rülhetetlenek a szakmai tematizálás során,
jó esetben a koherenciára törekvô kor-
mányzati munkában. Elôször a jelenlegi
helyzet kialakulásával foglalkozom (1).
Majd a magyarságpolitika célrendszerével
kapcsolatos tévhiteket és elvárásokat
rendszerezem (2). A dolgozat legfonto-
sabb része a támogatáspolitika átalakí-
tásával foglalkozik (3). Végezetül az ágaza-
ti reform lehetséges konfliktusait tekin-
tem át (4.)

1. A jelenlegi helyzet kialakulása

1.1. Mirôl beszélünk?

A második Gyurcsány-kormány – prog-
ramja szerint – ágazati reformot kíván
végrehajtani a határon túli magyarsággal
kapcsolatos budapesti politikában (ma-
gyarságpolitika) is. Ennek legfontosabb
intézkedése a HTMH megszûntetése, illetve
a támogatáspolitika átszervezése. Ezzel
együtt felerôsödött egy olyan publicisz-
tikai vonulat, amely az eddigi magyarság-
és támogatáspolitikát mint nemzeti me-



sebeszédet,  terméketlen szimbolikus poli-
tizálást leplezi le és ennek radikális
megújítását helyezi kilátásba.  Ezekbôl a
publikációkból egyelôre az elvárások
fogalmazódtak meg, a reformok gyakorlati
kidolgozását nem várható közíróktól.

Kormányzati oldalról a nyilatkozatokon
túl egy 5+2 oldalas koncepció ment véle-
ményezésre a határon túli pártok vezetôi-
hez (A megújuló nemzetpolitika elvei és
intézményrendszere), amely hivatalosan
nem jutott el a HTMH munkatársaihoz, az
MSZP parlamenti képviselôihez. Tehát
nem lehet tudni, hogy mennyiben végleges
és hivatalos koncepcióról van szó. Az álta-
lam ismert szövegváltozat  nyelvezetében
az utóbbi évek támogatáspolitikai vitáinak
progresszív megfogalmazásait alkalmazza.
Az eddigi retorikához képest radikális
véleményt fogalmaz meg azzal, hogy ki-
mondja: a határon túli magyar társadal-
makban lejátszódott változásokra az „el-
múlt 16 év támogatási politikája érdemi
választ adni nem tudott”.  Határozottan
koncentrál a gazdaságfejlesztésre és a szü-
lôföldön való megmaradás és gyarapodás
szociális és gazdasági feltételeire. A másik
hangsúlyeltolódás abban áll, hogy a hatá-
ron túli magyar politikai elitekkel kapcso-
latban jóval tartózkodóbb, mint az elôzô
kormányzatok. Ebben a vonatkozásban a
kölcsönös be nem avatkozás elvét hangsú-
lyozzák, illetve a támogatáspolitikai dön-
tésekben közvetettebb szerepet szánnak a
határon túli érdekérvényesítô törekvé-
seknek. A MAÉRT megszüntetése után a
magyar politikai rendszerbe önálló szerep-
lôként beemelt határon túli pártveze-
tôkkel a kormányzat csak kétoldalú kap-
csolatokat kíván ápolni.

A koncepció eklektikus és jó néhány
önellentmondással bír. Az utóbbi 16 év
támogatáspolitikai eredménytelensége
akkor igaz, ha mindezt a szülôföldön való
maradás politikai retorikájához mérjük.
Csakhogy a kilencvenes évek legfonto-
sabb folyamata a közép-európai magyar
kisebbségek tekintetében az intézménye-
sülés volt. A szülôföldön való maradás
retorika csak a kilencvenes évek második
felében erôsödött fel, addig az autonómia
jövôkép volt a meghatározó toposz.  A tá-
mogatások egy része – feltételezhetôen, de
egyelôre nem mérhetôen – improduktív.
De közben létrejöttek a határon túli ma-
gyarság (kvázi civil társadalmi) intézmé-
nyes világai. Az állami, önkormányzati,

egyházi intézményességgel együtt kb. 5000
„magyar” intézményrôl beszélhetünk a
térségben.  Ez részben a másfél évtizede
kialakult magyarországi támogatási rend-
szernek köszönhetô. Egy másik ellent-
mondás a „nemzetegyesítés cselekvô meg-
élése” és a „magyar közösségek közötti
megállapodások” megfogalmazások hasz-
nálata, nem tisztázva, hogy a nemzetegye-
sítô stratégia vagy a szerzôdéses nemzet
elképzelés a domináns a szerzôk számára.
Kétséges a HTMH után a szakminisztéri-
umok és a MEH Fôosztálya közti hatékony
együttmûködés megvalósítása, miközben
az utóbbi 15 év egyik legnagyobb teherté-
telét épp a forráselosztás körüli appará-
tusharcok jelentették (KÜM – OM – NKOM
– HTMH – közalapítványok – PM). Ennek
a központosított támogatáspolitikával
kívánják elejét venni, de itt technológia
helyett elvárás jelszavakat olvashattam. A
jól hangzó megfogalmazások mögötti
járatlanságot tükrözi a kormányzati elkép-
zelés 1. sz. melléklete, a normatív támo-
gatásban elgondolt A nemzeti jelentôségû
intézmények és programok listája. Itt
lényegében a ma is futó nagy progra-
mokat, döntôen a felsôoktatás fejlesztést
emelték be. Nincs szó ezek társadalmi
funkciójáról és hatékonyságuk vizsgála-
táról.  Közben a támogatáspolitikai viták-
ban épp az inkubátor jellegû fejlesztések
és a normatív támogatást az akkreditáció-
val összekötô helyi adottságoknak meg-
felelô programok szorgalmazása volt a
meghatározó az elmúlt években. Termé-
szetesen jól tudom, hogy egy ilyen lista a
határon túli politikai elitek javaslatai
alapján áll össze, akik az eddigi (kijárásos
alkurendszer) átalakításában ellenérde-
keltek. 

A tartalmi átgondolatlanságot jelzi, hogy
az identitás megôrzésben az oktatási-
nevelési támogatásnak alapvetô funkciót
tulajdonít.  Miközben tudjuk, hogy Szlová-
kiában ezt a támogatási formát azért
támadják, mert az iskolák alapítványai
kapják póttámogatásként, míg Romániá-
ban azért bírálják, mert szociális támo-
gatássá alakult abban a formában, aho-
gyan a családoknak folyósítják. Közvetlen
hatását a 3 MD forintnak nehéz kimutatni.  

A feltételezett szerzôk, Gémesi Ferenc
és Törzsök Erika jó szándékát és szakmai
felkészültségét nem megkérdôjelezve az
elképzelés koherencia hiányát közvetlenül
két dologra vezetem vissza. Egyrészt az

alapkérdések „mit és miért támogassunk”
mélyebb újragondolása nélkül eleve a „ho-
gyan ne” áll a szerzôk gondolkodásának
középpontjában. Másrészt a jelenlegi
támogatáspolitikai  céltalanságot kívánták
radikális retorikával megváltoztatni. 

Közvetetten az egész magyar kor-
mányzati átalakítás gyengeségei hatnak
vissza a tervezett koncepcióra: 

a) A reformokat lefékezô apparátus
ellenállásának elhárítása érdekében az
apparátus meggyengítésével és megkerü-
lésével maga az ügykezelés is veszélybe
kerül. 

b) Az eddigi PR politizálás helyett szük-
séges szakmai egyeztetések és terepis-
meret hiányából következô rossz dön-
tések és helyzetek sorozata. 

c) Harmadrészt az a geopolitikai helyzet
nehezíti a reform átgondolását, amelyben
mind a határon túli magyar pártok kor-
mányzati pozíciói, mind Magyarország re-
gionális súlya meggyengült. S úgy kell
ebben a helyzetben válaszokat kidolgozni,
hogy a magyar-magyar kapcsolatokban
egyre nagyobb a bizalmi válság és ma-
gyarországi szakapparátus várakozó ma-
gatartása tehetetlenséget tükröz.

Ez az anyag ahhoz szeretne hozzájárul-
ni, hogy a kormányzati elképzelések ko-
herencia hiányát csökkenthessük és az
eddigi magyarságpolitikai reformtörekvé-
seket, a jó példákat ebbe integrálhassuk.
Ennek érdekében a következô három
részfejezetben a jelenlegi helyzetet a más-
fél évtized változásaiban értelmezem.

1.2. A magyarságpolitikai stratégiák

és a nemzetpolitika fogalmának áta-

lakulása

A budapesti magyarságpolitikában az
utóbbi másfél évtizedben több egymást
nem kizáró, domináns stratégia van jelen. 

a) A kisebbségi magyarság gazdasági,
társadalmi modernizációja a kétoldalú
államközi kapcsolatok fejlesztésével, a
nemzetközi (kisebbségvédelmi) normákat
számonkérô álláspont, amely a határon tú-
li magyarságot, mint a szomszédos orszá-
gok önálló politikai közösségeit kezeli. 

b) A nemzeti reintegrációs program,
amely a magyar-magyar intézményi kap-
csolatrendszer mûködtetésébôl és a ki-
sebbségi közösségeknek a magyar állami
intézményrendszer védôernyôje alatti fej-
lôdésébôl indult ki. A határon túli magyar-
ságot a magyar nemzet részeként kezeli,
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így a határon túli magyar pártokat a ma-
gyar politikai rendszerbe szeretné integ-
rálni, illetve a  „határon túli magyar” fogal-
mát megfoghatóvá tenni és Magyaror-
szágon emancipálni. 

c) Az európai regionalizációs fejlesztési
programokkal az etnikai törésvonal átlé-
pése lokális többség kialakításával. A ma-
gyar kisebbségeket mint egy-egy regio-
nális közösség alkotórészét értelmezik. Az
uniós csatlakozással létrejövô új határ-
helyzettel és fejlesztéspolitikával látják el-
érhetônek a „detrianonizálást”.

d) A határon túli magyar politikai elit
körében meghatározó lett a koalíciós kor-
mányzati részvétellel magyar kisebbségi
alkupozíciók és projektek kialakítása.
Maguk a kisebbségi intézmények is a poli-
tikai elit által szervezendô és ellenôri-
zendô projektekké alakultak át. Az adott
államon belüli állandó forráselosztó pozí-
ció biztosítása magával hozta az önálló
érdekeltségû gazdasági és regionális cso-
portok pozíciójának megerôsödését. Ezzel
párhuzamosan a kilencvenes évek elsô
felében manifesztált autonómia törekvé-
sek intézményépítô stratégiává alakultak
át. 

e) Magyarországi nézôpont a „tündér-
kert vízió” egy olyan Kárpát-medencérôl
és magyar szupremáciáról, amely sosem
létezett. Kiindulópontja a nemzet mint
megfogható és állandó politikai entitás,
amelynek minden más párt-, társadalom-,
biztonság-, geopolitikai stb. érvelés aláren-
delendô.

f) Az utóbbi években – tapasztalataim
szerint leginkább terjedô nézetrendszer –
a határon túli magyarság jövôjét az utóbbi
tíz év demográfiai viszonyaiból kiindulva
demográfiai és migrációs elmúlásként
értelmezi.  Ötven éven belül a Csallóköz-
ben és a Székelyföldön lát magyar csopor-
tokat, amelyek kis létszámukkal már köny-
nyen integrálhatók lesznek az adott or-
szágban, mint ahogy ezt Ausztria, Szlo-
vénia, Horvátország példája bizonyítja.

A domináns stratégiákkal párhuzamo-
san a politikai retorikában a nemzetpoliti-
ka kifejezés lett a meghatározó. Ennek a
fogalomnak az utóbbi években jelentôsen
megváltozott a tartalma. 1989 után a foga-
lom a magyarországi kisebbségi törvény
körüli vitákban merült föl (újra). Bíró Gás-
pár az identitáspolitika megnevezésére
használta. Bíró szerint „a magyar állam
tevékenységét a nemzetpolitika terén

alapvetôen két tényezô befolyásolja, illet-
ve korlátozza: az egyik a törvények és az
állami kompetenciák területhez kötött hatá-
lyossága, a másik az emberi jogok és az állam-
polgári szabadságok tiszteletben tartása”.  A
magyar (nemzeti) társadalom számára két
kulcsfontosságú etnikai kérdést (a Magyar-
országon élô nemzeti és etnikai kisebbségek
ügyét és a határon túli magyarság problé-
máját) egy alapelv képviseletéhez, az iden-
titásválasztás szabadságát biztosító nemzeti
pluralizmushoz kötötte. 

Három évvel késôbb, 1995-ben Duray
Miklós már más értelemben, a magyar-
országi kormány és a Magyarországon
kívül élô magyarság intézményes kapcso-
latát megteremtô politika megnevezésére
használta a kifejezést. 

Újabb három év múlva Lôrincz Csaba, a
FIDESZ kisebbségi szakértôje hasonló, de
szélesebb értelemben használta, a nemzeti
érdek fogalmának megközelítéséhez ve-
zette be a nemzetpolitika terminusát: „A
magyar nemzetpolitika végsô soron a ma-
gyar állam és a magyar nemzet határainak
meg nem felelésébôl fakadó problémákra
keres megoldásokat. Célja a magyar állam
és a magyar nemzet – esetleg eltérô – ér-
dekeinek összehangolása és ezen együttes
érdekek képviselése. A nemzetpolitika
magában foglalja a) Magyarország és a
határon túli magyarok viszonyának alakí-
tását (»magyar-magyar« kapcsolatok); b)
a magyar állammal szomszédos államok
többségi nemzeteivel fenntartott viszony
alakítását azokban a kérdésekben, melyek
az államaikban élô magyar kisebbségi
közösségek helyzetével, sorsával, érdekei-
vel függnek össze; c) a nemzeti érdek –
azaz a Magyar Köztársaság és a határon túli
magyarok együttes érdekeinek – képvi-
selését a külpolitikában, különösen Ma-
gyarország euroatlanti csatlakozási folya-
mata során. A nemzetpolitika fogalma tehát
felfogásom szerint az az általános keret,
melyben értelmezhetôvé válik a nemzeti
érdek anélkül, hogy utóbbi konkrét
meghatározására a fogalmi szinten sor
kerülne.”  Ez a szabatos definíció a stá-
tustörvény körüli kormányzati munka kiin-
dulópontja. Itt a nemzeti érdek csak
külpolitikai kontextusban jelenik meg. A
nemzetpolitika a határon túli magyarok
kérdését mint elsôdlegesen jogi és politikai
kérdést kezeli. Ha nincs is kimondva, de
egyértelmû, hogy a szomszédsági kap-
csolatok nem kisebbségi tárgyú kérdéseivel

szemben a külmagyar problematika prio-
ritást élvez. 

Az MSZP és a FIDESZ magyarságpoli-
tikai stratégiájában 1995-1996-ban, majd
2004-ben alakultak ki éles konfliktusok,
amelyeket a pártpolitikai versenyben köz-
pontivá tematizáltak. A magyar-ukrán
alapszerzôdés ügyében Antall József a
saját pártellenzékével szemben a parla-
menti ellenzéke segítségével tudta érvé-
nyesíteni akaratát. A magyar–szlovák,
illetve a magyar–román alapszerzôdés
ügyében azonban ez az egyetértés meg-
bomlott. Orbán Viktor az utóbbi parlamen-
ti vitája során, a kérdést történeti-morális
dimenzióba emelve – és az alapszerzôdést
elutasítva – tudta elôször integrálni a teljes
parlamenti jobboldat.  Ettôl függetlenül az
elsô magyar-magyar csúcs, majd a MÁÉRT
létrehozásában, illetve mûködtetésében
együttmûködtek. A kedvezménytörvény
megszavazása szintén ezt erôsítette.
Mindez azonban a 2002-es választási harc-
ban a kedvezménytörvény következmé-
nyei körüli félelmet gerjesztô toposzokkal,
majd 2004-ben a kettôs állampolgárságról
tartott népszavazás MSZP-s kampányával
megszûnt.  

Bauer Tamás és Kis János a kedvez-
ménytörvény, majd a kettôs állampolgár-
ság-népszavazás vita során alakították ki
az alapszerzôdések, illetve kisebbség-
védelem versus nemzetegyesítés stratégiai
különbségtételt. Amely igaz lehetett a
Kovács László meghatározta 2002–2004
közti magyar külpolitikára, de már nem
volt érvényes Gyurcsány Ferenc kormány-
zati retorikájára. Miközben épp ekkor
tematizálódik újra központi helyen a két
párt eltérô nemzetpolitikai felfogása.
Ennek megértéséhez újra vissza kell térni
a nemzetpolitika kifejezés értelmezéséhez.

Az MSZP-ben, Tabajdi Csaba és a Nem-
zetpolitikai Tagozat révén, ha periféri-
kusan is, de mindig jelen volt a nemzeti
tematika. Tabajdi a HTMH-t felügyelô
államtitkárként, mint szakpolitikus; majd
a kedvezménytörvény vitájában a pártját
annak elfogadására bíró pártpolitikusként;
illetve jelenleg európai parlamenti képvi-
selôként a nemzeti együttmûködés
jegyében mint küldetéstudatos politikus
lépett fel. A 2000-ben megfogalmazott,
majd 2005-ben újra fogalmazott Magyar
Optimum javaslata is a „nemzeti közmege-
gyezés folyamatos újrateremtését” célozta
meg.  A gazdaság és társadalomszervezés
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szempontjából központinak tekintett
nemzettudat átalakításában központi
szerepet szánt az ideológiamentesnek te-
kintett „nemzeti teljesítménynek”. Ennek
megítélése szempontjából „nincs más mér-
ce csak az, hogy elôsegíti-e az ország
helytállását a világban, növeli-e nemzet-
közi versenyképességét, szolgálja-e euró-
pai beilleszkedését, integrációját, a magyar
nép felemelkedését, valamennyi állampol-
gára boldogulását, szabadságát, emberi
jogainak és esélyeinek egyenlôségét, a tár-
sadalmi és nemzeti szolidaritás erôsítését,
az egyetemes és a magyar kultúra megis-
merését, elsajátítását, a nemzeti kultúra
fejlesztését.”  A reálszférák (jól mûködô
szakpolitikák) eredményességén túl, a
nemzeti jelképek, hagyományok, értékek
ápolását, a történeti távlatokhoz való
kapcsolódást, illetve az állampolgári ott-
honosság érzés megteremtését tekinti a
nemzeti teljesítmény részének. Tabajdi a
két nagy párttal kapcsolatos kritikája
során a nemzetpolitika kifejezést a nem-
zeti integráció, illetve a nemzeti tudat
korszerûsítésével kapcsolatos tevékeny-
ségre általában is kiterjesztette.  

A 2002-es választási gyôzelem – Med-
gyessy erôtlen és sikertelen nemzeti közép
kiútkeresése – után a baloldal nem tudott
nemzeti integrátorként fellépni, hiszen a
kedvezménytörvény módosításokkal tör-
ténô nemzetközi elfogadtatása a politikai
közbeszédben nem írta felül azt a negatív
kritikát, amelyet a törvény szövegébôl a
magyar nemzeti egységre történô utalás
elhagyása kiváltott. Egyben tovább foly-
tatódott a kilencvenes évek második
felében elindult stigmatizáció. Míg a bal-
oldalról a jobboldal szimbolikus, nem-
zetieskedô gesztusait, klientúraépítését, a
határon túliak véleményének figyelmen
kívül hagyását és a többségi nemzet
érzékenységét, kormányzati súlyának neg-
ligálását bírálták, addig jobbról az MSZP
és az SZDSZ nemzeti érzéketlenségét,
szakpolitikai hozzá nem értését, kezdemé-
nyezés-képtelenségét, túlzott nemzetközi
alkalmazkodását rótták fel. A pártpolitikai
versenyhelyzeten túl, az ezekbôl az elô-
zetes ítéletekbôl felépült kölcsönös félel-
mi szerkezet tette lehetetlenné – még a
kezdeményezés idôszakában – a kettôs
állampolgársággal kapcsolatos népsza-
vazás okafogyottá tételét. A kettôs nép-
szavazás kampány során, 2004 ôszén, a
megújuló MSZP-SZDSZ kormányzat párt-

politikai csapdahelyzetbe került, a Kovács
László képviselte védekezô, államközi
kapcsolatokra épülô szomszédság- és
magyarságpolitika érvrendszere nem volt
alkalmas egy pártpolitikai csatához.

Ebben a helyzetben Gyurcsány Ferenc
társadalompolitikai retorikája új tartalom-
mal töltötte meg a már Tabajdi által is a
FIDESZ-nél szélesebb értelemben hasz-
nált nemzetpolitika fogalmát. Az Ország-
gyûlés nemzetpolitikai vitanapján a kor-
mány nemzetpolitikáját, mint a magyart a
magyartól elválasztó szociális, jövedelmi
határok lebontását nevezte meg. A mi-
niszterelnök szerint: „a nemzetpolitika
nem azonos a nemzetiségi politikával. A
nemzetpolitika közös gyarapodásunk,
közös jólétünk megteremtése, az összetar-
tozás megerôsítése. Aki nemzetet akar
egyesíteni, akkor jár el helyesen, ha a nem-
zetegyesítés programját nemcsak a hatá-
ron túli és a határon belül élô magyarok
egyesítéseként fogja fel, hanem akkor, ha
szegény és tehetôs, munkával rendelkezô
és munkanélküli, tudáshavakhoz hoz-
záférô és attól elzártak között új hidak
építésére törekszik.”  Ebben a dimenzió-
ban pedig az ország egyéb problémáival
együtt kell kezelni a külmagyar prob-
lematikát is. S ebbôl következik a kettôs
állampolgárság vélt következményeivel
kapcsolatos terhek számbavétele.   Ugyan-
akkor a nemzetpolitika ebben az értelme-
zésben egyáltalán nem szûkül le iden-
titáspolitikai, külpolitikai vagy magyarság-
politikai jelentéstartalomra, hanem ennek
része lesz a gazdaságpolitika, a jövedelem-
politika és a fejlesztéspolitika is.  Ebben a
baloldali nemzetpolitikai retorikában a
nemzeti teljesítmény mellett új értelem-
ben jelenik meg az egyesítés, illetve az
egység fogalma is: „Az egyesítés nem más,
mint a bennünk ott lévô közösnek a meg-
találása, nem pedig valamelyik rész
kisajátítása. Az egyesítés nem megy erô-
szakkal. Az egyesítés bölcsességgel
belátással, sok-sok kompromisszummal,
nagyvonalú nyitottsággal megy. A sok-
féleség elfogadásával és befogadásával,
nem fennhéjázó kioktatással.”  Szintén új
elem a felelôsség (a nemzeti felelôsség)
középpontba állítása és a problémake-
zelésnek ebbe a keretbe történô „cse-
lekvô” tematizálása.  

Bizonyos értelemben 2004–2005-ben
hasonló folyamat játszódott le, mint 1996-
ban a magyar-román alapszerzôdés vitá-

jában, amikor Orbán Viktor egy külpoli-
tikai-magyarságpolitika kérdést más szint-
re (történelmi és morális megítélés alá
helyezve ki)emelt. Az elmúlt évben ugyan-
ez történt a nemzetpolitika fogalmával,
amikor Magyarország integrációs és tár-
sadalompolitikai kérdései között tema-
tizálták. S ugyanúgy a pártpolitikai
összezárkózásra használták fel.

Mindez a külügyminisztériumi straté-
giában megújuló nemzetpolitikai prog-
ramként jelenik meg. Ennek „központi
gondolata a magyar nemzet európai uniós
perspektívában történô újraegyesítése, a
határon túli magyarság szülôföldjén
közösségként való megmaradásának és
gyarapodásának elôsegítése, az integráció
adta eszközök hatékony felhasználásával
és az együttmûködés (ezen belül is elsô-
sorban a gazdasági) elôtérbe helyezésével.
Ennek érdekében elsôdleges feladat a
magyarság számára európai sikereket és
versenyképességet kínáló politika meg-
valósítása és az EU nyújtotta lehetôsé-
gekre felkészítô támogatási rendszer
kialakítása.” 

A kettôs állampolgárságról szóló nép-
szavazás után a „nemzetpolitikáról” ki-
derült, hogy mindkét oldal választóit
megosztja és igazából nem lehet a párt-
politikai versenyt ezzel a kérdéssel tema-
tizálni, illetve parlamenti választást
nyerni. Ebben a helyzetben a határon túli
magyar politikai szereplôk súlya is
csökkent. Ráadásul a miniszterelnökkel a
kisebbségpolitikusok – a kettôs állampol-
gárság melletti választóik igényeinek
megfelelô kiállásuk miatt – nem tudtak
hatékony együttmûködést kialakítani. A
nemzetpolitika „leértékelôdött”, de úgy is
értelmezhetjük, hogy a szakpolitikák egyi-
kévé vált, elveszítve kiemelt szimbolikus
politikai súlyát.

1.3. A budapesti kormányzatok 1989

utáni támogatáspolitikája – korsza-

kok

A támogatáspolitika elsô korszaka 1994-ig
tartott: ekkor épültek ki a határon túli
támogatáspolitika elsô intézményei, a
HTMH, és az Oktatási Minisztérium - nevét
többször változtató – határon túli ügyek-
kel foglalkozó (fô)osztálya. A Miniszterel-
nökség, illetve a HTMH mellett az Illyés
Alapítvány, a Új (?) Kézfogás Alapítvány, a
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Teleki László Alapítvány, a Pro Professio-
ne Alapítvány, az Egészségügyi Miniszté-
riummal szerzôdéses kapcsolatban a Se-
gítô Jobb Alapítvány, a Mocsáry Lajos
Alapítvány jött létre magánalapítványi for-
mában a forrás-újraelosztás érdekében.
Ezt az idôszakot a magyarországi intézmé-
nyesülésen túl a következôk határozták
meg: 

a) A határon túli magyar intézmények
rohamos revitalizációja és az intézmény-
teremtési robbanás. Az általánosan elfo-
gadott elképzelés ekkor az volt, hogy az
intézményalapítást segíteni kell, s a ki-
sebbségi társadalom majd (nemzeti
autonómia keretében) fönntartja és mû-
ködteti a kiépült rendszereket. 

b) Ebben a munkában a politika (pártok
és személyek), valamint a társadalom-
építés támogatása teljesen összekapcsoló-
dott és összekeveredett. A döntések,
támogatások elsôsorban a személyes is-
meretségi és bizalmi viszonyokon alapul-
tak. Ez vezetett ahhoz, hogy ebben az
idôszakban keletkeztek a legnagyobb
támogatáspolitikai botrányok is (Hódi-
ügy, Szôcs-ügyek). 

1994-tôl – a második korszakban –
indult el a támogatáspolitika „társadalmi-
asítása” az elôkuratóriumok, ösztöndíj-
tanács, szakmai elôzsûrik létrehozásával.
Ez kb. 300–350 határon túli értelmiségit
vont be a döntésekbe. Mindez egyszerre
kívánt politikai és szakmai legitimitást
adni a döntéseknek. Volt, ahol ezek az
alkuratóriumok döntôen szakmai alapon
szervezôdtek (Szlovákia), és volt ahol
bizonyos alkuratóriumok politikai, míg
mások szakmai alapon jöttek létre
(Románia – IKA, illetve ugyanott a Köny-
ves Céh). Ugyanekkor Magyarországon az
addigi magánalapítványokból közala-
pítványokat hoztak létre, pártdelegáltak-
ból álló kuratóriumokkal (IKA, Új Kéz-
fogás).

1998 után – ez a harmadik korszak – az
addigi támogatási források kibôvültek. A
régi közalapítványi mechanizmusok fenn-
tartása mellett azonban az új forrásokat és
projekteket már Budapestrôl kezdemé-
nyezték és irányították. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a határon túli magyar fel-
sôoktatás fejlesztési program, az Apáczai
Közalapítvány létrehozása és a státus-
törvény révén az ajánló irodák, kedvez-
mények finanszírozása.

A 2002-es kormányváltás után a határon

túli politikai szervezeteknek megnôtt a
beleszólási lehetôségük az ún. stratégiai
programokba. Míg az elôzô két kormány-
zati ciklusban egyértelmû volt, hogy
Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt a ma-
gyarországi politikai akaratérvényesítés és
a forráselosztás kulcsembere, addig az új
baloldali kormány idôszakában több hatal-
mi központ között (Külügyminisztérium,
Ifjúsági és Sport Minisztérium, Miniszter-
elnöki Hivatal) automatikusan megnôtt az
elsô számú határon túli politikai vezetôk,
döntôen Markó Béla befolyása – aki több-
ször és egyértelmûen megfogalmazta,
hogy a romániai magyarságra vonatkozó
támogatáspolitikai ügyekben az erdélyiek-
nek kell dönteniük.  Kovács László az
addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette
tovább, hogy a magyarságpolitikai ügyek-
ben a határon túli vezetôk véleménye úgy
a támogatáspolitikában, mint a közigaz-
gatás személyi ügyeiben meghatározó lett.
Ez hamis helyzetet teremtett. A budapesti
kormányzat elhitte, hogy az a jó magyar-
ságpolitika, amit a kisebbségpolitikusok
csinálnak és ezzel a felelôsség is az övék.
(Miközben az ágazat fejlesztésében nem
voltak érdekeltek.) A határon túli magyar
politikusok pedig miközben döntôen egy
másik kormányzati és politikai szerke-
zetben mûködtek, azt érzékelték, hogy a
budapesti intézményességnek is részesei
és az a feladatuk, hogy minél több forrást
szerezzenek a magyar kormánytól, kö-
zösségeiknek/projektjeikhez. A források
és a döntések azonban 2003–2004-re
beszûkültek, a magyarságpolitikai kérdé-
sek kormányzati súlya jelentôsen csök-
kent épp azért, mert a kormányzatban
nem volt erôs személyiség vagy érdekcso-
port, amely magának érezhette volna), így
ígérvénypolitizálás alakult ki. Ennek
lényege a magyarországi politikus áltat itt
vagy ott tett vagy kicsikart ígéretek ma-
gyarországi kihajtása. Maga a Szatmári
házaspár ügye, majd ettôl függetlenül
Bálint-Pataki József távozása a HTMH
élérôl  ennek a kompetencia átadásból
adódó kijárásos, ígérvény politizálás a
zsákutcáját jelentette. 

A 2004. decemberi kettôs állampol-
gárságról szóló népszavazás kampá-
nyában meghirdetett Nemzeti felelôsség
programjának egyik eleme a támogatás-
politikai rendszer átalakítása a Szülôföld
Alap és a Program révén. Ebben az ötödik
korszakban egyrészt a forráselosztást

próbálták meg a Szülôföld Alapban újra
szabályozni, másrészt egy több mint 20
milliárd forintos gazdaságfejlesztési
keretben gondolkodtak, amely üzleti ala-
pon, új forrásokat biztosítva befolyásol-
hatta volna a magyar lakta régiók befek-
tetôi világát. A Szülôföld Alap eddigi két
döntési fordulójából nem látszanak az új
prioritások. Inkább a határon túli nagy
projektek, illetve az intézménymûködtetés
szükségletei határozzák meg a pályázati
eredményeket. A döntési módszerek sem
változtak: egy-egy régió politikai képvise-
lôinek prioritáslistája a meghatározó. 

A kilencvenes évek intézményteremtôi
abban gondolkodtak, hogy a magyar ki-
sebbségi intézményhálózatok – amelyek a
határon túli magyar társadalmakat megje-
lenítik és ezzel az autonómiák/magyar kul-
turális pillérek alapját képezik – az elin-
dulásban segítô magyarországi támogatást
követôen saját társadalmuk erejébôl
mûködhetnek. Ez azonban nem így tör-
tént. Ma ezt az ún. magyar intézményrend-
szert döntôen magyarországi támogatá-
sokból próbálják mûködtetni. Ebbôl
adódóan az évenkénti és esetleges forrás-
gyûjtés nem teszi lehetôvé hosszú távú
mûködési stratégia kialakítását, így ezen
intézményektôl nehezen kérhetô számon a
hatékonyság. Egy másik következmény az,
hogy a forrásokért, illetve a forrásel-
osztásért folytatott harcban a politikai
eliteké lett a döntô szerep. Ezzel a tár-
sadalomépítés gyakorlatilag alárendelô-
dött az érdekvédelmi, politikai munkának.
Így politika- és politikusfüggôvé vált,
amely a kisebbségi társadalom stabi-
litását, belsô kontrollmechanizmusait
gyöngíti. A kisebbségi társadalmak hosszú
távú fejlôdése szempontjából a jelenlegi
helyzet azt a veszélyt hordozza magában,
hogy a politika nem rendelkezik megfelelô
társadalmi visszajelzô rendszerrel, tár-
sadalmi kontrollal. Így a kisebbségi tár-
sadalom csak az elitek politikai konstruk-
ciója marad(hat), és – miközben roha-
mosan pauperizálódik – nem válhat szer-
ves társadalomszerkezeti egységgé.

1.4. A támogatáspolitikai reform-

igénye

Törzsök Erika 1994–1995-ben a HTMH-
ban a támogatáspolitika reformját megala-
pozó szakértôi bizottságot hozott létre és
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egy kormányhatározatot is elôkészítette.
Ez elsôsorban a támogatások átlátható el-
osztására és pénzügyi szabályozására
vonatkozott. Az 1999–2002 közti kor-
mányzati támogatáspolitikát Misovicz
Tibor rendszerezte és tette átláthatóvá a
HTMH felügyelte pénzek elosztását.
Ugyanakkor 2000-ben az Illyés Közala-
pítványnál Veress László a korabeli iroda-
vezetô titkár elkészítette az addigi támo-
gatások adatbázisát, amely egy ideig
használható volt az alapítvány honlapján
keresztül.  A FIDESZ kormányzat utolsó
hónapjaiban született meg Gáll Kinga
kezdeményezésére az a kormányhatá-
rozat, amely a határon túli magyarságnak
szánt támogatások egységes nyilvántartási
rendszerét megalapozta.  Ebbôl az utóbbi
években felfejlesztett rendszerbôl az adat-
szolgáltatók és eleve néhány kimaradt for-
ráselosztó hely miatt megint csak rész-
leges képet kaphatunk. Még a FIDESZ kor-
mányzat alatt született egy kormány-
határozat a Támogatáspolitikai koordiná-
ciós tárcaközi bizottság létrehozásáról
2002. június 1-i hatállyal. Ezt a bizottságot
majd a Gyurcsány-kormány,  4 évvel ké-
sôbb 2006. február 22-én hívta elôször
össze. Az elnöki teendôket Gémesi Fe-
renc, akkor helyettes külügyi államtitkár
látta. A tagok az egyes szaktárcák által
delegált szakértôk. A bizottság évente
legalább négy alkalommal ülésezik, a
megbeszélésekre tanácskozási joggal
meghívást kapnak a támogatások elbírálá-
sában, illetve eljuttatásában közremûkö-
dôk is. A bizottság éves tevékenységérôl
jelentést kell készíteni a kormány szá-
mára.  

A támogatások felhasználását elsôként
az oktatás és a tudományos kutatások
terén 2001–2002-ben a Berényi Dénes
vezette munkacsoport elemezte.  Kimu-
tatták a magyarországi ösztöndíjak több
mint 50%-os részesedését, az 1998-1999-
ben rohamosan növekvô támogatási
összegeket és a humán-társadalomtu-
dományi kutatások meghatározó arányát.
A folyamatos monitorizálásra és a helyi
tapasztalatokra épülô támogatáspolitikai
stratégia hiányára hívták fel a figyelmet.

2003-ban a Magyar Kisebbség kolozsvári
folyóirat vitát szervezett a támogatáspoli-
tikáról. E dolgozat szerzôje írta a vita-
indítót.  A hozzászólások jórészt a támo-
gatáspolitikai elvárásokról és az anomáli-
ákról szóltak. Misovicz Tibor itt megjelent

tanulmányában kiemelte a mindenkori
miniszterelnök kiemelt szerepét, és az
intézményes és koordinációs konfliktu-
sokat állította középpontba.   

A következô évben készült el az Európai
Összehasonlító Kisebbségkutatások Köz-
alapítvány mûhelyében az a regionális gaz-
daságfejlesztési program, amely késôbb a
Szülôföld program címmel jelent meg.  Ez
az anyag a nemzetközi gazdaságfejlesztési
tapasztalatokat, a kárpát-medencei regio-
nális adottságokat kapcsolat össze, kör-
vonalazva a kormányzati szándékok sze-
rinti stratégia megvalósításának módsze-
reit. 

2005-ben az Illyés Közalapítvány kez-
deményezett egy ankétot az alkuratóriu-
mok, illetve a kedvezményezettek körében
a támogatási rendszer problémáiról. Közel
50 válasz érkezett vissza. Legfontosabb
pozitívumként a támogatások intézmény-
teremtô funkcióját értékelték. Ezen túl az
IKA decentralizáltságát, egyáltalán a támo-
gatások meglétét és a pályázati tanulási
folyamatot hangsúlyozták. Jóval differen-
ciáltabb volt a felvetett problémák rend-
szere. Legszélesebb körben a politikai
hatásokat tartották negatívnak. Ez alatt
három különbözô viszonylat értendô: a
politikai pártok szerepe a forráselosztás-
ba; a személyi, szakmai, politikai átfedé-
sek és összeférhetetlenségek; és a buda-
pesti kormányzati stratégia és erôközpont
hiánya. A másik csoportba a forrásel-
osztás lebonyolításával kapcsolatos
anomáliák kerültek. Ezen belül a hosszabb
távon elengedhetetlen mûködés finan-
szírozás normatív támogatásának hiánya
volt a legfontosabb. Ehhez kapcsolódott a
források elaprózódásának kérdése és a
több éves projekttámogatások hiánya. A
harmadik körbe a támogatási rendszer
mûködtetésének gondjai kerültek. Ide tar-
tozik a pályázati kiírások és döntések
egyeztetésének elmaradása, a kiírások és
a lebonyolítás elhúzódása és a megvaló-
sítások monitorizálásának hiánya. A
támogatottak oldalán pedig a több helyre
való párhuzamos pályázás és elszámolás
anomáliái, valamint a külföldrôl érkezô
támogatások utáni adó és járulékprob-
lémák merültek fel. A negatívumok ne-
gyedik körébe az elkényelmesedés jelen-
sége tartozott. Ez alatt értendô, hogy
maguknak a civil intézményeknek egy
része a magyarországi források leszívá-
sára jött létre. Más részük, mivel sem saját

bevétellel, önrésszel, sem államországi
vagy transznacionális pályázati forrá-
sokkal/képességekkel nem rendelkezik,
így teljesen kiszolgáltatott a budapesti
támogatásoknak. 

Szintén 2005-ben a határon túli magyar
támogatások Európai Uniós normák sze-
rinti átalakítása és a Nemzeti Fejlesztési
Tervbe való integrálása érdekében indított
tematizációs kampányt Horváth Tamás és
Ríz Ádám a Hídvégi Mikó Kutatóintézet
Alapítvány keretében. A 2005. tavaszán
készült vitairatuk (Kárpát-medencei mag-
yarok támogatásának új lehetôségei az
Európai Unióban) támogatás helyett fej-
lesztéspolitikáról beszél és lényegében az
EU-s módszerek és pályázatok kihaszná-
lásában látja az intézményépítéshez szük-
séges forrásbevonás lehetôségét. Kezde-
ményezték egy „Határon túli magyar
nemzeti fejlesztési terv” létrehozását.
Programjuk tudásbeviteli és szocializációs
projekt, amelyhez határon túli helyszí-
neken próbáltak partnereket megnyerni.  

A legszélesebb visszhangot Csete Örs
Javaslat a Magyariskola program ki-

munkálására c. vitairata váltotta ki.
Ennek melléklete átfogó kritikáját adja az
oktatási támogatásoknak, amelyet az
egész szerkezetre érvényesnek tartok.
Csete szerint szó sincs rendszerrôl, hanem
a hierachizált rögtönzés vált rendszerré.
Mindez átpolitizálódott és krónikus for-
ráshiány jellemzi. Tovább nehezítik a
helyzetet a jogalkotási és kompetencia
problémák, valamint finanszírozásért foly-
tatott rivalizálás. Hiányoznak a forrás-
elosztó intézményekbôl az egységes
pályáztatási és ellenôrzési követelmények,
a középtávú programokban való gondol-
kodás, a hatásvizsgálat és a magántôke
források bevonása. A határokon túl pedig:
a mûködési bizonytalanság, a pénzek
elosztásának állandó vitatása, a szakmai
egyeztetések hiánya, a felhalmozott támo-
gatási tôkék ellenôrizetlensége, a helyi for-
rások láthatatlansága, a versenyképtelen-
ség a legnagyobb problémák. 

Az eddigi támogatáspolitikai szakiro-
dalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmányát tartom a 2003–2006 közti
oktatási támogatásokról.  Három jelen-
séget tart meghatározónak. A magyaror-
szági szakmai (oktatási) szereplôk hiányát
a programokban, amely azzal jár, hogy a
prioritásokat a magyarországi és a határon
túli politikai szereplôk határozzák meg.

18 www.tabajdi.hu



Másik jelenség az infrastrukturális, túl-
nyomóan ingatlan-beruházások döntô sú-
lya szemben a „szoft”, szakmai tudásbe-
viteli programokkal. A harmadik kiemelt
folyamat a pályázati kultúra alulfejlettsége
az egydimenziójú magyarországi politikai
alkukhoz kapcsolódó forrásleosztás miatt.

A választás évét megelôzôen a FIDESZ
szakértôi több egymástól független sza-
kértôi anyagot gyûjtöttek be a magyarság-
politika és a támogatáspolitika reform-
jához. Hasonlóképpen a Sárközy Tamás
államreform anyagához is készült a ha-
táron túli magyarok ügyeinek közigaz-
gatási kezelésérôl háttéranyag.  

2. A magyarságpolitika 

célrendszerérôl

2.1. Az elvi alapok

Az utóbbi 15 évben a határon túli ma-
gyarokkal kapcsolatos politikát két elvá-
rás határozta meg: a szülôföldön való
boldogulás és a közép-európai magyar
kisebbségeknek sajátos integratív státus
biztosítása mind az államországukban,
mind Magyarországon (a nyelvországuk-
ban). Leegyszerûsítve ez a szülôföldön va-
ló maradás és a nemzetkisebbségi autonó-
mia programja. Mindez a politikai retorika
szintje, amelyet a magyarságpolitikai prio-
ritások meghatározása érdekében opera-
cionalizálnunk kell. Az ágazati politika
tapasztalatai szerint fenntarthatók-e ezek
az elvárások, illetve mennyiben adekvátak
ezek a társadalmi-politikai folyamatokra?

A szülôföldön való maradás programja,
mindenki érzi, hogy egyre hiteltelenebben
hangzik. Ennek okát a következô három
dologban látom. 

a) A budapesti magyarságpolitikában
természetszerûleg fontos szerepet kapnak
a határon túlról származó szakemberek,
akik a legkülönbözôbb okokból hagyták el
szülôföldjüket. Tôlük a határon túli közeg-
ben hiteltelen az otthonmaradás szorgal-
mazása. Hasonlóképpen azon kisebbség-
politikusok szónoklatai is hamisak, akik
gyerekeik révén érintettek az elvándorlás-
ban. (Nem hiteltelen azonban szakmailag,
ha azért küzdenek, hogy olyan intézmé-
nyesség és szociális szerkezet alakulhas-
son ki, amely segít abban, hogy egyéni
döntés és ne társadalmi kényszer legyen a
lakóhely-változtatás.) Tehát a elvárásrend-
szer „maradás” oldala lett  hiteltelen.

b) Van-e jogom a magyar szálláste-
rületek védelme érdekében bárkitôl azt
kérni vagy abban akadályozni, hogy törté-
nelmi kényszerhelyzetén a Magyaror-
szágra való áttelepüléssel ne próbáljon
meg segíteni? Miközben az Európai
Uniótól többek között épp ezt a szabadsá-
got és a történelmi lemaradás felszámo-
lásában való segítséget várjuk. A kor-
szellem szerint ehhez nincs jogunk. 

c) Elégségesek-e azok a források, ame-
lyeket a magyarországi politikai osztály
úgymond a szülôföldön való boldogulás
érdekében a „maradásra” fordít? A másfél-
száz ezres Hargita megye éves költség-
vetése 10–12 MD forint körül van, a 11
ezres Guta város éves költségvetése  kb.
850 millió forintnak felel meg, a kicsit
nagyobb Somorja költségvetése (már
pályázati pénzekkel együtt) 1,6 MD forint.
Akkor hogyan is lehetne évi jó esetben 16
MD forintból 2,5 millió embert érintô
demográfiai, gazdasági viszonyokat ér-
demben befolyásolni? A szülôföldön való
maradás, a magyarság létszám-csök-
kenésének megállításához Magyarország
nem rendelkezik megfelelô eszközökkel.
Ha ezzel nem nézünk szembe, a magyar-
ságpolitika pusztán retorikaként mûködik
az elitek alkujában.

A határon túli magyarság sajátos stá-
tuszára vonatkozó elvárásnak két oldala
van. Az államországi cél a magyar kö-
zösségek kollektív saját intézményes-
séggel való integrációja az adott állam pol-
gári-politikai közösségébe. Jelenleg azzal a
paradox helyzettel kell szembenézni, hogy
ennek megvalósítása az adott ország poli-
tikai-gazdasági modernizációját irányító
kormányzati munkába való bekapcsoló-
dással lehetséges. Ennek azonban eddig az
volt az elôfeltétele, hogy le kellett mon-
dani az adott ország politikai rendszerétôl
idegen (Szlovákia, Románia) autonómiáról
vagy el kellett fogadni ennek felülrôl
szervezett mûködését (Szlovénia, Horvát-
ország, Szerbia). Magyarország tekin-
tetében egyértelmûen az egyéni emancipá-
ció a cél: A magyar kulturális közösségen
belüli, de más állampolgársággal bírók
jogkiegyenlítésérôl. Ebben az esetben
pedig a magyar politikai rendszertôl ide-
gen, hogy nemzeti alapon felülírják az
eljárásjogi kérdéseket. Ráadásul az etnikai
szavazóként szocializálódott határon túlról
érkezôk alapvetôen megváltoztathatnák a
magyarországi politikai erôviszonyokat.

A közép-európai magyar kisebbségek a
kárpát-medencei párhuzamos nemzetépí-
tések közé szorultak. Részesei az állam-
országuk politikai közönségének, de nem
a politikai nemzetnek, részesei a magyar
kulturális nemzetnek, de nem részesei a
magyarországi politikai közösségnek. A
politikai nemzet és a politikai közösség a
térségben kialakult aszinkronitását csak a
liberális multikulturális állammodell és a
hatékony regionalizmus képes kezelni.
Ennek az évtizedekig tartó átalakulásnak,
pedig minél inkább részesei a határon túli
magyar csoportok, annál inkább nyertesei
is lehetnek. Természetesen más a hely-
zetük az ausztriai, szlovéniai, horvátorszá-
gi magyar diaszpóráknak, más az Európai
Unión belüli rétegzett szlovákiai és romá-
niai közösségeknek és megint más az
ukrajnai és a szerbiai magukat politikai
közösségként egyre nehezebben artikuláló
szétesô helyi magyar világoknak.

Az eddigiek alapján a közösségi elvárá-
sok helyett az egyén társadalmi viszonyait
javaslom középpontba állítani. Ezt a politi-
ka retorika nyelvére lefordítva a „ma-
gyarként való boldogulásként” fejezhetjük
ki. Ennek érdekében a határon túl élô
magyar identitással bíró személynek ki-
sebbségi helyzetben esélyegyenlôséget
kell biztosítani ahhoz, hogy mind az állam-
országi, mind a nyelvországi viszonyok
között megvalósíthassa a maga társadalmi
mobilitási pályáját; kiteljesíthesse és meg-
élhesse a kulturális azonosságát; saját
életvilágával részt vehessen a regionális és
helyi modernizációs folyamatokban. Az
elôbbiekben meglévô társadalmi esély-
egyenlôtlenség az intézményes keretek
megteremtésével csökkenthetô. Ennek az
intézményes szerkezetnek egyszerre kell a
saját nemzeti önszervezôdésen alapulnia,
részét képezni az államországi intézmé-
nyességnek, a nyelvországi kulturális
hálózatoknak és a nemzetközi fejlesztési
programoknak. Az így mûködtetet intéz-
ményi alrendszerekre tagolt struktúra
egyszerre szocializációs keret és a tudás-
beviteli felzárkóztató programok csator-
nája lehet. Tehát nem ingatlan építésekrôl,
gépkocsik vásárlásáról vagy napidíjakról
beszélek – nem tagadva ezek szükséges-
ségét – hanem programok mûködteté-
sérôl. E társadalomfejlesztô munka mé-
rése nem a demográfia mutató, hanem a
munkapiaci pozíció és az adott politikai
közösség belsô stabilitása.
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A probléma nem megoldható, csak
annyiban kezelhetô, hogy javíthassuk az
egyén, a közösség, a régió döntési pozí-
cióit a (nyelvországi és államországi) több-
ségi viszonyokhoz képest. Ez a megköze-
lítés nézôpontjában jelent radikális fordu-
latot a harmincas évektôl kialakított
organikus kisebbségi önszervezôdés kép-
pel, a kisebbségi elitek elvárás konstruk-
ciója alapján felépített közösségi terület-
védelemben gondolkodó szemlélettel
szemben.  

2.2. A magyar állam és a határon túli

magyarok

2.2.1. Arra a kérdésre, hogy miért is kell

Magyarországon a határon túli magyar-

sággal foglalkozni sok személyes és

intézményes válasz létezik. Az alkotmány
„felelôsséget érez” kifejezésével, az eddigi
budapesti magyarságpolitika történetét
ismerve én nem sokat tudok kezdeni. 
Az erre vonatkozó vélekedések elsô cso-
portjába a magától értetôdônek tekintett,
a történeti Magyarországhoz kapcsolódó,
a magyar nemzet és a magyar állam ha-
tárainak egybe nem esésébôl tartozó
történeti megfontolások tartoznak.  

A második magyarázat típusba a szoli-
daritás és felelôsség érveket sorolom: a)
Magyarországon több tízezer olyan család
él, amely a határon túl családi, rokoni
kapcsolatokat ápol. Ebbôl levezetve az
odafigyelés mintegy társadalmi igényként
is megjelenik. b) A közép-európai magyar
kisebbségek politikai opciói az egész
térség stabilitására hatással lehetnek és
mivel a környezô országokkal kialakított
kétoldalú kapcsolataiban is meghatározók
a szomszédsági kérdések mellett a kisebb-
ségi problémák és a történelmi komplexu-
sok, így a külmagyar ügy biztonság- és
geopolitikai vonatkozásban is  felmerül. 

A harmadik, az elôbbi kettôt átfogó
érvelési mód a magyar állam történelmi
felelôsségébôl indul ki. Magyarország két
világháborúból vesztesként került ki.
Döntôen ennek köszönhetô a határon túli
magyar kényszerközösségek létrejötte,
amelyek mára vállalt, regionális nemzeti
közösségként jelenítik meg magukat. A
magyar állam 1918 elôtti polgárainak egy
része (a nemzetiségi csoportok) az elsô
világháború után nem kívánt a magyar
állam fennhatósága alatt élni és a nem-
zetközi viszonyok révén ez a szándéka

meg is valósult. Míg azok iránt, akik – ezt
az állammal kötött „szerzôdést” nem
mondták fel, hanem utódaikkal együtt –
lakóhelyükkel elszakadtak attól, a magyar
állam felelôsséggel tartozik, hiszen (1918-
ban és 1945-ben) a hibás politikai vezetés-
nek köszönhetôen kerültek új állami
uralom alá. Ez ugyanaz a logika, mint a
holokauszt, a hadifoglyok, a kitelepítettek,
a politikai bebörtönzöttek iránti állami
felelôsség kérdése. 

A negyedik (jórészt szégyenlôsen el-
titkolt) érdekeltség Magyarország mun-
kaerô-piaci és gazdasági érdekeihez kap-
csolódik. A magyarországi demográfiai
csökkenést már ma is a határon túli ma-
gyarok bevándorlása enyhíti. A nyugdíj-
rendszerben az aktív foglalkoztatottak
csökkenése miatt kb. 10 év múlva várható
válság és az egyre fokozódó munkaerô-
hiány miatt Magyarországnak elemi ér-
deke, hogy migrációs rendszer alakuljon
ki környezetében. A migrációs rendszer
kifejezés ebben az esetben nem a beván-
dorlás leplezésére szolgál. Ez alatt egy
olyan oda-vissza mûködô folyamatot
értek, amelyben a magyarországi munka-
vállalás, tartózkodás idôleges és az itt fel-
halmozott tudás és tôke visszakerülhet a
Kárpát-medence egy másik régiójába,
mintegy a térség belsô reintegrációs folya-
matainak részeként. Természetesen nin-
csenek illúzióim az elvándorlási folyama-
tokkal kapcsolatban, de be kell látnunk,
hogy a több évszázada a medence közepe
felé tartó migrációs folyamatokat nem
lehet megakadályozni, ráadásul a szak-
képzett munkaerô a magyar gazdaság
érdeke is. Tehát a magyar gazdaság a leg-
alább annyira érdekelt a határon túli szak-
képzésben és felnôttképzésben, mint a
helyi magyar társadalmak.

2.2.2. A magyar állam és a határon túli

magyarok viszonyában megkerülhetetlen

a magyar állam identitáspolitikája.

Ez a kérdés nincs végiggondolva. Tóth
Judit idegenjogi munkássága  nyomán a
következô ábrában zsúfoltam össze a stá-
tus nézôpontokat. A „magyar hagyo-
mányok ápolása” alatt a magyarnak tekin-
tett történeti, kulturális hagyomány és szo-
cializációs szerkezetet értem, nem kizárva
a többes kötôdést sem, amelyet egy ilyen
séma nem tud megjeleníteni. Hasonló
módon a közönség(public) és a közös-
ség (community) közti nemzetiesítô

folyamatok is hiányoznak. Miközben
épp ezzel, a nacionalizmus intézmé-
nyesülô formaváltozataival válthatjuk ki
a politikai nemzet és a kulturális nemzet
fogalmi ellentmondásait. Hiánylistához
tartozik még az EU állampolgárok és a
magyar igazolvánnyal rendelkezôk sajá-
tos jogállása is.

2.3. A magyarságpolitika mûködtetése

Mielôtt a magyarságpolitikai célrendszer-
rôl szólnék, tisztáznom kell az eddigi foga-
lomhasználatot. Szakpolitikai leíró kife-
jezés a kisebbségpolitika, amely a kisebb-
ségi elitek kisebbségi ügyekben folytatott
politikai tevékenységét fedi le. Ettôl külön
kell választani – az összesûrûsödô viszony-
rendszerek ellenére – a magyarságpoliti-
kát, amely egy-egy kormányzatnak a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikájára
utal Budapesten vagy bármelyik szomszé-
dos országban. Egy-egy kormányzatnak az
általában vett etnikai és kisebbségi cso-
portokkal kapcsolatos politikájára az
etnopolitika kategóriát tartom megfelelô-
nek. A magyar állam viszonyát a magyar
nemzethez az identitáspolitika fogalmi
rendszerében tartom értelmezhetônek. A
budapesti magyarságpolitika és a magyar
kisebbségpolitikák közös fellépését nevez-
ném (ha már politikailag nem volna túlter-
helt) nemzetpolitikának. A szereplôk meg-
nevezése vonatkozásában szintén a fogal-
mi leírásra törekszem, hogy az alá-föléren-
deltségi viszonylatok rögzülését elkerül-
jem. Ezért a közkeletû anyaország kife-
jezés helyett jobbnak látom a nyelvország,
a többségi nemzet, illetve állam helyett az
államország megfogalmazásokat. Az eddi-
giekbôl talán nyilvánvaló, hogy a nemzet-
stratégia-hiány sopánkodás helyett az
ágazati politikák szakmai logikáját kere-
sem. A magyarságpolitikát egy olyan
ágazatnak tartom, amelynek három szintje
van: a kétoldalú viszonyokon belüli és a
nemzetközi kisebbségvédelem; a magyar-
magyar kapcsolatok mûködtetése; a
határon túli magyarság támogatása. A
következôkben azoknak a feladatoknak és
céloknak a katalógusát állítottam össze,
amelyek már folyamatban vannak és
külön-külön felépített fejlesztési stratégiát
igényel a megvalósításuk.

a) Kisebbségvédelem a kétoldalú viszony-

latokban és a nemzetközi szervezetekben
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Az Európai Unió jelenleg hiányzó kisebb-
ségvédelmi politikájának kimunkálása,
szervezése. (A Tabajdi Csaba és Gál Kinga
vezette EU parlamenti intergroup ebben a
tekintetben az utóbbi két évben úttörô
munkát végzett.  Ezzel párhuzamosan a
Jürgens és a Frunda jelentés közt eltelt 3
évben jelentôsen megváltozott a nemzet-
rôl és a nemzeti kisebbségekrôl szóló
hivatalos kánon az uniós fórumokon.)

A védôhatalmi szerep kialakítása és
erôsítése a szomszédos országok magyar
kisebbségei vonatkozásában. Pontosab-
ban ennek általános elfogadtatásáról lehet
szó. Ennek egyik útja az alapszerzôdések
kezdeményezô kihasználása. Egy másik a
már meglévô példákra való hivatkozás (pl.
Szlovénia). De lehet kezdeményezni a
magyarországi nemzetiségek vonatkozá-
sában a nyelvország erôsebb kapcsoló-
dását. Továbbá fel lehet vállalni az EU-n
kívüli országok kisebbségeinek megje-
lenítését pl. koszovói szerbek az EU
különbözô fórumain, elvárva a kölcsö-
nösséget.

Regionális fejlesztési projektek kez-
deményezése Kárpát-medencei szinten a
német Duna koncepcióhoz hasonlóan.  

b) A magyar-magyar kapcsolatok mûköd-

tetése

Az miniszterelnök és az államfô közti kon-
szenzus nyomán az alkotmánymódosítás
végrehajtása a kulturális nemzet intéz-
ményesítése és az új felelôsség értelme-
zése érdekében.

A kedvezménytörvény nyomán a hatá-
ron túli magyarok nyelvi alapon történô
pozitív diszkriminációjának bôvítése. A
magyar állampolgárokhoz hasonló esélyek
biztosítása pályázatok, tanulás, intéz-
ményhasználat stb. terén. 

A magyar–magyar intézményi integráció
támogatása. A határon túli magyar kul-
turális, oktatási, tudományos intézmény-
rendszer akkreditálás utáni összekapcso-
lása a magyarországi szakmai szerveze-
tekkel.  A politikai szintû kétoldalú tanács-
kozásokon és a reprezentatív fórumokon
túl valamilyen formában pótolni kellene a
MAÉRT-et, mégpedig szakbizottsági fóru-
mokon. Ennek lényege, hogy évente
kötelezôen, többször találkoznak a szak-
minisztériumok felsô szintû vezetôi,
valamint illetékes szakemberei a határon
túli szervezetek képviselôivel és köl-
csönösen tájékoztatják egymást a magyar-

magyar viszony vonatkozó gyakorlati
problémáiról. Itt már magának a tájékoz-
tatásnak, az együtt gondolkodásnak is
fontos szerepe lehet. Nem beszélve arról,
hogy mindez arra kényszeríti az appará-
tust, hogy folyamatosan elszámoltatható
legyen az aktuális ügyekben. Ebben az
esetben nem csak magyar-magyar tapasz-
talatcserérôl, hanem országok és régiók
tudáskészletének használatáról van szó.

Magyar nyelvpolitika kidolgozása és a
határon túli magyar nyelvi tervezés integ-
rálása az intézményrendszerbe. 

A magyarországi bevándorlási és mun-
kavállalási rendszert a belügyi kezeléstôl
egy szélesebb társadalompolitikaként
elgondolt migrációs stratégia keretében
szükséges kezelni. Magyarország a közle-
kedés, a munkavállalás, a képzés, a beru-
házás, egészségbiztosítás stb. terén meg-
teremthet egy olyan kárpát-medencei
migrációs rendszert, ahol a vendégmunká-
sok, a munkaerôpiacon oda-vissza mozgó
szereplôk tôke és tudástranszfert bonyolí-
tanak, illetve a magyarországi tôkebefek-
tetésekhez kapcsolati hálót biztosítanak. 

Magyarországról és a határon túli ma-
gyar közösségekrôl a szomszédos orszá-
gok nyelvén külön-külön internetes portá-
lok létrehozása és az adott nyelveken
expanzív információ-megjelenítési pro-
gramok beindítása a határon túli közvetítô
mûhelyek segítségével. A lengyel keleti
politika mintájára ösztöndíj- és képzési
programok beindítása a szomszédos or-
szágok többségi fiataljai számára.

A magyarországi határátlépés és kap-
csolattartás problémamentessé tétele. A
szomszédos országokból befolyó vízumdí-
jaknak megfelelô összeg egy-egy konkrét
határon túli projektre való felajánlása.

2.4. A határon túli magyarok támo-

gatása

Ennek a magyarságpolitikai szakterület-
nek az elsôdleges célja a határon túli ma-
gyarság esélyegyenlôtlenségét csökkentô
intézményrendszer fejlesztése és ezzel a
munkaerô-piaci pozíciók javítása és az
önálló politikai közösségek mûködésének
segítése, valamint a magyar azonosságtu-
dat választása, akadálymentes megélése
érdekében.  (A dologozat követekezô feje-
zete ezt részletezi.) 

3. Támogatás 

és fejlesztéspolitika

3.1. Az alapelvek és célok körvonalazása

után tisztázni kell annak a politikai

megállapodásnak a kereteit, amelyet a

határon túli magyar közösségek kép-

viselôi a magyarországi kormányzattal

és a pártok képviselôivel kötnek a nyelv-

ország támogatásáról. Ugyanis ha egybôl
a prioritásokról állapodnak meg, akkor az
politikai alkuk és nem a szakmai keret-
bezárás lesz a domináns.

a) Tisztázni kell a mindenkori magyar
költségvetésbôl azt az arányszámot és azt
a feladatkört, amely a határon túli ma-
gyarok támogatására vonatkozik. A jelen-
legi 1-2 ezrelék közti összeget 2 ezrelékben
(kb. 15–20 MD Ft) lehetne elsô alkalom-
mal 3 évre megállapítani. 

b) Egy közös megállapodásnak tisztázni
kellene a régiós arányokat. Itt a lélekszám
arányon túl, a vajdasági és kárpátaljai ma-
gyarság romló gazdasági-társadalmi hely-
zetét, az Európai Uniós fejlesztésekbôl
való kimaradásukat figyelembevéve és ha
léteznek, saját, EU-s normák alapján lesz-
abályozott programjaikra többlettámo-
gatásokkal rendelkezhetnek. 

c) Tisztázni szükséges a vonatkozó költ-
ségvetési támogatások Magyarországon
maradó (üzemeltetési) költségeit. A támo-
gatott programok megvalósításában el kell
fogadni azt az elvet, hogy azonos feltételek
mellett a magyarországi eszközbeszerzést
és járulékfizetést kell elônyben része-
síteni.

d) Még a forrástervezés (a pályázatok
kiírása) elôtt tisztázni szükséges, hogy a
sajátosságoknak megfelelôen egy-egy
régióban az egyes kisebbségi alrendszerek
(érdekvédelem, önkormányzat, egyház,
civil társadalom, oktatás, nyilvánosság)
vagy a felhasználás (infrastruktúra-fej-
lesztés, mûködtetés, tudásbeviteli prog-
ramok) milyen arányban részesül a támo-
gatásokból. 

e) Alapvetônek tartom, hogy az egyre
erôsebben megjelenô gazdaság- és régió-
fejlesztési forrás lobbik  beszabályozása
érdekében ezekrôl a nagy költségigényû
projektekrôl (a piacon szokásos hatásvizs-
gálatok alapján) külön megállapodás szü-
lessen. 

f) A határon túli magyar intézmé-
nyességnek tisztáznia kell a saját maguk
finanszírozására fordított összegek forrá-
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sát: az adott állam, a transznacionális
pályázati alapok, a saját társadalmi támo-
gatás és a magyarországi keretek. Ez
ahhoz is szükséges, hogy világosan lássuk
a forrásszükségleteket, illetve elkerüljük a
párhuzamos finanszírozást, amely nem
mond ellent a közös finanszírozásnak.

3.2. A forráselosztás szintjei

Az „átláthatatlanság” kritika gyökere a for-
rásközvetítés szétszórtsága és párhuza-
mossága mellett abból adódott, hogy nem
volt a támogatáspolitika célrendszere dif-
ferenciáltan beszabályozva. Ezt a prob-
lémát – attól függetlenül, hogy hány külön-
bözô alap marad meg – a forráselosztás
szintjeinek szétválasztásával látom kezel-
hetônek. Négy szintet különítek el:

a) A nagy projektek a magyar-magyar,
az EU illetve regionális kétoldalú megál-
lapodások alapján jöhetnek létre. 

Az eddig a kisebbségpolitikai vezetôk-
nek adott bujtatott társadalmi, illetve gaz-
dasági támogatásokat – összeférhetetlen-
ségi szabályokkal – meg kell szüntetni.
Mivel ez a jelenlegi gyakorlat az egész
rendszert erodálja. A Magyarországról
támogatott politikai vezetôket és appará-
tusokat ez a helyzet nemigen kényszeríti a
kisebbségi társadalom erôforrásainak
bevonására. (A kisebbségpolitikusok egy
része „közösségüket” egyre inkább csak
mint etnikai szavazóbázist kezeli. A ma-
gyar kisebbségi pártok a néppárti fejlôdés
helyett egyre inkább választási pártokként
mûködnek, amelyek regionális és gazdasá-
gi érdekcsoportok hálózatai. Az etnikai
szavazás rögzülése miatt, társadalmi kont-
rolljuk és ezzel együtt politikailag aktív
mindennapi bázisúk is beszûkült.)

Az idôben elsô, nagy, magyarságpoli-
tikai projekt, a Duna TV támogatását újra
kell gondolni. Miközben a tv-csatorna
támogatása általánosságban már nem
része a határon túli magyarok támogatásá-
nak, mégis az ô érdekkörûkbe tartozó
kérdésként kezelik annak mûködtetését. A
nézettség pedig, ha más magyarországi
közszolgálati adók vagy kereskedelmi
tévék is foghatók, nem tér el lényegesen a
magyarországi alacsony nézettségtôl. Itt
nem a Duna TV felszámolásáról van szó,
hanem a magyarországi közvélemény elôtt
tisztázni szükséges a csatorna társadalmi-
politikai funkcióját. Kézenfekvô az Euró-

pában általános nemzeti-közszolgálati kul-
turális csatorna lehetôsége, amely az
egész magyar kulturális közönséghez szól.
Ellenben ha a határon túli elitek szüksé-
gesnek tartják a jelenlegi köztes helyzet
fenntartását, akkor a csatorna fenntartása
legyen a támogatások része.

Az eddigi régió és gazdaságfejlesztési
koncepciókban megfogalmazott közel
hasonló elképzeléseket  egy elkülönített
programban lehetne megvalósítani. Fon-
tos, hogy ezek a volumenükben a többi
támogatást messze felülíró és az üzleti élet
szabályai szerint kezelendô források kü-
lön legyenek kezelve az intézménytámo-
gatásoktól. (Ha nem ez történik vagy az
üzletei szabályozás nem mûködik, vagy
más területeken is a piaci érdekeltség lesz
a döntési szempont.)

A határon túli magyar felsôoktatás
fejlesztése során a magyarországi felsôok-
tatási szakmai integrációt, illetve annak
akkreditációs követelményrendszerét, a
normatív támogatást célszerû volna alkal-
mazni. Az újabb fejlesztések helyett az
oktatási, szakmai munka stabilizálása
lehetne prioritás. Nevezetesen az alapító
politikai tehertételektôl való megszaba-
dulás és akadémiai normák szerinti mû-
ködésre való átállás. Az esetleges szerke-
zeti átalakításokat is ennek alapján érde-
mes átgondolni.

A kedvezménytörvénybôl adódó támo-
gatások köre a közeljövôben nem bôvül.
Az oktatási-nevelési támogatás egyéni
folyósítása lényegében szociális segélye-
zéssé alakította a támogatást. Ennek bár-
miféle reformja azonnal konfliktust
okozhat.  

b) A normatív támogatások olyan  akk-
reditált célprogramokra vonatkozhatnak,
amelyek egy-egy intézmény mûködését és
elsôsorban szolgáltató, tudásbeviteli
funkciót látnak el rendszeresen monito-
rizálva. Ebbe a körbe olyan célprogramok
juthatnak be 2–3 év folyamatos mûködés
után, amelyek megfeleltek a magyarorszá-
gi szakmai akkreditációs követelmé-
nyeknek. Ebben a körben már nem pályá-
zati, hanem feladatokhoz kötött normatív
alapon mûködne a támogatás.

c) A  célprogramok részletes pályázati
kiírás alapján mûköd(het)nek, amelyeket
a következô részfejezetben ismertetendô,
forráselosztó technológiával lehet szabá-
lyozni. A jelenleg mûködô vagy látens

módon meglevô és hálózattá szervezhetô
célprogramok intézményépítésre és mû-
ködtetésre vagy projektek támogatására
vonatkoznak. A következôkben olyan
programokat sorolok fel, amelyek már
beindultak vagy részletesen ki vannak dol-
gozva. A jelenlegi kormányzati elképzelé-
sekkel szemben ebben az intézményfel-
fogásban a középszintû, helyi napi szolgál-
tató-fejlesztô funkciót ellátó intézmények
állnak a középpontban, nem a nagy infra-
strukturális fejlesztési projektek. 

A tematika bôvíthetô.

Intézményépítô célprogramok:
• Az oktatásfejlesztô és minôségbiz-

tosítási rendszer mûködtetése.
• Szórványkollégiumok mûködtetése.
• Egyetemi szakkollégiumok mûködte-

tése.
• Internetes portálok és dokumentációs

központok mûködtetése.
• 40 városi könyvtár állományellátása és

módszertani integrálása.
• Az e pontok mûködtetése.
• Magyar házak mûködtetése, mûvelô-

désszervezôk képzése.
• Tudományos mûhelyek mûködtetése. 
• Színházi mûhelyek fenntartása 

Programok  támogatása:
• Óvoda és iskola beíratási programok
• Felnôttképzés támogatás hiányszak-

mákban
• EU képzési programok
• Rendszeres tanári továbbképzés.
• Örökségvédelmi munkák.
• Ösztöndíjprogramok (szakágazaton-

ként)
• Könyvkiadás támogatás
• Sajtó támogatás

d) Regionális keretek körébe a kis,
maximum 200.000 Ft költségvetésû prog-
ramok tartoznak, amelyekrôl eleve egy-
egy ország szintjén lehetne dönteni.
Mégpedig olyan forrást közvetítô alapok-
ban, amelyek egyrészt Magyarországról,
másrészt az államországtól kapnak támo-
gatásokat, valamint pályázhatnak nem-
zetközi forrásokra is. Ugyanide lehetne
integrálni a mai ajánló irodákat, agora
központokat, illetve a közalapítványok
regionális központjait. Ez az adminiszt-
ratív feladatokra is képes központ segít-
hetné a normatív támogatások és a cél-
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programok monitorizálást is. Hosszabb
távú intézményépítés szempontjából nem
csak a költségtakarékosság miatt fontos
mindez, hanem egyben a kulturális auto-
nómia adminisztratív bázisát is ezzel
lehetne elôkészíteni. 

3.3. Támogatás technológia

A forráselosztás technológiáját alapvetô
fontosságúnak tartom a jelenlegi kijárásos
alapú támogatási rendszer megváltozta-
tása érdekében. Jelenleg egyedül az
Apáczai Közalapítvány rendelkezik minô-
ségbiztosítással, nemzetközileg kompatí-
bilis nyilvántartási rendszerrel és haté-
kony belsô monitorizálással.  Ezért ezen
alapítvány kialakult módszereinek adap-
tálásra teszek javaslatot. (Itt az iroda-
vezetô és az elnökök, kurátorok személyes
érdemein túl azt tartom döntônek, hogy
mivel eleve a Szakképzési Alap forrásait
osztják tovább, maga a közalapítvány is
igen szigorú pénzügyi és szakmai ellen-
ôrzés alatt áll. Ez alakította ki a jelenlegi jó
gyakorlatot.)

a) A források központosítása olcsóbb
ügymenetet, szakszerûbb lebonyolítást
biztosíthat. Azonban rendkívül fontos a
pontos és részletes pályázati kiírás, ame-
lyet mind szakmai, mind lebonyolítói
oldalról egyeztetni szükséges a folyamatos
módosításokkal együtt.

b) A döntésekbe a határon túliakat mint
tanácsadókat érdemes bevonni. Ellenkezô
esetben folytatódik az a gyakorlat, hogy a
pályázók és a forráselosztók ugyanazon
személyek, illetve közeli viszony áll fent
közöttük. A magyarországi minisztériumi
apparátusokban pedig a tisztviselôi fluktuá-
ció miatt nem alakult ki a szakértôi kör,
illetve ahol ez létezik, ott a forráselosztó és
kapcsolattartó személy megegyezik. Ezért
az NKA modelljébôl kiindulva a szakkol-
légiumokba a meglévô magyarországi sza-
kértôi kört érdemes megszólítani.

c) A pályázatok feldolgozása után a ku-
rátorok, illetve a határon túli tanácsadók
pontozással dönthetnek a pályázatok
rangsorolásáról. Az így elôzetesen listából
látható a két helyszín esetleg eltérô érték-
ítélete és feláll egy pontrangsor, amely
alapján a legjobb pályázatok teljes keret-
összeget kaphatnak.

d) A kurátorok, tanácsadók szervezeti

elkötelezettségeit a honlapon nyilvános-
ságra kell hozni. Ugyanígy a döntést segíti,
ha a kuratóriumi ülések jegyzôkönyve
szintén felkerül az alap honlapjára. (A mo-
solygó olvasónak ajánlom, hogy kattintson
a Nemzeti Civil Alapprogram honlapjára
www.nca.hu)

e) Az alap nyilvántartási rendszerének
kompatibilisnek kell lennie az NKA nyil-
vántartásával.

f) A monitorizálást helyi szinten külön
szakemberek, illetve a kurátorok végzik.

g) Komoly pontelônyt kell biztosítani az
utófinanszírozásnak, illetve azon pályá-
zóknak, akik külsô forrásokat képesek
bevonni.

h) Az alap belsô mûködési költségét a
magyarországi nonprofit szektor átlagá-
ban kell maximalizálni. 

Ez a technológiai leírás a szakmai sa-
rokpont a támogatási rendszerben.

4. Konfliktus lehetôségek az ágazati   

reform során

A felmerô konfliktusokat mindig csak az
adott viszonyok között lehet értelmezni.
De érdemes elôre számbavenni, hogy
eleve ezekre a szervezeti átalakulással járó
érdeksérelmek és igazgatási problémák
kezelésére elôre alternetívákat lehessen
kidolgozni.

a) A HTMH feladatkörének átadásához
több törvényt kell módosítani, hiszen az
országos hatáskörû szervezetbôl egy köz-
igazgatásilag alacsonyabb szintre (minisz-
terelnökségi fôosztály) került a felmerülô
ügyek kezelése. Így az „ügyek” továbbra is
megmaradnak. Nagy kérdés, hogy  létreho-
zandó három osztály döntôen a Külügy-
minisztériumból rekrutálódott munkatár-
sai, akik Törzsök Erika és Zilahi László
kivételével a szakmai vitákból kimaradtak
mikorra látják át a területen érdekvi-
szonyait. Idôközben a szomszédos orszá-
gokban tovább zajlik Magyarország geo-
politikai pozícióinak gyöngítése. Ezzel
együtt a határon túli magyar kisebbség-
politika radikalizálódása várható. Erre
tudatos válaszokkal kellene felkészülni a
kisebbségi pártok vezetôivel konzultálva.

b) A közalapítványok megszûntetésével
kérdéses, hogy az Apáczai Közalapítvány
modelljének irányába vagy a pártpolitiká-
nak eddig sokkal inkább alárendelt Új

Kézfogás Közalapítvány módszereit (nyil-
vántartási rendszer, célprogramok, appa-
rátus) érvényesítik.

c) A határon túli felsôoktatás fejlesz-
tése terén nagy kérdés, hogy ha az OM ha
átveszi ennek a projektnek a felügyeletét
mit is tud ezzel kezdeni? Hiszem a magyar-
országi miniszteriális irányítás épp nem a
közvetlen irányítási módszerek felé tart.
Nem beszélve arról a konfliktusról, ha
kiderül, hogy a Vajdaságban nem tanító,
hanem tanárképzésre van szükség. Vagy
ha kiderül az EMTE kolozsvári karának
diszfunkcionális mûködése és az  alapít-
vány kuratóriumát alkotó egyházak fellép-
nek a budapesti kormányzattal szemben.
Miközben különalkuikat megkötötték a
BBTE vezetésével, de ezzel párhuzamosan
támogatják az önálló Bolyai Egyetemért
folytatott politikai kampányt. Mindez poli-
tikai szinten azonnal a nemzeti és nemzeti-
etlen az erdélyiek és budapestiek küzdel-
mévé válik. Miközben továbbra is tabu
téma a meg nem tartott órák sokasága, az
oktatás alacsony mérhetôen alacsony
színvonala. Hasonló elôremenekülés a
Kolozsvári Magyar Egyetemi Intézet szak-
kollégiumi ingatlan projektje, amelynek a
fenntartása és szakmai programja nincs
végiggondolva. 

d) Ugyanígy komoly kételyeket vet fel
az évi 3 MD forintos oktatási-nevelési tá-
mogatás hasznosítása. A témát a kisebb-
ségpolitikusok saját szavazóbázisuk miatt
nem fogják felvetni, ezt egy magyarországi
szociális segélynek tekintik. Hogy ezeket
az összegeket hatékonyan, közösségi fej-
lesztési célokra fordítsák, akkor egy
budapesti pénzügyminisztériumi hivatal-
nokra bízzuk?

e) Szintén a hatékonyság kérdését veti
fel a regionális ajánló irodák, a köza-
lapítványi irodák, az Agora irodák mûköd-
tetése. Az itt fenntartott státusok a leg-
fontosabban a magyar kisebbségi társadal-
mak fejlesztése szempontjából?

Mindezek a kérdésekkel azonban csak
akkor kell szembenézni, ha kiderül, hogy
leépítés helyett a kormányzati szándék a
reformra vonatkozik, amelynek elôfel-
tétele az ágazat szakmai logikáinak (az
eddigi tanulságok) elismerése. Ennek
próbája pedig nem nyilatkozatok ele-
mezgetése, hanem a szerkezetátalakítás
gyakorlata.

Nemzetpolitikai Tagozat 2006 23



A XX. században a
soknemzet i ségû
osz t rák–magyar
monarchia felbom-
lása után soknem-
zetiségû nemzetál-
lamok jöttek létre,

melyek egyöntetû törekvése volt a homo-
gén nemzetállam megteremtése. Ennek
során kisebbségekbôl többségek lettek.
Többségi nemzetbôl kisebbségi helyzetbe
kerültek jelentôs tömegek. A homogén
egynemû nemzetállam megteremtésére
való törekvéssel telt el a XX. század. Kelet-
Közép-Európa népei egyik válságos hely-
zetbôl, egyik alárendeltségbôl rendre egy
másikba kerültek. Az egész térség le-
értékelôdött. 

De mi történt a szovjet birodalom fel-
bomlása után a XX. sz. utolsó évtizedében,
és a XXI. sz. elsô éveiben? Mit kezdtünk az
új történelmi helyzet-adta lehetôséggel? 

„Figyeljük meg, mi történt 1990-ben!

‘89 után lebomlanak a határok… Ma-

gyarország és Románia között. S akkor

„mi” magyarok mit teszünk? Létrehozzuk

a Határon Túli Magyarok Hivatalát.

Ahelyett, hogy arról beszélnénk: magya-

rok, vagy erdélyi magyarok. Magyaror-

szágon azon nyomban bélyeget sütöttek

ránk: „határon túliak” vagyunk. Mi pedig

bevettünk az erdélyiek identifikációjába

egy olyan elemet, amelyrôl tudjuk: a jelen-

tôsége a jövôben napról napra csökkenni

fog. Ez egy olyan mechanizmus, amely

arra utal, hogy a lebomló határokat

valamilyen mentális síkon újraépítjük.

Olyan határokat hozunk létre, amelyeket

egyébként más folyamatok lebontanak.”

(Egy erdélyi magyar politikus.)
És mi történt az elmúlt 16 évben? Éltünk-

e, élt-e a politika, éltünk-e mi magyarok
Magyarországon és a Kárpát-medencében a
történelem-adta lehetôséggel, illetve melyek
voltak azok az akadályok, amelyeket el
lehetett volna kerülni, de ma már megha-
ladásuk semmiképp nem halasztható. 

Elôször a magyarországi helyzetrôl. 
16 évvel ezelôtt, 1989 december végén

sokan gondoltuk, Kelet-Közép- Európában
(a hivatásos nyugati elemzôkkel szemben)
itt a nagy lehetôség, minden megváltozik.
A térségben levô országok feladják hagyo-

mányos nacionalizmusukat, a bolsevik tí-
pusú hatalomgyakorlásnak vége, elindu-
lunk egy modernizációs pályán, egy kon-
szenzusos, együttmûködô világba. Ezt a
Kárpát-medencében, sôt Nyugat-Európá-
ban,vagy az Amerikai Egyesült Államok-
ban is azt hiszem sokan gondolták így. 

Másfél évtizeddel a rendszerváltás után
viszont felmerül a kérdés: a magyar tár-
sadalomban érvényes-e még a modernizá-
ció szándéka? Sajátossá vált ugyanis mára
a helyzet. Míg a XIX. századi nemzeti ébre-
dés kezdeteitôl közmegegyezés létezett
konzervatívok és liberálisok között Ma-
gyarország modernizációja vonatkozásá-
ban – addig ma mintegy reneszánsza van  a
két világháború közötti idôszakban ki-
alakult újkonzervativizmusnak. 

Ennek  jellemzôje,  hogy  a trianoni
sokkra úgy kínált fogalmi kapaszkodót,
hogy megteremtette az európaiság és ma-
gyarság sajnálatos, dichotomikus gondol-
kodását.  

Sérelmi ideológiáról van szó, amely oda-
vezetett, hogy megkérdôjelezte az addigi
közös célt – a modern Magyarország létre-
hozásának addig közmegegyezésszerûen
vallott szándékát. S ezzel párhuzamosan
egyre fényesebbnek tûnt a múlt. Az új kon-
zervativizmus ezt a politikai gondolkodást
hagyta örökül az ezredforduló Magyar-
országának. Az új konzervativizmus, mely-
nek eszközrendszere a dichotomikus gon-
dolkodás, a múlt hamisíthatósága, a kol-
lektív nemzeti létezésnek alávetett indi-
viduális élet eszméje –, a társadalom át-
szervezése és mozgósítása, ellenségképek
megfogalmazása és aktivizálása, melyek
által  hamis tudati tartalmakat generál és
tesz elfogadhatóvá. Mintegy kitér, illetve
elutasít minden olyan törekvést, amely
valós válaszokat keres a kor problémáira.
Mutációi a rendszerváltás utáni Magyar-
országon és a szomszédos országok ma-
gyar közösségeiben – melyeket a XX.
század végén elért a  globalizációs kihívás
– virulensekké váltak. 

Ma olyan társadalmi mentalitás tömeges
jelenléte formálja, illetve deformálja mo-
dernizációs esélyeinket, melynek gyökerei
tehát a  két világháború közötti idôkig, sôt
bizonyos elemeiben a kiegyezésig (1867)
nyúlnak vissza. Hiszen gondoljuk meg: mi

történt volna, ha a kiegyezés nemcsak a
Habsburg-ház és a magyarok között, ha-
nem a csehekkel és a horvátokkal is meg-
történik! Mi magyarok voltunk, akik ezt
nem akartuk. 

De most, anélkül, hogy ezen 1867 és
1990 közötti idôszak elemzésébe belemen-
nék – nem feledve a tényleges sérelmeket
– csak arra utalok, micsoda karriert fut be
a kölcsönös sérelmi ideológia, vagy gon-
doljunk a panaszkultúra mindennapjaink-
ban való dominanciájára, mely már-már
bénítóan hat. A faji jellegû nemzetkarak-
terológiai identitáserôsítésre, mely térsé-
günkben például mind a románokat, mind
a magyarokat jellemzi.  S miután a moder-
nizáció – az európai centrum országokkal
szemben – az anyagi javakhoz való hoz-
záférést csak a társadalom felsô részének
garantálja olyan színvonalon, mint Nyugat-
Európában, így sem a gazdaság, sem a tár-
sadalom modernizációja nem vált az egész
társadalom ügyévé. 

A trianoni sokk máig tartó hatása pedig
szinte kizárja, hogy szembenézzünk saját
felelôsségünkkel, akár az I. világháborút
megelôzôen, akár a késôbbi idôszakokat
tekintve. Arról nem is beszélve, hogy a
nemzetfogyásért aggódók mind a mai na-
pig lazán zárójelbe tudják tenni 600 ezer
magyar zsidó, 50 ezer cigány honfitársunk
halálba küldését, 200 ezer fiatal magyar
férfi Don-kanyarba halálba küldését és
mintegy 200 ezer német kitelepítését 1946-
tól kezdôdôen.   

A hamis tudati tartalmak pedig olyan
társadalmi mentalitást tömegesítenek,
melyek nem képesek, illetve nem akarnak
saját múltunkkal szembenézni. Szenvedés-
történetünket nem adjuk fel. Ez a társadal-
mi mentalitás az, ami rendkívüli módon
megnehezíti, hogy az 1989-90-es rend-
szerváltás, az 1999-es NATO-hoz, majd a
2004-es Európai Unióhoz történô csat-
lakozás adta lehetôségeket kihasználjuk.

Ez a torzult társadalmi tudat az, ami
megnehezíti a XX. században húzott ha-
tárok mára többé-kevésbé elindult lebon-
tását önmagunkban is lebontani. Tizenöt
évvel a rendszerváltás után sem nézünk
szembe azzal a ténnyel, hogy Magyaror-
szág a XIX. század végén a hamis kultúr-
fölény, „a magyar globusz nagyszerû, osto-
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Törzsök Erika: SZÍNES SZÔTTEST!
Milyen kisebbségpolitikára van szükség? 



ba hitében” (Ady) élt, s ma sem igen kívá-
nunk szembenézni XX. századi rossz dön-
téseinkkel.  Sôt!    

• •  •
Trianont meg kell haladnunk!
Magyarország és a magyar közösségek
modernizációja ugyanis ma aktuálisabb,
mint valaha és feltételei is adottak. Nyolc
és fél évtized után a magyarság jelentôs
része elôször kerül újra ugyanazon poli-
tikai-gazdasági egység, jelesül az Európai
Unió keretein belül. Ennek a történelem
adta lehetôségnek jegyében célszerû újra-
gondolni Magyarország és a szomszédos
országokban élô magyarság lehetséges
közös együttmûködésén alapuló straté-
giáját. 

Ennek legfontosabb elôfeltétele: meg
kell haladni azt a helyzetet, miszerint
„elvált egymástól a politika és a kultúra,
minek következtében aligha lehet a nem-
zeti azonosságot a maga kompexitásában
megragadni, még akkor sem, ha egy-
néhány politikus nemzeti jelszavakkal
díszíti szónoklatait.” Nézzük meg, minek a
következtében állt elô ez a helyzet? Végel
László szerint a probléma „a kapcsolat-
rendszer intézményes formáinak kialakítá-
sakor kezdôdött, amit csak toldoztak-
foldoztak, de nem alakítottak át. Az élet
gyorsabban változott, mint a kormányza-
tok kisebbség-szemlélete. Ennek követ-
keztében a magyar társadalom kizárólag a
határon túli kisebbségi pártokban találta
meg partnereit. Nem született gazdag és
autonóm, plurális kapcsolati intézmény-
rendszer. A magyar társadalom és a ki-
sebbségi közösségek jelenleg is szûk
pártcsatornán kommunikálnak, amelynek
csúcsa a MÁÉRT. Ez szükségészerûen el-
torzítja a kapcsolatokat. A cél viszont,
hogy egy fonal helyett egy egész szôttes
kapcsolja össze a két entitást. A kisebbsé-
gi pártok saját vastörvényeik szellemében
mûködnek, kiépítik klientúra-rendsze-
rüket, állandósítják újraelosztási hatal-
mukat. Errôl árulkodik a tény, hogy mi-
közben az anyaországban a kormányzati
hatalom változott – ugyan ez történt azok-
ban az országokban is, amelyekben a ma-
gyar kisebbségek élnek –, a kisebbségi kö-
zösség legszûkebb elitjének összetétele
változatlan maradt, szinte feudális arcula-
tot vett fel. A szlovákiai Huncsik Péter
pontosan fogalmazta meg a jelenség lénye-
gét. „Ha azt a kérdést tennénk fel, ki a
szlovákiai magyarság legszebb nôje, akkor

is egy politikus nyerné a versenyt, aki ter-
mészetesen nem nô.” Gondolatmenetét
késôbb így folytatja: „Miközben a kisebb-
ségi elitek a magyar kormányzat szûk-
markúságát bizonygatták – és idônként
nemzettudatból leckéztették az anyaorszá-
gi kormányokat (elôfordult, hogy a ma-
gyar társadalom többségét is) –, a magyar
kisebbség tagjai a választásokon egyre ke-
vésbé szavaztak a kisebbségi pártokra…
Ergo:  a jelenlegi válság okai nem anyagi
természetûek, hiszen a nagyobb támo-
gatást is el lehet pazarolni meddô tevé-
kenységre. Egy nyugati alapítvány lehet
bôkezû ugyan, de szigorúan ellenôrzi az
eredményeket. Az euró felhasználása ra-
cionális, a forintté romantikus.” Ahogy egy
felvidéki író, Grendel Lajos joggal jegyezte
meg: „a kisebbségi polgárnak tele van a
hócipôje a romantikus nemzeti jelsza-
vakkal. A kisebbségi polgár úgy válaszol,
ahogy tud: nem megy el szavazni.” 

Itt keresendô az eredete a problémák-
nak. Ahogy Végel László megállapítja: „Mi-

közben az anyaország modernizálódik, a

kisebbségek (elsôsorban a versenyképtelen

régiókban) retradicionalizálódnak. Mi-

közben az anyaország egyre nyitottabb, a

kisebbségi közösségek mind zártabbak.”

Holott az eddig folytatott rezervátum-
politika helyett tudomásul kell venni:
nyolc és fél évtized után a magyarság
jelentôs része újra egyazon politikai-
gazdasági egység, jelesül az Európai Unió
keretein belülre kerül. (Kérdés: mit kez-
dünk vele?) 

A szerencsétlen 2004. december 5-i re-
ferendumon Magyarországon megbukott
az etnikai nacionalizmus. Ezt a határokon
kívüli magyarság emancipációs kudarc-
ként élte meg. (Kérdés: mit kezdünk ma-

gunkkal?)

A rendszerváltás óta a kisebbségi kér-
dés többnyire a kulturális és etnikai iden-
titás körül forog, miközben a hétköznapok
komoly gazdasági és társadalmi prob-
lémákkal szembesítik a szomszédos orszá-
gok magyar lakosságát (is). (Kérdés:

Kíváncsiak vagyunk rá milyen állapot-

ban vannak a magyar társadalmak?) 

A Vajdaság és Kárpátalja kivételével, az
új helyzetnek éppúgy vannak nyertesei,
vesztesei, mint Magyarországon. Legitim
érdekképviseletek jöttek létre szinte min-
den szomszédos országban;  Romániában,
Szlovákiában kormányzati szerepet töl-
tenek be a magyar pártok és miniszterel-

nök-helyetteseket adnak. Tehát a hatalom
részei. (Kérdés: Következett-e ebbôl újfaj-

ta együttmûködés?)

A magyar támogatáspolitika az elôzô
idôszakban nem választotta szét a kö-
zösségépítô és a politikai érdekvédelemre
szánt forrásokat, ebbôl számtalan
anomália keletkezett, de tisztázatlan volt a
támogatáspolitika társadalompolitikai
célja is. (Kérdés: Ma tudjuk ezt a célt?) 

Az elmúlt másfél évtized hagyományos
elosztó, paternalista támogatáspolitikája,
az államigazgatásban kialakult struktúra,
kis redisztribútorok rendszerét és „állam-
párti” finanszírozást eredményezett. Sze-
rintem, ehelyett az elaprózott, gyakran
kontraproduktív, demoralizáló támogatás-
politika helyett a közösségépítést, az
Európai Unió pályázati rendszerével kom-
patibilis módon kell kialakítani, kapcso-
lódóan a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez.
Ezt a Szülôföld Program stratégiai tanul-
mány alapján lehet operacionalizálni.
(Kérdés: Érdekel valakit?)

A szülôföldön maradás és a szabad
költözködés jogát tiszteletben kell és lehet
tartani. (Kérdés: Mit teszünk érte?)

Ezen tények után tekintsük át egy kor-
szerû, ütôképes fejlesztési stratégia korlá-
tait: 

• Az együttmûködésre való szándék,
kultúra és intézmények hiánya

• A civiltársadalom állapota
• A kölcsönös felelôsség elve helyett a

sérelmi politizálás kultúrája 
• A panaszkultúra dominanciája
• A közösen kialakított cél(ok) hiánya

(szülôföldön maradás?) 
• A többség(ek) rövidlátó önzése 
• A centralizált nemzetállam eszménye;

a bezárkózó, kitartásra támogatást kérô
nemzeti kisebbség nemzeti érdekként való
megjelenítése

• Sztereotípiák, a nemzeti romantika
(amikor a magyar nacionalizmus roman-
tikus elemei politikai romantikává for-
málódnak) sémái a gondolkodásban Ma-
gyarországon és a határon túli magyar
közösségekben (székely legény tartja a
vártát a végeken)

• A kialakult retorika miatt devalváló-
dott szavak burjánzása

• A realitás figyelmen kívül hagyása, az
(új) lehetôségek negligálása, éveken ke-
resztül ki nem használása, elszalasztása
(„Zsákutcás politika és illúziókeltô, meg-

tévesztô, vagyis hamis politika, ha vala-
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ki azt hiszi, hogy egyoldalú kinyilatkoz-

tatásokkal, elfogadható értelmes kompro-

misszumokra képtelen követelésekkel el

lehet bármilyen eredményt érni és nincs

szükség folyamatos, kitartó tárgyalások-

ra… Hatékony, alkalmazható és érvé-

nyesíthetô jogok rendszere nélkül a ki-

sebbségvédelem és a kisebbségi léthelyzet

elképzelhetetlen. Ezt pedig úgy vélem,

nem lehet szembeállítani, esetleg vagy-

lagossá tenni a közösségi autonómia kü-

lönbözô formáival, ahogy erre volt már

próbálkozás…) Úgy láttatni, hogy csak

kérni kell és megadatik, netán minél töb-

bet, hogy bár a kevesebbet  megkapjuk, ez

politikai szûklátókörûségre vall… A reál-

politikai tény nem az, hogy a román po-

litikai mezônyben és közgondolkodásban

paradigmaváltás történt volna a nemzeti

kisebbségek vonatkozásában, hanem sok-

kal inkább egy külsô kényszerítô erô

hatására hajlandók bizonyos szabályozá-

sokat elfogadni, melyek révén biztosított

lehet Románia európai uniós tagsága.

Ugyanakkor látni kell, hogy az uniós

intézményrendszer számára csak egy ré-

szelem a kisebbségek helyzete.” Varga
Attila: észrevételek A nemzeti kisebbségek
jogállásáról szóló romániai törvényter-
vezet kapcsán. 

Vagy más területrôl: 
„…meglepôdve tapasztaltam, hogy az

Egyetem Chartája és némely további

érvényes határozat tartalmazták a

tagozati autonómia olyan elemeit,

amelynek kihasználását korábban senki

nem tartotta érdemesnek. Én ezzel szem-

ben úgy gondolom, hogy az elôttünk álló

feladat éppen az, hogy élni az autonómia

ez idô szerint adott alakzataival, azok

észszerû tágításának érdekében.” (Salat
Levente 2005. évnyitó beszéd)

A tények és a korlátok után lássuk a
lehetôségeket:  

A lehetôségek megragadásának alapja a
szembenézés. Mert, hogy milyen célt is
szolgált és milyen eredménnyel az 1990
óta kialakult magyarországi és határon túli
intézményrendszer és támogatáspolitika,
azt a következô módon értékelik 2005-ben
Kolozsvárott: 

„A nagy dilemma, hogy mi a tulajdon-

képpeni cél? A szülôföldön való boldo-

gulás tételét nyíltan kevesen vitatják, de

hipotézisként megfogalmazható, hogy

ami 1990 óta megvalósult az ennek elle-

nében dolgozott. A pályázati rendszerek

olyan identitás-szerkezetet termelnek

újra, amelyek lehetetlenné teszik a romá-

niai magyarság hatékony integrálódását

a román államba, vagyis, hogy képes

legyen viszonyát rendezni a román tár-

sadalommal. A magyar identitás kizáró-

lagos állítása a „meg nem hirdetett ki-

ürítés stratégiáját” szolgálja. A romániai

magyar közösség nem tudott létrehozni

olyan nyilvánosságot, amely önálló vol-

na: van, akinek a nap Budapesten kél és

nyugszik, és van akinek Bukarestben – a

kettô között pedig nincs semmi.… a beteg

intézményrendszerhez brutálisan hozzá

kell nyúlni, mert támogatása személyes-

politikai kapcsolatokra épül. A támoga-

táspolitika antimodern, lekezelô és nem

EU-komform.”

Ne legyenek illúzióink. Ez a helyzet-
értékelés nem egyedi. Hasonló, valameny-
nyi határontúli magyar közösség körében.
S hogy ez az értékelés mennyire igazságos,
vagy sem, az tulajdonképpen érdektelen.
Ami fontos, az annak a hiánya, hogy fel
sem merül, hogy egyik és másik oldal – ha-
táron innen és határon túl – mit tett azért,
hogy így érezzenek az emberek? Hogy
mára olyan helyzet alakult ki, ami még
soha nem jellemezte a Magyarország hatá-
rain belül és kívül élô magyarság vi-
szonyát: kölcsönös gyanakvás, elutasítás,
reményvesztettség. Ezt meghaladni nem
lesz könnyû. A tényekkel való szembe-
nézés szükséges, de nem elégséges felté-
tele a lehetôségek megragadásának. Az
„anya-gyermek”, az „elosztó-eltartott” vi-
szonya helyett az együttmûködés és közös
felelôsségvállalás kell elôtérbe kerüljön
mindkét oldalon, ami azt jelenti, el kell
felejteni az eddigi szerepeket, ha úgy tet-
szik, szemléletváltás kell bekövetkezzen a
magyarországi és a határon túli szerepfor-
málók körében.  Csak ez vezethet el a –
legszélesebb értelemben vett – helyi kul-
túrák önbecsülésének helyreállításához,
aminek következtében helyreállhat egyfaj-
ta önszabályozás is. (Lásd: Rendhagyó
székelyfalu– mely nem lopja ki saját erde-
jét.) Ez minden kisebbség életében el-
engedhetetlen, megkerülhetetlen mozza-
nat. Ez az egyik legfontosabb elôfeltétlele
bármilyen autonómiának is. Magyaror-
szágon is, az itt élô kisebbségek vonatko-
zásában, és a szomszédos országokban, az
ott élô magyar közösségek életében.
Ebben az esetben nem kellene az ameri-
kanizált „rágógumi kultúrától” félteni a

közösségek saját kulturális identitását.
Nem kellene a szépen fejlôdô rezervátum-
politikát kifelé magyarkodással kompen-
zálni.

Az új feltételrendszer

Magyarországon és a Magyarországgal
szomszédos országok többségében a
NATO-tagság és az európai uniós integrá-
ció hosszú távú folyamatok elindítója, egy-
ben felgyorsítója, még akkor is, ha a NATO
és az EU története során gyakran, éppúgy
mint jelenleg, válságok során keresztül
fejlôdött. Nem mindegy, hogy a magyar
kisebbségek passzív elszenvedôi vagy
tevékeny résztvevôi lesznek a társadalmi-
gazdasági folyamatoknak ezekben az
országokban. Felismerik-e lehetôségeiket,
vagy bezárkóznak eddigi szerepeikbe. Ne
adj Isten mi is hozzájárulunk – bár nem
szándékoltan, de ha az eddigi gyakorlatot
folytatjuk mégis csak –, hogy zsákutcássá
vált történelmükbôl továbbra sem látszik
kiut.  Célszerû tehát – részben a magyar
kormánynak, részben a szomszédos orszá-
gok magyar közösségeinek reprezentán-
saival egyeztetve – kialakítani egy hosszú
távú közös stratégiát. Ez az új stratégia
segíthet abban, hogy ne sodródjunk a ki-
hívásokra adandó válaszainkban, hanem
kezdeményezôen alakítsuk az új hely-
zetben sorsunkat. Mert mindenki –
határon innen és túl – új, mondhatni várat-
lan helyzetbe került és kerül újra és újra.

• • •

A Kárpát-medence azon országaiban, me-
lyek az EU-bôvítés során Magyarországgal
együtt kerültek az Európai Unióba, vagy
várhatóan az évtized végéig kerülnek be,
az ott kisebbségben élô magyarok és az
adott országokban élô többség fejlôdési
lehetôségei, gazdasági érdekei egybe-
esnek. Így azok a térségek, melyek az I.
világháború után létrejött államokban
többnyire a központoktól viszonylag
távoli, határ menti, periférikus területek
voltak és gazdaságilag, kulturálisan az
átlaghoz képest is leépültek, az új
lehetôségek mentén revitalizálhatókká
válnak. Verseny és együttmûködés alakul
ki egyszerre, és nem feltétlenül és csak
kisebbség és többség között, hanem az
eddig határokkal elválasztottak között
(is). 

Mind a határokon túli magyarság, mind
a magyarországiak  gazdasági helyzetének
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és társadalmi kohéziójának alakulását
ugyanakkor jelentôs módon meghatároz-
zák azok a változások, amelyek a poszt-
szocialista országok státusában a XX. sz.
végén és a XXI. század elsô évtizedében
bekövetkeztek, illetve bekövetkeznek. Le
és felértékelôdhetnek térségek, ha az ott
élôk nem tanulnak meg közösen felkészül-
ni az új, integrált munakerôpiac és globa-
lizáció egyéb kihívásaira. Mert ki tudja
megmondani ma, hogy például Békés-
csaba-Arad, Szeged-Temesvár, Nyíregyhá-
za-Szatmár, Debrecen-Nagyvárad eseté-
ben egy határok nélküli világban hogyan
alakulnak a regionális szerepek?

Mint az Európai Összehasonlító Kisebb-
ségkutatások Közalapítvány folytatott
kutatások mutatják megállapítható, hogy
Magyarország gazdasági környezetére a
differenciált felzárkózás a jellemzô. Más a
helyzet a Bécs–Pozsony–Gyôr–Sopron há-
romszögben, és más Miskolc és Kassa kö-
zött, és megint más a Nyíregyháza-Szat-
már–Nagyvárad háromszögben. A fejlet-
lenebb környezô gazdaságok, régiók, me-
gyék, a piaci szerkezeti reformok, nagyobb
nyitás és az erôteljes kényszer hatására
gyorsabban fejlôdnek. Erôteljesebben
fogalmazódik meg a határ menti elma-
radott magyarországi régiók gyorsabb
felzárkózása is. A határok lebontása mind-
két oldalon nagy növekedési energiát
indukálhat. A korábban elválasztott régiók
újra integrálódhatnak. Ennek függvényé-
ben kell látni a magyar szülôföld politika
kereteit, amely kiegészítheti a szomszédos
országok belsô önfejlôdését, segíthet ki-
aknázni a felzárkózási potenciált.… A
szomszédos országokban, ahol jelentô-
sebb magyar kisebbség él, az utóbbi idô-
ben több térségben a gazdasági növekedés
felgyorsult, a makrogazdaságokban erô-
södnek az egészségesebb, a fenntartha-
tóbb fejlôdésre utaló tendenciák. Már nem
helytálló a határon túli területeket egyol-
dalúan az elmaradottság, a hanyatlás, a
kilátástalanság kategóriáival leírni. Sokkal
inkább tapasztalható, hogy a megkésett
fejlôdésbôl adódóan az utolérési effektu-
sok erôsödnek. 

A fentiekre tekintettel ezért Magyar-
ország hosszú távú nemzetstratégiáját a
nemzeti fejlesztési tervek, jelen esetben a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv mintegy meg-
hosszabbításaként, határon átnyúló regio-
nális fejlesztési programként foghatjuk fel.
Az Európai Unió alapelvein túl a határo-

kon átnyúló regionális együttmûködés
lehetôségeket biztosít a gazdaságban, az
oktatásban, a regionális intézményfej-
lesztésben, az önkormányzatok együttmû-
ködésében ahhoz, hogy az eddig hosszú
évtizedeken keresztül határokkal elválasz-
tott térségekben élô közösségek tagjai –
túllépve a röghözkötöttség állapotán – ki-
használják az EU-integrációban rejlô
dinamizmust és revitalizálják, modernizál-
ják az adott térségeket vagy egymás
kárára kizárólagosságra törekedjenek.

• • •

A diszkriminációmentes helyzet, a szabad-
ságjogok kelet-európai kiteljesedésének
feltétele – a térség értéktermelô képessé-
gének, a lakosság jólétének növelése.
Csak egy gazdagodó társadalomban való-
sulhat meg az érdekérvényesítés és szoli-
daritás közötti egyensúly, és oldódhatnak
fel a térség sok évszázados, örökölt, újra-
és újratermelôdô konfliktusai.

• • •

A közép-kelet-európai régióban a vállal-
kozások, intézmények közötti kommu-
nikációt elôsegítô különleges adottság a
magyarországi és határon túli vállalkozá-
sok egy jelentôs részének közös magyar
nyelve, kulturális hagyományai, ezen vál-
lalkozások kettôs kulturális kötôdése,
ismeretanyaga. A nyelvi és kulturális kö-
zösségre épülô hálózatok, regionális jelen-
tôségû vállalkozások és vállalkozói cso-
portok szervezése erôsíti Magyarország
regionális és a régió európai és globális
gazdasági pozícióit, ugyanakkor hozzá-
járul a térség integrációjához, a különbözô
csoportok közötti kapcsolatok erôsödé-
séhez, a történelmi feszültségek oldásá-
hoz, a magyar közösségek helyzetbe ho-
zásához.

• • •

Magyarország európai uniós tagságával
jogosulttá válunk az EU fejlesztési poli-
tikáját is befolyásolni. Ennek keretében
nagyobb hangsúlyt helyezhetünk a magyar
érdekeknek jobban megfelelô célkitû-
zésekre, ezek között a magyarlakta térsé-
gek fejlesztésére. Tehetjük ezt annál is
inkább, mivel az unió fejlesztési direktívái
a kisebbségek támogatását a fejlesztési
politika egyik céljaként jelölik meg.

A magyar fejlesztési politikának ezért
egyik stratégiai prioritása kell legyen azon

szomszédos országoknak, vagy azon
szomszédos országok egy-egy régiójának,
térségének a felzárkóztatása, gazdasági
átalakulásának elôsegítése, amelyekben
magyar közösségek is élnek. Tapasztala-
taink, és az egyes országokban folytatott
kutatásaink alapján úgy ítéljük meg, hogy
a határon túli magyar fejlesztési, támo-
gatási politikának alapvetôen három te-
rületre kell összpontosítani erôforrásait –
szem elôtt tartva azon alapelvet, miszerint:
nem a régiót kell etnicizálni, hanem az
etnikumot regionalizálni: 

• Az innovációs képességek fejlesz-
tésére és kiaknázására,

• A határ menti régiók, kistérségek EU-
forrásokra történô közös pályázásának
elômozdítására, közös fejlesztési térségek
kialakítására,

• Illetve e régiók és kistérségek közös
intézményfejlesztésére, új szerepek, mun-
kamegosztás kialakítására.

A kötelezôen kialakítandó régiók és
kistérségek közös projektjeiben elônyben
kell részesíteni a gazdasági fejlesztés, az
oktatás és a munkaerôpiac kívánta szem-
pontokat. 

A határon átnyúló együttmûködések ha-
tékonyabbá tételének szempontjából a
hasonló adottságú, de a határ két oldalán
fekvô régiók közös fejlesztési térségekben
való átgondolása, kialakítása sürgetô fela-
dat. Csak így válhatna elkerülhetôvé a pár-
huzamos intézmények létrehozása, egy-
mástól néhány kilométerre. Ez az együtt-
mûködés kiterjedhetne a régió ipari áta-
lakítására, a szolgáltatási szektor fejleszté-
sére, az oktatásra, munkaerô-átképzésre,
az infrastrukturális beruházásokra, a régió
pénzügyi újjászervezésére. E célok meg-
valósításához a két- vagy többnyelvûség
megvalósítását szolgáló oktatási intézmé-
nyek megteremtése elengedhetetlen felté-
tel. (Lásd: Többnyelvû oktatás és EU-in-
tegráció;  Felzárkózás, vagy bezárkózás.) 

• • •

A kérdések megválaszolásához politikai,
filozófiai és szemléletbeli váltásra lenne
szükség, amely fokozottabban szem elôtt
tartaná az illetô országok gazdasági, tár-
sadalmi, politikai berendezkedését, törté-
nelmét, politikai kultúráját. És keresni kel-
lene a gyors, kevésbé bürokratikus és
pragmatikus megoldásokat. Az EÖKiK-nél
ezért hoztuk létre a CEUCOM-ot, amely
egy interneten alapuló kapcsolatteremtô
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infrastruktúra a „hal helyett hálót” gondo-
lat és elvárás jegyében.

• • •

Az itt ismertetett gondolatmenet hozzá
kíván járulni ahhoz a vitához, amely az ed-
digiekben zsákutcás történelemnek érzett,
minôsített, megélt állapotból, kisebbségi
létbôl keresi a továbblépés lehetôségét.
Meggyôzôdésem szerint a nem szándé-
koltan kialakított helyzet meghaladása,
úgy gondolom, mindannyiónk közös ér-
deke. Erre akkor van esély, ha elsôsorban
nem a politikai piac pillanatnyi szerep-

lôiben gondolkodik a mindenkori magyar
kormány; ha nem az egymásról tudomást-
nem-vevô, párhuzamosan létezô intézmé-
nyek  és redisztribútorok seregét növeli,
hanem ha olyan hosszú távú stratégiában
és feltételrendszerben gondolkodik, ami a
társadalom és gazdasági élet szereplôinek
sokasága számára teremti meg a viszony-
lag kiszámítható, biztonságos jövôt. Ez a
határok mindkét oldalán élôknek közös
érdeke. Egy többnyelvû, több kultúrájú
Közép-Európa sokkal versenyképesebb,
mint az önmagukba zárkózó, önmagukkal
és egymással leértékelôdési versenyben

álló szomszédságpolitika és belpolitikák.
Csak így képviselhetjük ütôképesebben
érdekeinket például a multinacionális cé-
gekkel folytatott játszmákban. A kormá-
nyok számára pedig – így a magyar, a
szlovák, a román kormány számára –, akár
politikai stabilitást is teremthet, mert
közös felelôsségre és együttmûködésre
épít, a szimbólikus, sérelmi politizálással
és az osztogató, klientúraépítô, retradicio-
nalizáló politikával szemben.

A feltételeket a történelem, ha úgy tet-
szik, megteremtette, visszaadta. Élni kell
vele.

Tabajdi Csaba: 

A tagozati üléseken többször beszéltünk
alapvetôen Ôszi István nagykövet megfo-
galmazása alapján, hogy nem egyszerûen a
magyar-magyar integrációt, hanem a
Kárpát-medence reintegrációját kell szor-
galmaznunk. Érdemes lenne megnézni,
hogy a Gazdasági és Közlekedési Minisz-
térium által megszüntetendô vasutak-
amelyeknek döntô többsége olyan, ame-
lyet Trianon vágott szét- a reintegráció
esélyét kérdôjelezik meg. Az a nagy kér-
dés, hogy a határon túli ügyek a Nemzeti
Fejlesztési Tervbe beépülnek-e szervesen.
Az írek úgy fogalmazták meg nemzeti
fejlesztési tervüket, hogy a legkülönbö-
zôbb projekteknél ki kellett mutatni, hogy
az mennyire fogja az ír-ír reintegrációt, az
Ír Köztársaság, és az Amerikában élô ír
diaszpóra; az Ír Köztársaság és Észak-
Írország közötti  kapcsolatrendszert elôse-
gíteni. Nemzeti fejlesztési tervükön hori-
zontálisan végig húzódott e nemzetpoli-
tikai cél.

Szerintem nálunk is így kellene csinál-
ni: egy horizontális prioritásnak kellene
lennie a Kárpát-medencei reintegrációnak,
ami több, mint magyar–magyar ügy.
Vigyázat azonban, mert a határ menti
együttmûködésbe belefér a Partium, Vaj-
daság, Dél-Szlovákia, Kárpátalja, de
Székelyföld kimarad abból, mert az már
nem határmenti együttmûködés az uniós
logika alapján. Ezen alapvetô fontosságú
térségnek a fejlesztésérôl se kellene
lemondanunk! A határ menti együttmûkö-
désnek van még egy nagy kérdôjele,
nevezetesen hogy a határon túli magyarok
központi, de még a regionális szinthez vi-
szonyítva is szinte mindenhol kisebbség-
ben lesznek. Vagyis a regionális fejlesztési

tanácsokban rendre le tudják, félô, hogy le
fogják ôket szavazni. Azon túl, hogy a ha-
táron túli térségek fejlesztése rendkívül
helyes cél, azért annak a korlátait is lát-
nunk kell! E veszélyekkel együtt is ennek
kiemelt fô iránynak kell lennie. 

Ádám Éva:

Egy alapvetô fogalmat szeretnék tisztázni.
Az „alapítvány” és az „alap” között nagy
különbség van. Azért hozta létre a kor-
mány a Szülôföld Programot, mert az
Európai Unión belül az alapítványok
magánszemélyek, vagy pártok alapítvá-
nyai. Az alap az más. Az alapot valamilyen
költségvetésben képezik: a nemzeti jö-
vedelemnek bizonyos százaléka átcsopor-
tosítható környezetvédelemre, vagy bár-
miféle segélyezésre. Például Magyaror-
szágnak az OECD elôírás alapján 0,83
százalékban kell támogatnia a fejlôdô
országokat. A fejlôdô ország kategória
azonban nagyon sok országot illet meg. Át
kellene gondolni azt, hogy ebbe a támo-
gatásba hogyan tudna például beilleszked-
ni a mi nemzetpolitikánk. Ezért jó a Szülô-
föld Alap megnevezés. Úgy kellene mû-
ködnie az alapítványoknak mint az
Apáczai Csere János Közalapítvány. Be
kellene tagosítani ezeket az illetékes szak-
minisztériumokhoz, hogy azok révén egy
másféle elbírálásra legyen lehetôség. Le-
het vitatkozni ezen az elképzelésen, de a
mi egész rendszerünknek be kell tudni
illeszkednie az Európai Unió elôírásaiba!

Talán még annyit, hogy a két és fél éves
nyugat-európai, pontosabban madridi
tapasztalataim alapján azt szeretném mon-
dani, hogy az európai uniós intézmény-
rendszer komoly erôfeszítéseket tesz arra,
hogy ezek a jelen pillanatban még meglevô

különbségek valamelyest javuljanak. Azt
hiszem, hogy azokat a hatalmas erôfeszí-
téseket, amelyeket a Külügyminisztérium
segítségével a magyar kisebbségpolitika,
nemzetpolitika képviselôi végeznek, azt
valahogyan el kellene ismerni. Mindezt
azonban nem lehet egy minisztériumi
államtitkárság keretében elvégezni. Ehhez
komoly kormányzati és nemzetközi szer-
vezet szükséges.

Király Attila volt követtanácsos:
Négy év németországi külszolgálat után az
a tapasztalatom, hogy már a határon túli
nemzetpolitika fogalma is problematikus.
Nem találkoztam a német politikai elit
egyetlen képviselôjével sem, aki így em-
legette volna. Jobbára még a németországi
magyar szervezetek sem. Ez a mindenkori
magyar kormány, a mindenkori politikai
elit problémája, közös felelôssége. Ezért
különösen fontosnak tartom, hogy ez a kö-
tet megjelent. Küldjük ki, akinek csak
lehet! Nem tudom, hogy ez anyagilag
reális-e. Azt különösen nem tudom, hogy
van-e mód arra, hogy rövid kis idegen
nyelvû összefoglalóval legalább a tarta-
lomjegyzék vagy valami résumé-vel  küld-
jük el. 

Kettô. Az egyszerûen nem lehet kérdés,
mert stratégiai és taktikai értékek, célok,
érdekek diktálják, hogy a mindenkori kor-
mányzati és a mindenkori ellenzéki té-
nyezôk valamiféle alapkonszenzus mentén
próbáljanak, tudjanak, akarjanak valamit
tenni. Amíg ezt kétoldalú alapon a fôváro-
sokban nem értik, addig hiába várjuk,
hogy Brüsszelben, meg Strassbourgban,
meg akárhol másutt értsék ezt. Ez illúzió.
Az is illúzió, hogy csak azért, mert az EU-
ban együtt vagyunk, vagy holnap leszünk,
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ebbôl önmagában is egyfajta automatiz-
mus születik. Szó sincsen róla! Ezt Bôs-
Nagymaros és mindenféle egyéb kérdé-
sekben ezerszer megtapasztalhattuk a
másfél évtizedben. 

Mindenki számára nyilvánvalóvá kell
tenni, hogy ez a kormányzat és a baloldal,
de nem csak a baloldal, mit akar ezekért a
dolgokért tenni. Célprogramok, célprog-
ramok, fejlesztések! Kinti tapasztalataim
alapján arról számolhatok be, hogy a né-
metek egyre erôteljesebben aktivizálják a
német tôkét mind Romániában, mind
Szerbiában, a Balkánon. Azokat a kapc-
solódási pontokat kellene keresnünk,
amelyek minket e cél eléréséhez elôsegít-
hetnének. Helyismeretünket, nyelvi isme-
retünket jobban ki kell használnunk! Az az
érzésem, hogy mi többet tetszelgünk
ebben az ügyben, mint hogy ténylegesen
csinálnánk. A fejlesztésekbe beleértem
nem csak a célprogramokat, hanem az
oktatás, a pedagógia, a kultúra minden
szféráját. 

Bálint-Pataki József 

a HTMH volt elnöke: 
Bárdi Nándornak az egyik megjegyzése az,
ami hozzászólásra késztetett. Ugyanis
olyan sommás ítélet volt, amelyeket nem
szeretek. Nagyon sokat hallottam mosta-
nában hasonlókat és ezekre nagyon fogé-
kony a közvélemény. Talán igazságtalanul.
Ha a határon túli szervezetek csak arra
jók, mint hogy négy évenként összegyûjt-
sék a szavazóikat, akkor minek támo-
gatjuk ôket? Minek kell konzultációs
szint? El kell döntenünk végre, hogy part-
nerek vagy nem partnerek? Támogatjuk
ôket, vagy nem? Anélkül, hogy részle-
tezném azokat a konfliktusokat, amelyek
ezeket a szervezeteket jellemezték az
elmúlt 16 évben, egy dolog nyilvánvaló: a
mindenkori magyar kormány egyes számú
partnerei ezek a szervezetek. Számukra
pedig nem csak a választóiknak a támoga-
tottsága fontos, hanem azt nagyon jól
tudják Pozsonyban, Bukarestben, Kijev-
ben is, hogy mit jelent az, hogy a szervezet
mögött a mindenkori magyar kormány áll,
akár különbözô intézményes formákban.

Bizonyos dolgokat meghaladt az idô.
Ennek köszönhettünk egy olyan nép-
szavazást, amibôl kiszámoltam, pontosan
883 MÁÉRT-et meg lehetett volna tartani.
Egyetértek a miniszterelnökkel, aki min-
dig azt mondja, hogy tárgyalni, tárgyalni,

tárgyalni! Nem szabad feladni az egységre
való törekvés lehetôségét, mert biztos,
hogy ma nincs konszenzus, de ezt adott-
ságként elfogadni nem lehet az elkövet-
kezendôkben sem. 

Tényleg partnernek tekintjük-e a hatá-
ron túli magyar szervezeteket, vagy sem?
Folyamatosan azt hallom, hogy a határon
túlra szánt költségvetés elosztásából ki
kell vonni a határontúli politikai tényezô-
ket: pártokat, érdekvédelmi szervezeteket.
Csak zárójelben szeretném megjegyezni,
hogy megjelennek sommás ítéletek a kül-
földi sajtóban, hogy a Magyar Koalíció
Pártját, a VMSZ-t és az RMDSZ-t be kell
tiltani, mert támogatást kapnak külföldrôl.
Nagyon örülnék, hogyha ezt a gyakorlatot
a nyilvánosság szintjén nem emlegetnénk.
Érdekeltek vagyunk viszont, hogy ezek a
pártok, szervezetek erôs háttérrel rendel-
kezzenek! Mondjuk ki, hogy a támogatá-
sukra nincs szükség, mert úgy ítéljük meg,
hogy eljárt fölöttük az idô? Legyen szó
akár a Magyar Koalíció Pártjáról, amely
nemrég került ki kormányból, valószínû-
leg az RMDSZ-re is hasonló jövô vár!?
Attól erôsek, hogy maguk mögött tudják a
magyar kormányzat és közvélemény támo-
gatását. Ma végignéztem én is az erre
vonatkozó sajtótermékeket, amelyek nagy
visszhangot váltottak ki a közelmúltban.
„100 milliárd forintot dobtak ki az

ablakon!” Ezt már említette Tabajdi
Csaba. Akik itt vagyunk, tudjuk, hogy ez
nem azt jelentette, hogy 16 év alatt kidob-
tuk az ablakon. Ha vannak is komoly kéte-
lyeink, de egy ilyen megszorításokra
készülô országban ezzel nagyon sokat
lehet veszíteni a nemzeti szolidaritásból.
Akár csak olyan dolgokkal, hogy „rácsap-
tunk a határontúli magyar politikusok
kezére”, „füstüveg zseb”, „nyálverés”,
„nemzeti lecsó” és egyebek. 

Nagyon problematikusnak tartok egy
másik dolgot is. Ha már egyszer hadat
üzenünk a határon túli politikai elitnek,
akkor üzenjünk hadat a határontúli ma-
gyar értelmiségnek, Kossuth-díjas íróink-
tól akadémikusokig, önkormányzati veze-
tôkig, vállalkozókig, papokig! Igaz, a
párbeszéd meglehetôsen hiányos, ennek
ellenére azt hiszem, hogy az alkuratóriumi
rendszer elvtelenné tehet olyanokat is,
akik nem akarnak gazzá válni. Tessék
megnézni konkrétan a tegnapi vajdasági,
felvidéki és romániai országos napilapok
címlapjait! Nagy gondok vannak. Olyan

kritikai észrevételek fogalmazódnak meg,
amelyeket igen aggasztónak tartok. 

Felvetette Bárdi Nándor, hogy jó lenne
eldönteni: mennyi pénz megy határon
túlra, és mennyi marad idehaza. Szerintem
a határon túlra szánt pénzekbôl valami
olyanra is kellene költeni, hogy a magyar-
országi közvéleményben számos kétely
tisztázódjon. Döbbenettel olvastam múlt
héten is, hogy a nemzetpolitikai straté-
giánkról beszámoló Népszabadság cikk a
„Külföld” oldalon jelenik meg. E téren is
vannak szemléleti zavarok. Az MTI és min-
den híradó román halottakról beszél, hi-
szen ha táncházról van szó, akkor tudhat-
juk róluk, hogy székelyek. Szeretném, ha
ebben az elkövetkezô támogatáspoliti-
kában megvalósulhatna az, amit Törzsök
Erika egyik nyilatkozatában olvastam: ne
legyen szükség Határontúli Magyar
Színházi Fesztiválra. 

Amikor 1990-ben bekerültem a HTMH-
ba, akkor vezetôm, Entz Géza egy me-
nedzsert hívott, és le kellett írnunk, hogy
mikor érezzük úgy, hogy teljesen elégedet-
tek vagyunk a munkával. Én akkor azt
írtam: „ha már nem lesz szükség a HTMH-
ra”. 16 év után azt kérdezem magamtól: az
idô elhozta-e azt, hogy ezekkel a prob-
lémákkal nem kell szembesülnünk? Mind-
az, amit említettem, az arra utal, hogy
nagyon sokáig kell intézményi szinten
ezzel foglalkoznunk. Ne legyünk farizeu-
sok, hogy ha a szubszidiaritást elfogadjuk,
akkor gyakoroljuk is! Ha a magyar költ-
ségvetésrôl politikusok vitatkoznak, poli-
tikusok döntenek, akkor fogadjuk el, hogy
a határontúli legitim szervezetek vezetôi is
politikusok, ôk is legalább annyira bölc-
sek, mint a hazaiak. Ez túlmutat a konkrét
anyagi ügyeken. Tenni kellene, hogy az a
szolidaritási érzés, amelyben nagyon bíz-
tunk az 1990-es évek elején, igenis létezik:
mára ne legyen nyílt ellenségeskedés, és
ne hagyjuk, hogy gerjesszék! 

Bárdi Nándor: 

Három dologra szeretnék reagálni. Az
egyik dolog az, hogy én nem általában a
határon túli szervezetekre mondtam ezt,
hanem azt mondtam, hogy a határon túli
politikai eliteknek van egy túlsúlya.
Folyamatosan arról beszéltem, hogy nem
akarom ôket kizárni, tudom, hogy ôk a
gerince ennek az intézményrendszernek
stb. Ez az elsô.

A második. Ha én most politikus lennék,
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ahogy nem vagyok, egy abszolút riposzttal
visszaszólhatnék Bálint-Pataki Józsefnek:
ki tud többet némely határon túli magyar
vezetô viselt dolgairól? 

A harmadik tanulság: Bálint Pataki
József, vagy Tabajdi Csaba a hagyomá-
nyos nemzetépítô álláspontot képviselik.
Én a nemzetépítés történetével foglalko-
zom, és látom, hogy ezek a szerepek üt-
köznek azzal, hogy vannak egyetemes
értékek, és vannak nemzeti elfogultságok,
és vannak igazi nemzeti értékek. Mikor
lépünk jól? Ez az egyik legdrámaibb
kérdés. Ha azt mondom, hogy ez és ez a
határontúli vezetô ezt és ezt csinálta a
közösségi pénzekkel, és kiállok a nyilvá-
nosság elé, hogy tisztázzuk ezt a dolgot,
vagy pedig engedem tovább az egész dol-
got. Tehát ez egy drámai problémája az
egész ügynek. És ezzel egyszerre struk-
túrákat lehet létrehozni. Mondok egy
egyszerû példát: a Sapientia kuratóriumá-
nak tagjai – amennyire én tudom – a ku-
ratóriumi ülésen pénzt kapnak. Így van-e,
kérdezem Bálint Pataki Józsefet? 

Bálint-Pataki József:

Nagyon röviden válaszolnék: Igen, mint
nagyon sok magyarországi kuratóriumban
is. Nálunk, az Új Kézfogásnál azonban
nincsen így.

Bárdi Nándor:

Rendben, mi lesz, hogyha ez végigmegy?
Most már ott tartunk, hogy a Kutatói
Programok Intézetében a kutatók is azt
mondják: nekünk is jár 500 ezer lej egy
ülésért. Ezek a minták. Ez egy alapproblé-
ma. 

Tabajdi Csaba:

Azt kell, hogy mondjam, hogy Bárdi
Nándorral elvileg, mint kutatóval, meg mo-
ralistával, teljesen egyetértek. Egy másféle
politikai helyzetben még azt is el tudom
képzelni, hogy adott esetben leleplezem az
érintett határon túli vezetôket, miként
Szôts Gézával is megtörtént. Nem azt mon-
dom, hogy nem kell ezeknek a pénzeknek
jobban utána nézni. Az alkuratóriumi
rendszer megszüntetésével számos kiváló
embert megsért a jelenlegi politika. Vajon
X. vagy Y. jobban fogja tudni, mint eddig Z.
meg V.?

Komlós Attila a HTMH volt elnöke: 
Mély aggodalom van sokunkban, bennem

is, látván a jelenlegi állapotokat, a határon
túli magyarság helyzetét, az anyaország-
hoz való viszonyulásának a módosulását.
Itt nem elsôdlegesen azokra a vezetôkre
gondolunk, akikkel a magyarországi álta-
lános közvélemény, sôt újabban a politikai
elit egy része is azonosítja a határon túli
magyarságot. Mert kit látnak maguk elôtt?
A lejáratódott határon túli vezetôket. A fá-
tól gyakran nem látják az erdôt. Nem
látják azt, hogy ezek mögött az emberek
mögött, akik a vezetôi kvalitásaiktól füg-
gôen, hivatásukkal és hivatottságuktól
függôen, politikai beágyazottságuktól füg-
gôen, politikai vezetôvé válásuk anomá-
liáitól függôen vagy függetlenül, olyanok,
amilyenek, ott vannak a tízezrek, a száz-
ezrek, a milliók, különbözô intézmények.
Azok az intézmények, amelyeket Magyar-
ország hozott létre az elmúlt 16 esztendô
során. Ezt nem lehet kidobásnak és kár-
nak tekinteni, hiszen ezeknek az intézmé-
nyeknek is köszönhetô az, hogy a határon
túli magyarság annyit lépett elôre másfél
évtized alatt.

Amíg nem tisztázódnak rendkívül egy-
szerû alapkérdések, miért foglalkozunk
éppen egy alternatív támogatási rendszer-
rel? Miért nem a kazah olajtermelôk ügyé-
vel foglalkozunk? Azért, mert valami ben-
nünket összeköt, egy nagyon primitív,
egyszerû emberi érzés. Én egy brassói
magyar újságíróval azért ülök le, mert ô is
magyar. Kezdôdjék itt a dolog! Ha nem így
nézném a dolgot, akkor ki lehetne az egé-
szet dobni a politikai forgatókönyvbôl.
Meg kell azonban határoznunk, hogy ma-
gyar ügyekkel foglalkozni mit is jelent?
Hagyjuk ôket asszimilálódni? – Majd az
Európai Unió létrehoz valami olyan uniós
helyzetet, ami pozitíve tényleg benne van
potenciálisan? – Majd összeolvadunk vala-
hogyan? De sajnos nem így történnek a
dolgok! A realitások mások. Amíg az anya-
ország, Magyarország a határon túli ma-
gyarság ügyeit fizeti, ezt ki kell mondani,
hogy innen kell fizetni. Azt, hogy milyen
mértékben, milyen technikával, milyen
alapítvány által az más kérdés. Komoly
szakmai kérdés. Rengeteg az anomália
mindannyian tudjuk.  

Nem látom még, hogy ezek az ügyek
hogyan tisztulnának ki. Az anyaországnak
el kell döntenie, hogy mindentôl függet-
lenül, vállalom a határon túli magyarság
ügyét: anyagilag támogatom ôket, politi-
kailag komolyan veszem ôket, morálisan,

érzelmileg is hangot adok az összetartozá-
sunknak. Ha ez nincs, akkor mi történik?
Idônként demonstratívan kell fellépnünk.
Ha kell, politikai eszközöket felhasználva
jelezzük, hogy ezek a közösségek itt kö-
rülöttünk, a Kárpát-medencében hozzánk
tartoznak!  Ha bárki ezekhez hozzányúl,
velünk kell, hogy konfrontálódjon külpoli-
tikai és más vonatkozásban egyaránt.
Ellenkezô esetben ezek a közösségek föl
fognak morzsolódni. Pontosabban szólva
nem fölmorzsolódni fognak, hanem föl
fogják ôket morzsolni. Ez nem flamand-
vallon probléma! Itt a megmaradás vagy az
eltûnés kérdésérôl van szó. 

A flamandnak a flamand, vallonnak a
vallon probléma a legfontosabb a világon.
Énnekem viszont a magyar–magyar prob-
léma a legfontosabb a világon. Az európai
uniós integrációs folyamat nem gátol meg
ebben semmit, igaz, hogy nem is segít. Se-
gít majd akkor, ha megtalálom azokat az
eszközöket, amelyek révén ki tudok
kényszeríteni bizonyos kedvezményeket,
folyamatokat, politikai befolyást. Követke-
zésképpen azt mondom, hogy az a maga-
tartás mozgasson bennünket, hogy e tekin-
tetben nem lehet felemás. Ez azoknak a
legrosszabb, akiket érint. 

Rendkívüli módon hiányolom azt, hogy
a kormány most készülô, vagy talán el-
készült nemzetpolitikai stratégiája, ha
létezik is valamilyen írásos formában, nem
ismert elôttem. Nekem van egy példá-
nyom, ahogy szokták mondani, befújta a
szél a postaládámba. Következésképpen
én most errôl nem teszek fel kérdéseket,
mert nem hatalmazott fel senki, hogy
ismertessem. Sajnálom, hogy a kormá-
nyon lévô koalíciós párt Nemzetpolitikai
tagozata elôtt nem ismert ez a dokumen-
tum. Hogyan lehetséges ez?

Pedig errôl nagyon komoly szakmai
beszélgetéseket kellene folytatni a hatá-
ron túli magyar közösségeket is bevonva.
Nem csak kifejezetten a politikai elit
tanácsát kérve kellene ezt kialakítani,
hanem szélesebb, hogy azt ne mondjam,
civil szervezeteknek a bevonásával is.
Ennek a támogatáspolitikai és nemzetstra-
tégiai dokumentumnak az elfogadása,
kiérlelése, ez valamennyiünket, az egész
nemzetnek a dolgát érinti. Egyszerûen
tanácstalanul állok, és értetlenül állok a
jelenség elôtt. Augusztus 15-e óta nem
vagyok a Határontúli Magyarok Hivatalá-
nak az elnöke, elôtte a Határontúli Ma-
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gyarok Hivatala ebbôl a dokumentumból -
a legjobb tudomásom szerint – nem kapott
egyetlenegy példányt sem. Senki nem
tájékoztatott bennünket, tudomásom sze-
rint ennek a dokumentumnak a részle-
teirôl, véleményünket senki nem kérte.
Fúj a szél, hallani ezt, hallani azt. A legkü-
lönbözôbb, általában határon túli magyar
helyekrôl kaptam visszajelzést és informá-
ciót arról, hogy van ilyen, és ôk is értet-
lenül állnak a tekintetben, hogy miért nem
tudunk mi errôl. 

Bátai Tibor: 

Annyit szeretnék csak hangsúlyozni, hogy
a határon túli alkuratóriumok társadalmi
munkában mûködnek. A másik dolog, pe-
dig függetlenül bármilyen támogatáspoli-
tikai koncepciótól, én úgy érzem, addig a
hegyek vívódásából mindig csak egerek
fognak születni, ameddig a prioritások így

mûködnek. A szórvány magyarság fogal-
ma annyira tág, hogyha én most azt mon-
dom: pontozással versengjenek egymással
a pályázatok, akkor ebbôl is csak egyen-
lôtlen feltételek születnek. A szórvány
területen élô kisvárosi közösségek támo-
gatása pontozásos alapon hogyan verseng-
het a szórvány kollégiumokkal? Az a
pályázat, amelyik jobban van összeállítva,
amelyik professzionálisabb, az megveri a
gyengébbet. 

Tabajdi Csaba:

Nem kívánok összegzést mondani, hiszen
nagyon hosszú volt ez a mai vita. A Bárdi
Nándor által emlegetett nevek, akik az
úgynevezett „nemzeti mesebeszédet” pró-
bálják leleplezni az bizony nem mesebe-
széd. Itt egy rendkívül komoly, masszív
neoliberális támadás folyik a reform cím-
szó alatt. Egyik fô pontja én vagyok.

Parászka Boróka egyenesen azt állítja az
internetes portálon, hogy én teremtettem
meg a kijáró rendszert. Több alkalommal
is engem nevesített. Tehát ennek a poli-
tikának, ennek az úgynevezett reformnak
kvázi én vagyok az egyik fô céltáblája,
mint az ántivilág képviselôje, az antire-
former, a modernizációra és az EU-kon-
formra képtelen ôskövület, akit Med-
gyessy–Kovács már rég kivont a nemzet-
politikából. Ezt azért el kellett mondanom
a tagozat tagjainak, mert nem biztos, hogy
mindnyájan olvassátok az Index hírpor-
tálját, és azért fontos, hogy tudjátok. 

Ebben a küzdelemben azonban nem a
személyes vonatkozások fontosak. A tá-
madás elsôsorban nem személyem, hanem
az általam képviselt nemzetpolitika ellen
irányult, irányul. Ezért összegeztem átfogó
tanulmányban a nemzetpolitika valóságos
reformjának céljait és feladatait.

1. A nemzeti sorskérdésekrôl

Meg kellene
állapodnunk a
nemzetpolitika
t a r t a l m á r ó l ,
vagyis a több
k o r m á n y z a t i
cikluson átíve-
lô, konszenzust
igénylô nemzeti
sorskérdések

körérôl. A nemzetpolitikának van egy
tágabb és egy szûkebb értelme. Nemzet-
politikán általában a határon túli ma-
gyarokkal kapcsolatos politikát értjük. Ez
kétségtelenül egyik központi feladat a
nemzeti sorskérdések sorában.

A nemzetpolitika lényegesen több, mint
a határon túli magyarság jogos követelé-
seinek – természetesen feltétlenül szük-
séges – szolgálata. A nemzet legfontosabb
sorskérdései között a következôket java-
solom sürgôsen megvitatni: 
1. Magyarország EU-n belüli stratégiai cél-

jainak kidolgozása. Milyen irányban
javasoljuk továbbfejleszteni az EU-t és
korszerûsíteni politikáját? Milyen euró-
pai uniós Magyarország megteremtését

szeretnénk célul kitûzni? „Találjuk ki az
uniós Magyarországot!”, „Találjuk ki az
uniós régióinkat, megyéinket, kistérsé-
geinket!”

2. a határon túli magyarsággal kapcsolatos
stratégia újragondolása

3. a társadalom esélykülönbségeinek mér-
séklése, gazdagokra és szegényekre va-
ló kettészakadásának megállítása és a
folyamat megfordítása; 

4. a magyar népességfogyás ellensúlyo-
zása családsegítô nemzeti programmal; 

5. a lakosság egészségi állapotának érdemi
javítása; 

6. a magyar humántôke fejlesztése, tehet-
ségmentés, K+F középhatalommá válás; 

7. a vidéki Magyarország esélyegyen-
lôségének megteremtése, a magyar
agrárium stratégiai ágazatként kezelése; 

8. a magyarországi romák társadalmi-szo-
ciális integrálása; 

2. A határon túli magyarok ügyében

korszakhatárhoz érkeztünk. Elôször:
az Európai Unió 2004-es és ez évi bôvíté-
sei, Magyarország, Szlovákia, Szlovénia
majd Románia felvétele sok tekintetben új
helyzetet teremtettek. Az uniós (romániai,
szlovákiai, szlovéniai, ausztriai, magyar-

országi) magyarok, az EU-közeli (hor-
vátországi), az EU-jelölt (szerbiai), vala-
mint az EU-tól tartósan vagy végleg távoli
(ukrajnai) magyarok helyzete egészen
különbözô. Másodszor: a magyar nemzet-
politika legnagyobb kihívására, a szétfej-
lôdésre nem született érdemi válasz, mivel
versenyt futunk az idôvel: marad-e még
modernizációra képes határon túli ma-
gyarság, fôleg fiatal nemzedék az uniós
szomszédoknál, amikorra az európai uniós
fejlesztések érdemben érzékelhetô javu-
lást hoznak az uniós tagoknál, illetve
Vajdaság és Kárpátalja képes lesz-e ma-
gyar lakóinak megélhetést, méltó perspek-
tívát nyújtani? Harmadszor: a 2004-es nép-
szavazás traumáját máig nem dolgozta fel
sem a határon túli magyarság, sem a ma-
gyarországi elit és az erre érzékeny hazai
közvélemény. Negyedszer: egy nemzetpo-
litikai reform jegyében a határon túli ma-
gyarokkal foglalkozó intézményeket a
jelenlegi kormány alapvetôen átalakította.
Mindezek következtében a teljes nemzet-
stratégia újragondolására, szembenézésre,
a kihívások ôszinte, nyílt számbavételére
van szükség.

Gyakran felmerül az „uniós automatiz-
mus” illúziója: az Európai Unió nagy esély,
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de önmagában nem garancia a határon túli
magyarok Kárpát medencei „túlélésére”,
méltó megélhetésére. Az Európai Uniónak
ugyanis nincs közvetlen kisebbségvédelmi
rendszere, nincsenek jogi erôvel bíró nor-
mái, sem megfelelô ellenôrzô mechaniz-
musai. Van egy markáns ellentmondás,
hogy az unió sokkal markánsabban hat a
kisebbségi helyzet javítására a csatlakozás
elôtt, mint azt követôen. Gondok származ-
nak az európai integrálódás fáziskülönb-
ségeibôl is. Amikor Magyarország már
részese lesz a schengeni rendszernek, Ro-
mánia pedig még közel egy évtizedig nem,
ez törvényszerûen szigorításokkal, feszült-
ségekkel fog együtt járni a határon.
Tartósan, legalább 15–20 évig jelent majd
gondot a határátlépés Szerbia irányába, s
várhatóan ennél is hosszabb ideig Ukrajna
felé, amit ráadásul a vízumkötelezettség
tovább súlyosbít. Ez komolyan fékezheti a
magyar–magyar és a magyar–szomszédsá-
gi érintkezéseket. Az Európai Uniónak a
szubszidiaritás elvére épülô politikája
végre érdemi decentralizációt hozhat Ro-
mániában is, ami történelmi fordulat esé-
lyét hordozza a homogén nemzetállami
hagyományokból fakadó túlzott közpon-
tosítással szemben. Látva Szlovákia és
Románia regionális beosztását, e téren
azonban ne legyenek fölösleges illúzióink!
A valódi fordulat Románia esetében az lenne,
ha korrekt, a történelmi hagyományoknak
megfelelô lenne a régiók határainak megál-
lapítása, továbbá a források elosztásakor és a
döntések meghozatalakor érdemi pénzügyi
eszközöket és döntési jogköröket kapnának
a régiók. Kulcskérdés, hogy a Székelyföldet
magába foglaló régióban a magyarságnak ez
a 600–700 ezres kompakt szigete megfe-
lelô és arányos fejlesztésben részesül-e? A
tét óriási: pozitív válasz esetén ugyanis egy
korrekten mûködô régió és regionális
fejlesztési tanács Székelyföld közigaz-
gatási--területi autonómiájának lényegi
részét, 80–90 %-át szavatolná! 

Az EU-tagság az uniós szomszédok ma-
gyarságának munkavállalását is radikáli-
san új keretekbe helyezi. Lényegesen
kitágult a magyarországi munkavállalás
lehetôsége. Szlovákiából már most telje-
sen szabadon jöhetnek munkát vállalni, de
Erdélybôl és a Partiumból is lényegesen
szervezettebb lesz a munkavállalás a gaz-
dasági élet legtöbb szektorában. Ma-
gyarország a jelenlegi szektoriális szabad
munkavállalásnál is jobban megnyithatta

volna munkaerô-piacát Románia irányába,
ha a 15 régi tagállam többsége nem csukta
volna be drasztikusan kapuit a román és
bolgár munkavállalók elôtt. 

Az Európai Unió elôsegíti a nyelvi és
kulturális sokféleség védelmét. Ez köz-
vetett és közvetlen támogatás lehet a
nemzeti kisebbségeknek is. A diszkriminá-
ció tilalmára vonatkozó két uniós irányelv
(faji és foglalkoztatási) szintén fontos
kisebbségvédelmi garancia. Nem kis prob-
lémát jelent viszont az egész európai
kisebbségvédelemben az, hogy nem egyér-
telmû a hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma és a pozitív diszkrimináció, a ked-
vezményes bánásmód közötti viszony.  Az
Európai Unió ezt máig nem tisztázta kel-
lôképpen, ami idônként érvként használ-
ható fel a kisebbségeknek nyújtandó
kiegészítô kedvezmények ellen.

3. A határon túli magyarok kérdésében

elkerülhetetlen, hogy újra fogalmaz-

zák Magyarország és a határon túli

magyar közösségek egymás iránti fele-

lôsségét! A Magyar Köztársaság anya-
országként különös felelôsséget visel,
ugyanakkor a határon túli magyarok is
felelôsek önmagukért, a Magyar Köztár-
saságért és a többi határon túli nemzet-
részért. A nemzeti felelôsség kölcsönös,
bár aszimmetrikus. Magyarországnak egy-
szerre kell integrálnia a határon belüli
magyar többségi és hazai nemzeti kisebb-
ségi társadalmak érdekeit, a tízmillió mag-
yar állampolgár és a különbözô helyzetben
lévô határon túli nemzeti közösségek
érdekeit. A magyarországi politika „egy az
egyben” ritkán fogadhatja el a különbözô
határon túli nemzetrészek legitim, jogos
igényeit: szintézisre kell törekednie. 

4. A XXI. század elsô évtizedében a

külmagyar nemzetpolitika öt alapvetô

célt szolgál:

1. a magyar közösségeknek és szemé-
lyeknek az adott társadalomba történô
integrálódását azok asszimilációja nélkül;

2. a magyar–magyar szellemi, kulturális,
gazdasági integrációt, a nemzeti reintegrá-
ciót;

3. a Kárpát-medence, mint szerves tör-
ténelmi egység gazdasági, kulturális
együttmûködését, „reintegrációját”;

4. Közép- és Dél-Kelet-Európa összes
országának európai integrációját;

5. a határainkon túl élô magyarok mo-

dernizációját, európai versenyképessé té-
telét. 

A határainkon túli magyar közösségek
az elmúlt másfél évtizedben nagyon jelen-
tôs elôrelépést tettek a helyi, regionális és
országos szintû önszervezôdésekben,
nemzet- és társadalomépítésben; sok
vonatkozásban (pl. a székelyföldi közbir-
tokos erdôk egy részének visszaszerzésé-
vel) már kivívták az autonómia számos
elemét. Társadalmi beilleszkedésük, egyen-
jogú állampolgári helyzetük szavatolása
még távolról sem kielégítô: kisebbségi
autonómiájuk is csak részleges, vagy alig
épült ki. Az autonómia típusainak, az ön-
kormányzati, a személyi elvû, vagyis a kul-
turális, a regionális és a területi autonó-
miaformák megteremtése, azok kombiná-
ciója nélkül nincs, nem lehet igazi garan-
cia a kisebbségi közösségek fennmara-
dására és fejlôdésére, az erôszakos vagy a
motivált asszimiláció megelôzésére. Jelen-
tôs probléma, hogy sem Magyarországon,
sem a határon túli magyar szervezetek
körében nem tisztázták: mi is valójában az
autonómia, hogyan érhetô el, és melyek a
formái? Az autonómiát csak ritkán nyújtja
tálcán a nemzetközi közösség (ld. Macedó-
nia), hiszen az döntôen mindenkor több-
ség és kisebbség alkujának, kompro-
misszumának terméke. Ha a határon túli
magyar szervezetek végre tisztáznák, hogy
melyek a kisebbségi autonómia esetében a
kizárólagos központi államigazgatási, me-
lyek az osztott, vagyis közösen gyakorolt és a
saját, kizárólagos kisebbségi kompetenciák,
az utódállamok részérôl számos félreértés,
szándékos vagy tudatos félremagyarázás elk-
erülhetô lenne. Mindez néhány oldalas doku-
mentumban tisztázható lenne. Nemzetkö-
zileg is sokkal védhetôbb lenne a határon túli
magyarok autonómiára vonatkozó jogos
igényrendszere. Nyilvánvaló, hogy sem Ro-
mániában, sem Szlovákiában azonban nincs
meg a többségi elit részérôl a politikai akarat
a magyarság autonómiájának biztosítására.
Jól bizonyítja ezt az Európai Unió által is
szorgalmazott romániai kisebbségi törvény
hányattatása. Ne szakralizáljuk azonban az
autonómia fogalmát! Nem feltétlenül kell
például a magyar nyelvû felsôoktatás jo-
gaiért való harcban az autonómiát em-
legetni, nem az elnevezés, a tartalom a
meghatározó jelentôségû.

5. A nemzetpolitikai reform további

alapkérdése: kell-e és akarunk-e dokt-
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rínát váltani? Óriási a veszélye annak,
hogy a gazdasági különbségek miatt a Kár-
pát-medence történelmi magyar szálláshe-
lyeinek jó része egy–két évtized alatt kiürül!
A demográfiai folyamatok miatt Magyar-
országnak szüksége van, lesz a határon túli
munkaerôre. A „szülôföldön való boldo-
gulás” doktrínája helyett „a magyarként
való boldogulás” segítését kellene szorgal-
maznunk inkább. Alapvetôen új felfogás-
ra, három pillérre épülô új nemzetpolitikai
doktrínára lenne szükség: 

Az új nemzetpolitikai doktrína elsô pillére,
az alaptétel változatlanul: szülôföldön élni és
szülôföldön dolgozni, vagyis minél több
magyarnak legyen szülôföldjén méltó megél-
hetése! Ez érvényes a Magyarországon
élôkre, és a határon túliakra egyaránt. A
XXI. században senkit nem kötelezhetünk
valamiféle kollektivista, ál-közösségi fel-
fogás jegyében a szülôföldön való mara-
dásra, nem korlátozhatjuk az egyén sza-
badságjogait, lakó- és munkahelyének
megválasztásában sem. Az egyénnek azon-
ban egyértelmû kötelezettsége is van a
nemzeti közösség irányában. A „lehetôség
szerinti” szülôföldön való boldogulás tétele
ezt jelenti. Ellenkezô esetben a nemzeti
szolidaritás egész tartalma kiüresedik, és
értelmét veszti.

Az új nemzetpolitikai doktrína második
pillére: szülôföldön élni, Magyarországon
dolgozni. A magyarországi munkára köl-
csönösen szükség van, de a megkeresett
pénz jó része az otthonmaradást szolgálná.
Ez lenne az a méltó „vendégmunkás”–hely-
zet, az a kétlakiság, amelyet immár az új
nemzetpolitikának fel kellene karolnia. A
határon túli magyaroknak szervezetten
biztosíthatnánk az ingázást. Létre kellene
többek között egy olyan közhasznú társa-
ságot, amely a határon túli magyar poli-
tikai és szakmai szervezetekkel közösen,
intézményesen közvetítené a munkaerôt.
Ez azonban csak akkor mûködhet megfe-
lelôen, ha a határon túliak többsége nem
feketemunkát végez! Utóbbi csak megfele-
lô kedvezményekkel szürkíthetô, fehérít-
hetô ki. Két réteg, a magyarországi romák
és a határon túli magyarok foglalkoztatása
esetében lenne célszerû elgondolkodnunk
adó- vagy járulékkedvezményekrôl.

Az új nemzetpolitikai doktrína harma-
dik pillére: Magyarországon élni és Ma-
gyarországon dolgozni. Elvében bármeny-
nyire is ütközik az új nemzetpolitika elsô
számú pillérével, a XXI. században az

egyénnek alapvetô szabadságjoga annak
eldöntése, hogy hol kíván élni és dolgozni.
Az egyéni, valamint a közösségi jogok és
kötelességek között meg kell találnunk a
megfelelô elvi és gyakorlati összhangot.
Ezért azokat, akik ilyen döntést hoznak,
sokkal jobban kellene segítenünk a tuda-
tos áttelepülésben, a magyar állampolgár-
ság megszerzésében, figyelve természete-
sen arra is, hogy Glatz Ferenc megfogal-
mazásával élve, lehetôség szerint ne ürül-
jenek ki a történelmi magyar kulturális,
nyelvi és szállásterületek. Az elmúlt évek-
ben, bár volt rá kísérlet, mégsem vált ér-
demben könnyebbé a magyar állampolgár-
ság megszerzése. 

6. A legfenyegetôbb magyar nemzet-

politikai csapda a szétfejlôdés, a fejlô-

désbeli különbségek konzerválódása

és növekedése. A különbözô nemzetré-
szek gazdasági–társadalmi szétfejlôdésé-
re, az uniós integrálódás eltérô dinamiká-
jából fakadó újabb kihívásokra, az újabb
„távolodásokra” nemzetpolitikánknak ma
még nincs hitelesen kidolgozott válasza.
Nyilvánvaló, hogy a kettôs állampolgár-
sággal nem lehetett volna orvosolni azt a
gazdasági differenciálódást, ami Trianon
óta végbement. A II. Nemzeti Fejlesztési
Terv bár nagy figyelmet fordít a Kárpát-
medence gazdasági–infrastrukturális in-
tegrációjára, de a szülôföldön való méltó
megélhetés és magyarként megmaradás
számos megoldandó kérdésére nem tud,
nem is lehet képes választ adni. 

Ennél többre, nemzettudatos fejlesztési
politikára lenne szükség az egész Kárpát-
medencében. Mielôbb fel kellene mér-
nünk, hogy a demográfiai, gazdasági, szo-
ciális és más mutatók alapján melyek azok
a határon túli területek, települések, ame-
lyek megtarthatóak magyar nyelvi, kul-
turális és szállásterületeknek. Meg kellene
határoznunk, hogy mely határon túli vá-
rosok lehetnek a fejlesztési „pólusközpon-
tok”: például Marosvásárhely és Szabadka.
Többek között ide kellene erôforrásokat
összpontosítanunk. Ehhez a nemzetstra-
tégiához azonban komplex politikai és
tudományos háttérre lenne szükség. Ezt a
munkát eddig egyetlen kormány sem
végezte el. 

7. Gyakran felmerülô kérdés, hogy

miért kell Magyarországnak határon

túli intézményeket létrehoznia és mû-

ködtetnie? A lényeg, hogy több szomszé-
dos ország nem teljesítette és teljesíti
kellô mértékben a kisebbségi adófizetô
állampolgárai által az Európa Tanács ren-
delkezéseivel összhangban támasztott
jogos elvárásokat. Ennek következtében
még jó ideig nem nélkülözhetô az anya-
országi támogatáspolitika fenntartása, sôt
bôvítése.

8. Önrészrôl beszélünk? Önrészt a kár-
pátaljaiaktól vagy a vajdaságiaktól? Ahol
kormányon vannak – korábban az MKP,
ma már csak az RMDSZ –, akkor elvileg le-
het mondani azt, hogy legyen önrész. Itt is
megmutatkozik a határontúli magyar elit
óriási felelôssége, hogy soha nem mutatta
ki: mennyi támogatást szerez anyaországi
forrásból  az oktatási- vagy a  kulturális in-
tézményrendszeréhez. Azt lehet akkor
mondani, hogy ez az ô önrésze, mert ezt ô
érte el.De ahol reménytelen forráshoz
jutni a többségi elittôl, azt hogyan ítéljük
meg? Ha a kisebbség iránt nyitott vagy nyi-
tottabb kormány van, akkor ez teljesen
könnyen kilobbizható, ha meg nem ki-
sebbségbarát kormány van, akkor az re-
ménytelen. 

9. A magyar–magyar kapcsolatrendszer

mély bizalmi válságban van a 2004.

decemberi népszavazás óta. A magyar-
országi politikai szembenállás szintje, a
legelemibb párbeszéd hiánya mára kiter-
jedt a határon túli nemzetpolitikai ügyekre
is. Bár a magyar-román, a magyar-szlovák
alapszerzôdés vitája miatt az 1990-es évek
közepén, határon túli ügyekben megtört a
nemzeti konszenzus, a 2004-es népszava-
zásig mégis fennmaradt a párbeszéd a poli-
tikai pártok között. Némely magyarországi
pártok – fôként és legbrutálisabban a Fi-
desz – kormányon és ellenzékben folya-
matosan beavatkoztak a határon túli ma-
gyarok életébe. A magyar-magyar kapcso-
latrendszer válságához mindez döntô mér-
tékben járult hozzá. A határon túli magyar
elit körében folyamatos volt a verseny-
futás Budapest kegyeinek megnyeréséért,
a szimbolikus megerôsítésért, de legin-
kább a magyarországi támogatások el-
nyeréséért. Ezzel a magyarországi pártok
többé–kevésbé éltek is, illetve visszaéltek.
Felelôsség terheli a határon túli magyar
szervezetek és vezetôk többségét amikor -
az egyenlô távolságtartás, vagy inkább
közelségtartás látszatát is kerülve – fo-
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lyamatosan lecsatlakoztak a jobboldalhoz.
A magyarországi baloldalt mindig erôsen
frusztrálta, hogy még a nem túl nagyszá-
mú, de mégis létezô pozitív törekvéseire
sem kapott visszajelzést a határon túli ma-
gyar közegtôl. Mára szinte logikus, hogy az
MSZP számára nem igazán vonzó a
határon túli magyar politizálás, az nem az
ô „terepe”. Az e jelenség mögött rejlô
egyik meghatározó elem a határon túli ma-
gyar társadalom szinte mindenhol torz,
egyoldalú politikai tagozódása, a jobboldal
elsöprô (60–80%-os) dominanciája, a ra-
dikális-szélsôséges jobboldal erôs jelen-
léte, továbbá a szocialista-szociáldemok-
rata, illetve a liberális politikai orientáció
feltûnô gyengesége. Igaz, még csak bô
másfél évtizede kezdôdött el a rendszer-
váltás, mégsem magyarázható ez az euró-
pai és magyarországi trendektôl teljesen
eltérô, torz politikai osztat kizárólag a
magyarellenes, nacionalista, kommunista
(csak nevében baloldali) rezsimek örök-
ségével. Jellemzô példa, hogy valamennyi
mérvadó magyar párt (pl. RMDSZ, MKP)
az Európai Néppárt tagszervezete lett. A
határon túli vezetôk ugyanakkor elvárnák
az európai szocialista és liberális párt-
család szolidaritását is. Az európai szo-
cialisták és liberálisok soraiban ott van-
nak a román, szlovák többségi testvérpár-
tok is, ezáltal az ô érdekérvényesítô
képességük erôsebb, „hitelesebb” lesz,
mint a néppárti magyar képviselôké.
Végiggondolták-e ezt alaposan a határon
túli magyar vezetôk? Helyes-e, hogy az
MKP és az RMDSZ (ha lesz neki...)  euró-
pai parlamenti képviselôi mind az Európai
Néppárt soraiba ülnek be?

A 2004. decemberi népszavazás után
ideje lenne az önvizsgálatnak, a szem-
benézésnek a magyarországi politika tel-
jes spektruma, minden határon túli szer-
vezet, a legtöbb egyház és ottani felekezet
részérôl. Kollektív nemzeti önvizsgálatra
lenne szükség, de erre szinte semmi esély
nincsen. A magyarországi jobboldalnak
történelmi felelôssége, sôt bûne van a

2004-es népszavazásban, annak kezdemé-
nyezésében, és felkarolásában. A státusz-
törvény után újra, immár másodszor azt a
csodaváró hangulatot gerjesztette, hogy a
kettôs állampolgársággal „leomlanak Tri-
anon falai”, „a magyar nemzet újra egy
lesz”. Az MSZP és az SZDSZ sajnos nem
érzékelte, hogy egy érzelmileg túlfûtött,
illúziókkal és irracionális elvárásokkal
teli, szimbolikus mezôben nem lehet ra-
cionális érvekkel operálni, és túlzottan
„anyagias”, nemzeti önzésrôl tanúskodó
kampányt folytatott. A két párt döntôen
költségvetési és nem nemzetpolitikai té-
nyezôkkel érvelt. A határokon túl szinte
kizárólagosan e két pártot marasztalják
el, elfeledkezve a jobboldal fô felelôs-
ségérôl. A két magyarországi kor-
mánypárt ezért máig a jobboldali, sôt
szélsôjobboldali vádaskodások céltáblá-
ja. Kizárólag a vajdasági és kárpát-aljai
magyarság tekintetében volt indokolt a
kettôs állampolgárság igénye, amiként e
két közösség esetében ma is legitim és
indokolt nemzetpolitikai feladat lenne
annak megoldása. A magyarországi
baloldalt pedig máig béklyóba fogja az
MSZP-vel szemben megmutatkozó, hara-
gos határon túli indulat. Nem kerülheti
meg azonban a válaszokat szavazói miatt
sem, hiszen mérvadó felmérések szerint
az MSZP szavazói legalább annyira
elkötelezettek a magyar nemzeti identitás
vállalása és ápolása iránt, mint a jobb-
oldalé. Megkerülhetetlen egy alternatív,
hiteles külmagyar nemzetpolitikai straté-
gia kimunkálása és megvalósítása. 

10. A magyarországi politikai erôk kü-

lmagyar politikájának különbségeit

világosan be kell mutatni.

Az egyik legfôbb törésvonal és vitapont,
hogy a Fidesz kormányon és ellenzékben
végig azt a látszatot keltette, s ezáltal
hamis várakozásokat ébresztett a határon
túliakban, mintha Budapestrôl alapvetôen
meg lehetne oldani a problémáikat. Az
MSZP ezzel szemben mindenkor hangsúly-

ozta, hogy a budapesti kormány Bukarest,
Pozsony, Belgrád, Kijev, Zágráb, Ljubljana,
Bécs politikai akarata, együttmûködése
nélkül nem tud áttörést elérni. Míg a Fi-
desz sokszor provokálta a szomszédokat,
s értetlenséget váltott ki az amúgy sem túl
kisebbségbarát, nem túl megértô nemzet-
közi szervezetekben egyaránt, a bal-
liberális oldal viszont többször túlzott
reményeket táplált a szomszédokkal való
megegyezés lehetôségét illetôen. Máig
nem találta meg a magyar politika a helyes
arányokat, hogyan lehet egyszerre határo-
zott és higgadt.

11. Végül, de nem utolsó sorban nem

csak Kárpát-medencei, hanem a ma-

gyarországi nemzeti újraegyesítésre is

szükség lenne – sôt!

A nemzeti újraegyesítés igénye kiterjed
a jobb- és a baloldal, a szegények és a
gazdagok minimális konszenzusára, a
nagyvárosok és a falvak rohamosan
növekvô különbségeinek mérséklésére, a
társadalmi összetartozás, a kohézió erô-
sítésére egyaránt. A magyar társadalom
nem tartható permanens feszültségben, a
bal- és a jobboldal mesterséges szembeál-
lítása, verbális, sôt lassanként utcai pol-
gárháborúja körülményei között. Az igazi
gond nem a szembenállás, hanem a leg-
elemibb együttmûködés és bizalom teljes
hiánya. Ez lehetetlenné teszi a ciklusokon
átívelô stratégiai gondolkodást, a refor-
mok végig vitelét, a nemzeti sorskérdések
megfogalmazását és kezelését. Vagy
tartósan lecsúszik Magyarország a globális
és uniós versenyben, vagy a konszolidá-
ciót követôen, a következetes és tár-
sadalmilag támogatott reformok révén
megkapaszkodunk, s elindulunk újra
felfelé. Vagy képesek leszünk új nemzeti
kiegyezésre, vagy elherdáljuk uniós esé-
lyeinket is, kockáztatva Magyarország
nemzetközi helytállását és szükséges
anyaországi szerepvállalását egyaránt. 

Nincs több elvesztegetni való idônk!
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Kelet-Közép-Európa államai a Szovjetunió
1991 végén bekövetkezô felbomlásától
kezdve soha nem tartoztak Moszkva kül-
politikai figyelmének kitüntetett szereplôi
közé. Kezdetben azért nem, mert a korai
jelcini Oroszország mindenekelôtt saját
belsô gondjaival volt elfoglalva. Továbbá
még a látszatát is kerülni akarta annak,
hogy kelet-közép-európai aktivitásával új
keletû bizalmatlanságot ébresszen maga
iránt. Nem volt még messze az a pillanat,
amikor Mihail Gorbacsov elôször adta
értésre nyilvánosan – 1988. márciusában,
jugoszláviai látogatása során –, hogy a kor-
látozott szuverenitás brezsnyevi doktríná-
ja immár a múlté. Túl mindezen, az önálló-
vá lett Oroszország vezetése azt is vilá-
gosan látta, hogy gazdasági nehézségei-
nek, transzformációs gondjainak megoldá-
sában aligha számíthat az egykori szatellit-
államok hathatós közremûködésére. A tér-
ség országai éppúgy tôkeszegények
voltak, mint Oroszország. Ezt a kölcsönös
– kényszerûségek és tudatos döntések
együttesébôl adódó – elfordulást az a
moszkvai felismerés zárja le átmenetileg a
'90-es évek derekán, hogy a térség egyes
államai belátható közelségébe kerültek a
NATO-tagsághoz. Mindez arra készteti ak-
kor Moszkvát, hogy figyelmét átmenetileg
ismét a régió felé fordítsa. Ez a figyelem
persze meglehetôsen sajátos volt. A régió
ugyanis nem önmagáért vált újra fontossá,
hanem mert abban Moszkva pozícióit erô-
sítô alkutárgyat látott, miközben a térség
államai számára továbbra sem volt poli-
tikai mondandója, leszámítva azt a nem
feltétlenül jóhiszemû üzenetet, hogy a ré-
gió országai európai integrációjuknak ne
katonai, hanem gazdasági és politikai
vonatkozásait forszírozzák. Mindazonáltal
orosz részrôl, a NATO és Moszkva kapcso-
latait új alapokra helyezô párizsi megál-

lapodás 1997 májusában történô aláírásá-
val elfogadták a katonai szervezet keleti
bôvítésének következményeit. 

Nem sokkal ezt megelôzôen, 1997 febru-
árjában jelent meg az elsô olyan moszkvai
dokumentum – a Szergej Karaganov vezet-
te befolyásos Kül- és Védelempolitikai
Tanács jelentése –, amely immár nem azzal
volt elfoglalva, hogy lebeszélje a kelet-
közép-európai térség országait NATO-csat-
lakozásukról, hanem azzal, hogy észszerû
és reális perspektívát nyisson Moszkva
kelet-közép-európai politikája elôtt. Ez a
jelentés két fontos felismerésre épült.
Egyrészt annak belátására, hogy a térség
nem egynemû, érdemes ezért azt szubré-
giókra bontva kezelni. Másrészt pedig
annak elfogadására, hogy a fejlettebb,
„visegrádi” alrégió államai 2005-ig minden
valószínûség szerint nemcsak a NATO, de
az Európai Unió tagjai is lesznek. Követke-
zésképpen, Oroszországnak van még 7–8
éve ahhoz, hogy a térségbôl való korábbi
politikai és katonai kiszorulása után, im-
már gazdaságilag vesse meg a lábát, mert-
hogy ez nemcsak az orosz magántôke, de
Oroszország érdeke is. Nos, ez már világos
és egyértelmû beszéd volt. Igaz, gyakorlati
megvalósítását elôbb az orosz állam 1998-
as pénzügyi megroppanása, majd a Jelcin
utáni idôszakra való felkészülés, a „hata-
lomátörökítés” bonyodalmai, átmenetileg
levették a napirendrôl. Az elemzés egyik
fontos felismerése azonban tovább él, sôt
az utolsó 2–3 év fejleményei alapján nyu-
godtan leszögezhetô: Moszkva már nem-
csak szubrégiókra bontva tekint a térségre,
hanem már annál is finomabb különb-
ségeket tesz. Abban a tekintetben azonban
változatlan Moszkva magatartása, hogy –
miként azt már a '97-es jelentés is érzékelte
– nem a balkáni, hanem a visegrádi térség
államait tartja stratégiailag értékesebb

partnernek, annak ellenére is, hogy itt
politikai tekintetben gyakran nem egy-
szerû a helyzete. 

Ahogy Moszkva a '90-es évek elsô felé-
ben vajmi kevés különbséget tett egykori
szövetségeseinek megítélésében, úgy a
Szovjetunió egykor felügyelte államok
Oroszország-politikájában sem lehetett
ebben az idôszakban érdemi eltéréseket
találni. Az alapvetô politikai érzület és
törekvés azonos volt: minél távolabb
kerülni Moszkvától. Ez a helyzet az évtized
végére azonban kezd megváltozni és
Putyin elnökké választásával e folyamat
felgyorsul. Egyre nyilvánvalóbbá válik,
hogy a térség államainak Oroszország-
politikájában mind több a különbség.
Putyin elsô elnöki ciklusának politikai tel-
jesítményét - a belsô helyzet stabilizálását
és a gazdaság növekedési pályára állítását
- elôször Varsóban veszik észre és vonnak
le abból bátor következtetéseket. Kwas-
nievski már Putyin elnökké választásának
évében, 2000-ben felveszi vele a személyes
kapcsolatot. Kettejük dialógusa egészen
2004 ôszéig, az ukrajnai elnökválasztáso-
kig felettébb intenzív marad, hiába
árnyékolják be a két ország viszonyát
kisebb-nagyobb incidensek. Kwasnievski
ukrajnai szerepvállalása azonban egy csa-
pásra új helyzetet teremtett. 

Ez az új, bizalmatlansággal teli légkör
pedig kedvez a történelmi sérelmek köl-
csönös fölemlegetésének. Ma térségünk-
bôl Moszkva és Varsó kapcsolata a legtöbb
konfliktussal teli. Ezek jelentôs része tör-
ténelmi gyökerû. Merthogy nem könnyû
kölcsönösen elfogadható, méltányos,
ugyanakkor a történelmi tényeknek sem
ellentmondó „rajzolatát” adni Moszkva és
Varsó XX. századi érintkezésének. Elég
ezzel kapcsolatban az 1939 szeptemberé-
ben játszott szovjet szerepre, avagy 1940
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tavaszára, Katinyra gondolni. Hiba lenne
azonban eközben megfeledkezni arról,
hogy a történelmi sérelmek többnyire
akkor kerülnek elôtérbe, amikor a politika
aktuális színtere megtelik érdekütközé-
sekkel. Ilyen ütközésre alkalom akad bô-
ven. Mindenekelôtt azért, mert Varsó erô-
teljesen ambicionálja az EU keleti politiká-
jára érdemben hatni képes ország szere-
pét. Ez önmagában talán még nem is jelen-
tene problémát, ha mindez nem párosulna
a jelenlegi lengyel vezetés ama erôs meg-
gyôzôdésével, hogy az oroszországi belsô
viszonyok immár jó ideje rászolgálnak a
Nyugat határozott bírálatára. Ezt az állás-
pontot azonban távolról sem osztja vala-
mennyi EU-tagállam. Nem azért, mert
bizonyos folyamatokat maguk ne érzékel-
nének éppúgy aggasztónak, hanem mert
tudatában vannak az oroszországi demok-
ratikus transzformációval összefüggô szá-
mos kihívásnak. Továbbá tisztában van-
nak azzal is, hogy az oroszországi politikai
közösség többsége láthatóan egyelôre
elfogadja és támogatja a putyini stabilizá-
ciót, legyen az mégoly autoriter jellegû is.
Ebben a helyzetben pedig nehéz kívülrôl
hatékony politikai bírálattal élni. Ráadásul
ez a szituáció alighanem mindaddig vál-
tozatlan is marad, amíg az orosz politikai
vezetés az országon belül képes a társadal-
mi béke fenntartására, a külvilággal való
érintkezésében pedig a kiszámíthatóság és
a konstruktivitás lesz a meghatározó. 

A lengyel–orosz viszonyt azonban nem-
csak Varsó demokráciát terjesztô „elhiva-
tottsága” terheli meg, de az a nyilvánvaló
körülmény is, hogy a Litvánia, Fehérorosz-
ország és Ukrajna képezte kelet-európai
sáv tekintetében a két ország egymás
geopolitikai riválisának számít. Ez a nem
egy évszázadra visszatekintô verseny – az-
zal, hogy egyfelôl Varsó még a '80-as évek
végén kikerült Moszkva politikai felü-
gyelete alól, másfelôl pedig a putyini stabi-
lizáció következményeként Oroszország
kezdte kellôképpen erôsnek érezni magát
ahhoz, hogy az egykori szovjet belsô peri-
féria feletti ellenôrzést visszaszerezze -
váratlanul újra életre kelt. Ennek volt lát-
ványos megnyilvánulása a 2004 ôszi ukrán
elnökválasztási „csata”. 

Lengyelország azonban nemcsak ezek-
kel a „körülményekkel” operál a lengyel-
orosz, illetve a lengyel–EU viszony alakítá-
sakor. A fentieken túl megpróbál még egy
fontos és felettébb érzékeny területet

bevonni, ráadásul konfrontatív módon. Ez
pedig az energiapolitika. Varsó minden al-
kalmat megragad arra, hogy Oroszor-
szágot energiaszállítói helyzetével vissza-
élô partnerként mutassa fel. Ez különösen
azok után vált a lengyel politika kedvenc
témájává, hogy 2006 elején Moszkva korlá-
tozta ukrajnai gázszállításait. A történet-
nek azonban több szépséghibája is van.
Egyrészt, ha volt jelentôs mennyiségben
orosz földgázt vásárló ország, amelyik az
ukrajnai gázválságból semmit sem érzé-
kelt, akkor az épp Lengyelország volt. A
lengyelek ugyanis kizárólag a Fehérorosz-
országon áthaladó Jamal-vezetéken kap-
ják az orosz földgázt, ahol semmiféle fenn-
akadás nem volt. Az év elejei rövid gáz-
válság idején helyzetük még a németeknél
is kedvezôbben alakult, merthogy Berlin
oroszországi beszerzéseinek jelentôs
részét déli irányból, az ukrajnai ma-
gisztrális vezetékeken át kapja. Ám ennek
ellenére mégsem Németország, hanem
Lengyelország akar „energetikai NATO”-t
fölállítani. Van azonban még egy szépség-
hibája Varsó energiapolitikájának, neveze-
tesen az, hogy megfeledkezve az eredeti
orosz ajánlatról, folyamatosan úgy próbál-
ja a lengyel vezetés beállítani a Keleti-
tenger fenekén kiépítendô orosz-német
gázvezetéket, illetve az ehhez kapcsolódó
együttmûködést, mint valamiféle Lengyel-
ország elleni összeesküvést. A lengyel
honvédelmi miniszter egyenesen arra
ragadtatta magát, hogy Moszkva és Berlin
együttmûködését új „Molotov–Ribbentrop
paktumként” emlegesse. A párhuzam íz-
lésbeli megítélésén túl van itt még egy
probléma, az tudniillik, hogy orosz részrôl
eredetileg lengyel területeken áthaladva
szerettek volna egy újabb vezetéket telepí-
teni, eszük ágában sem volt tenger alatti
útvonalra gondolni. Varsó azonban határo-
zottan és kitartóan elzárkózott az orosz
ajánlat elôl. Nyilván nem gondoltak arra,
hogy milyen ütemben csökken majd a ten-
geri fektetés költsége…

Egészen más a helyzet Prágával. Már
csak azért is, mert Csehországnak nincse-
nek a lengyelekéhez mérhetô középhatal-
mi ambíciói. Egyébként is, ha van a régió-
ban ország, amelynek Oroszország-poli-
tikája az elmúlt másfél évtizedben érdem-
ben alig változott, az minden kétséget ki-
záróan Csehország. Mindez jószerével
abból fakad, hogy Prága igen tudatosan,
Moszkvával kapcsolatos magatartásában

is, azt próbálja tapintatosan értésre adni,
hogy vajmi kevés köze van Kelet- és Kelet-
Közép-Európához. Mintha Prága – ízléssel
ugyan -, de minduntalan arra emlékeztetné
a külvilágot, hogy Bohémia egykor német
választófejedelemség volt, következéskép-
pen van abban némi félreértés, amikor
Kelet-Közép-Európához sorolják. Havel,
elnöksége idején még idôrôl idôre felhívta
Európa figyelmét azokra a civilizációs
határokra, amelyek Oroszországot az öreg
kontinens nyugati felétôl elválasztják. Ám
e megnyilatkozásokkal alighanem több fi-
gyelmet keltett Moszkvában, mint oda-
haza. Minden jel szerint Oroszország az
elmúlt tizenöt évben soha nem volt és nem
is vált a cseh politika komoly ügyévé.
Jellemzô módon Putyin idén tavasszal tett
hivatalos csehországi látogatása során a
felek mindössze három – nem túl jelentôs
– megállapodást tudtak csak aláírni, köz-
tük a rendkívüli helyzetek esetén követen-
dô együttmûködést szabályozó szerzôdést,
mintha „normális” esetben nem is lenne
helye az együttmûködésnek!  Mindazon-
által ez a látogatás is egyértelmûvé tette,
hogy Moszkva és Prága kapcsolatait poli-
tikai természetû konfliktusok nem terhe-
lik.  

Pozsony esetében ismét csak más a kép.
Szlovákia a visegrádi térség egyetlen olyan
állama, amellyel kapcsolatban bizonyos
idôszakokban Moszkva messzire tekintô
ambíciókat táplált. Merthogy idônként úgy
érzékelte, és ez leginkább a meciari perió-
dusra volt érvényes, hogy Pozsonnyal
lehetôsége lesz különösen közeli kapcso-
latokat kiépíteni, és esetleg leválasztani a
térség többi államáról. Ma már nincs
ennek látható jele, miközben a két ország
kapcsolatai kiegyensúlyozottak és korrek-
tek.

Mindezekhez képest egészen másként
alakult Budapest és Moszkva viszonya. A
magyar–orosz kapcsolatok történetének
elmúlt 6–8 éve a lengyellel épp ellentétes
pályán haladt. A konzervatív Orbán-kor-
mány a '90-es évek végén nem könnyû
helyzetben, a jelcini korszak végjáték peri-
ódusában volt kénytelen Oroszország-poli-
tikáját kialakítani. Hogy ilyen körülmé-
nyek között óvatos, sôt idônként kife-
jezetten bizalmatlan volt Moszkvával
szemben – érthetô. Az azonban már kevés-
bé, hogy miért kellett e bizalmatlanságnak
idôrôl idôre nyilvánosan is hangot adni. Az
pedig végképp érthetetlen, hogy miért
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nem érzékelte – miközben Nyugat-Európa
meghatározó államai és Lengyelország
igen –, hogy Putyinnal, különösen annak
elsô elnöki ciklusa idején, egy a korábbi-
aknál jóval kiszámíthatóbb, stabilitást
teremtô kurzus indul el. Nem reagálni erre
a helyzetre, komoly félreértés volt. A kon-
zervatív koalíciót 2002 nyarán fölváltó szo-
cialista–liberális kormány, élén Medgyessy
Péterrel élt is az alkalommal és a lehetô
leggyorsabban megpróbálta korrekt ke-
retek közé terelni a két ország kapcsola-
tait. Ez fontos, ám lényegében kockázat-
mentes döntés volt, hiszen olyan idôszak-
ban került rá sor rá, 2002 végén, amikor
Oroszországot – köszönhetôen Putyin
józan kül- és belpolitikájának – példátlan
nemzetközi elismerés övezte. 

Ma azonban más a helyzet. Oroszorszá-
got és vezetôjét – mindenekelôtt a 2003
nyarán kibontakozó Jukosz-ügy kezelése,
valamint a beszláni túszdráma nyomán ho-
zott, a politikai rendszert jelentôs mérték-
ben átszabó intézkedések, továbbá a 2004
végi ukrajnai elnökválasztáson játszott
szerep következtében – egészen másként
ítélik meg. Sôt, ma már az is világosan
érzékelhetô, hogy azok a néhány évvel ko-
rábbi remények, amelyek Oroszországot
már a nem túl távoli jövôben az európai
intézményekbe teljes mértékben integ-
rálódott szereplônek láttatták, jó idôre
lekerültek a napirendrôl. 

Ilyen körülmények között joggal vetôdik
fel a kérdés: mindez elég ok-e arra, hogy a
mindenkori magyar kormányzat ne
törekedjék a két ország közti kapcsolatok
kiegyensúlyozottságának fenntartására.
Magyar nézôpontból – sôt valószínûleg ez a
régió egészét illetôen se nézhet ki másként
– legalább két komoly stratégiai érdek szól
amellett, hogy amíg ez lehetséges töreked-
ni kell erre. Aligha kétséges, hogy a kor-
rekt politikai kapcsolatok fenntartása
mindaddig lehetséges is marad, amíg az
nem kényszeríti Budapestet a liberális de-
mokráciák értékeinek és az ország szövet-
ségesi lojalitásának feladására. Ilyen
kényszerítô körülménynek pedig egyelôre
nincs jele! Aligha valószínû, hogy e helyzet
késôbb megváltozzék. Egyrészt, tehát,
azért különösen fontos a kiszámítható
kapcsolatok megóvása, mert a térség álla-
mai többségének elemi érdeke, hogy ener-
giaellátásának biztonságát a Moszkvával
fenntartott korrekt politikai kapcsolatok
révén is szavatolja. Annál is inkább, mert a

régió jelentôs része belátható idôn belül
aligha lesz képes kiváltani a számára lét-
fontosságú oroszországi energiaszállítá-
sokat. Ilyen körülmények között pedig
különös jelentôséget nyer a politikai kap-
csolatok minôsége. Tisztességes, a felme-
rülô konkrét problémákra koncentráló
dialógus esetén mindig van esély arra,
hogy a legkényesebb kérdések is megtár-
gyalhatók. Ez kritikus helyzetekben külö-
nös értékkel bír. A másik, hasonlóképpen
a térség valamennyi országa számára
kivételes jelentôségû, stratégiai érdek,
hogy Moszkva régiónk stabil, kiszámítható
és együttmûködô szereplôje maradjon. Ez
olyan érdek, amelynek megóvásáért – és
mert az oroszországi politikai átmenet
Kelet-Közép-Európa legtöbb államánál
jóval nehezebb feltételrendszerben zajlik -
érdemes és indokolt „stratégiai türelmet”
tanúsítani. Nem nehéz ugyanis belátni,
hogy Moszkva számos olyan kihívással
találta szembe magát – a terrorizmustól az
új államiság megteremtésének nem egy-
szerû feladatáig –, amelyekkel Kelet-Kö-
zép-Európa országai egyáltalán nem, vagy
csak jóval kevésbé. Nem érzékelni min-
dezt – politikailag méltatlan magatartás
lenne!

Több mint nyilvánvaló, hogy nem köny-
nyû feladat másfél évtizeddel a Szovjet-
unió felbomlása és Moszkva Közép-Kelet-
Európa országai felett gyakorolt politikai
felügyeletének megszûnte után korrekt és
kiegyensúlyozott kapcsolatokat kiépíteni
Oroszország és a térség államai között.
Nehéz ugyanis fölülemelkedni a kölcsönös
sérelmek keltette bizalmatlanságon. Mégis
meg kell azt próbálni! Mindenekelôtt
azzal, hogy a jelen politikai kapcsolatait –
a felek kölcsönös jóindulatától kísérve –
lépésrôl lépésre ki kell szabadítani a
történelmi sérelmek világából! A Magyar-
országon 2002 nyarától hatalmon lévô és
2006 tavaszán ismételt politikai felhatal-
mazást nyerô szocialista-liberális koalíció
késznek mutatkozott erre. E készség egyik
elsô, ám igen fontos megnyilatkozása volt,
amikor a magyar miniszterelnök, Gyur-
csány Ferenc 2005 februárjában, moszkvai
látogatása során leszögezte: a magyar nép
köszönettel tartozik a szovjet hadseregnek
azért, hogy megszabadította a nyilasok és
a német megszállók uralmától. De nem-
csak a baloldal mutatott készséget arra,
hogy szabad akaratából szembenézzen
Magyarország II. világháborúban játszott

szerepével és felelôsségével. Megtette ezt
tavaly nyáron a konzervatív táborhoz tar-
tozó akkori magyar köztársasági elnök,
Mádl Ferenc is. A II. világháború európai
lezártának 60. évfordulója kapcsán a leg-
olvasottabb magyar politikai napilapnak, a
Népszabadságnak adott interjújában a köz-
társasági elnök megkövette mindazokat a
szovjet embereket, akik magyar katonák
atrocitásainak voltak kényszerû elszenve-
dôi. Hasonló szellemben írt levelet néhány
héttel Putyin elnök budapesti látogatása
elôtt Erdô Péter bíboros is II. Alekszij
pátriárkának. Mindez azt mutatja, hogy a
magyar politikai osztály mérvadó része
kész immár határozottan szembenézni a
magyar múlt nemcsak dicsô, de szomorú,
önbírálatra kényszerítô fejezeteivel is.
Tudatában van ugyanis annak, hogy a mo-
dern európai identitás elképzelhetetlen a
kritikus önvizsgálatra való képesség nélkül.  

Láthatóan Moszkva méltányolta Buda-
pest korrekt kapcsolatokra törekvô poli-
tikai szándékát, a magyar fél történelmi
sérelmeken felülemelkedô gesztusaira
pedig hasonló gesztusokkal reagált. Min-
dez jelentôs mértékben járult hozzá a poli-
tikai és gazdasági kapcsolatok tovább-
fejlesztéséhez nélkülözhetetlen bizalmi
háttér kialakulásához.

De más körülmények is közrejátszottak
ebben. Talán nem minden alap nélkül so-
rolható ide az un. „színes forradalmak”
megítélése kapcsán mutatott kiegyensúly-
ozott magyar magatartás is. 

Az elmúlt néhány évben Moszkva szá-
mára kétségtelenül a legérzékenyebb
kérdéssé az egykori szovjet belsô periféria
„forradalmai” váltak. Ráadásul, mintha
épp ennek kapcsán jött volna létre a legne-
hezebben áthidalható konfliktus Oroszor-
szág és a Nyugat vezetô hatalmai közt.
Moszkva ugyanis ezeket a hatalomváltá-
sokat nemhogy demokratikus fordulat-
ként nem hajlandó értékeli, de kifejezetten
azt állítja, hogy azok destabilizálják köz-
vetlen környezetét. Ezzel szemben a nyu-
gati álláspont szerint a térség mindaddig
nem is lesz stabil, amíg annak követke-
zetes demokratizálása végbe nem megy.
Láthatóan nehéz itt bármiféle kompro-
misszumot találni. Ugyanakkor ez a kon-
fliktus felettébb kényessé teszi azoknak az
országoknak a helyzetét, amelyek az egy-
kori szovjet belsô periféria immár füg-
getlenné vált államaival „kívülrôl” hatá-
rosak. Magyarország is ide tartozik. 
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Mi a dilemma lényege? Röviden az, hogy
Budapest – már csak az un. „színes forra-
dalmakhoz” való közelsége miatt is – éppúgy
érdekelt a szóban forgó térség stabilitásának
megôrzésében, mint a régió politikai
közösségei életének következetes demokra-

tizálásában. Láthatóan e két szempont egy-
idejû érvényesülésének védelme formálta és
formálja a magyar magatartást. Az erre való
törekvést pedig mintha Moszkvában is
érzékelték volna.  Miként azt is, hogy a ma-
gyar miniszterelnök a Rosszijszkaja Gazetá-

nak március elején adott interjújában nem
véletlenül emlékeztetett arra, hogy a NATO
további, esetleg Ukrajnára is kiterjedô
bôvítése esetén „figyelembe kell venni és
tiszteletben kell tartani Oroszország bizton-
sági érdekeit”.

Nem kívánok az
idôben túlzottan
messzire vissza-
menni. De hogy
érthetô legyen az

Oroszországgal kapcsolatos jelenlegi pozí-
ciónk, némi visszatekintést mégis csak
fontosnak tartok. Putyin elsô, 2000 tava-
szán kezdôdött elnöki ciklusát – különö-
sen annak 2003 nyaráig tartó idôszakát –
alapvetôen pozitívnak értékelem. 2000
márciusa és 2003 nyara között ugyanis
Oroszországban olyan stabilizálódás ment
végbe, amelyben nagyon erôteljesen ben-
ne volt egy demokratikus konszolidáció
lehetôsége. Az is igaz azonban, hogy a
2000 elejétôl elindult etatista, államerôsítô
mozgásban ott rejlett az a kockázat is,
hogy „túlpörög”, és ily módon – különös
tekintettel az Oroszország és a Szovjetunió
történetével kapcsolatos tapasztalatainkra
– nem a demokratikus konszolidációhoz
fog elvezetni. 

Kettôs szemmel vagy kettôs ítélettel vi-
szonyulok az egész Jukosz-ügyhöz, érzé-
kelve az orosz társadalom jelentôs részé-
nek az oligarchikus kapitalizmussal szem-
beni ellenszenvét, ugyanakkor érzékelve
azt is, hogy ez az ügy mind a gazdaság,
mind pedig a társadalom és a politika tek-
intetében óriási anomáliát jelentett.
Másrészt viszont, amikor 2003 nyarán
Platon Lebegyev, majd októberben Hodor-
kovszkij letartóztatásával kipattant a Ju-
kosz-ügy, látható volt, hogy egy nem telje-
sen jogállam nyilvánvalóan nem teljesen
jogállami eszközökkel fogja visszaszerezni
azokat az elkótyavetyélt javakat, amelyek
az 1990-es években igen erôteljesen
néhány személy kezében koncentrálódtak.
2003 nyarától meglehetôsen érdekes nyu-
gati magatartás figyelhetô meg: elôbb a
mértékadó sajtó vált nagyon kritikussá, és
feltûnô volt, hogy a meghatározó nyugati
politikai szereplôk sokáig tartózkodtak

bármiféle bíráló megnyilatkozástól. Na-
gyon érdekes továbbá, hogy míg a Jukosz-
ügy kipattanása elôtt igencsak kritikusan
ítélték meg az orosz káoszt és az oligar-
chikus kapitalizmust, amikor elkezdtek
hozzányúlni – és ott, ahol az igazságszol-
gáltatás erkölcsileg, szakmailag nem telje-
sen intakt, bizony csak így tudtak mindeh-
hez hozzányúlni –, akkor Oroszország erô-
teljes bírálatába fogtak.

A politikai értelemben vett igazi cezúrát
nem is 2003 júliusa vagy októbere – a két
letartóztatás – jelenti, hanem 2003 decem-
bere. Decemberben tartották azt a ne-
gyedik Duma-választást, amelyet elôször
lehetett volna a modern Oroszország
történetében korrekt versenyfeltételek
között lebonyolítani. Semmiféle kockázata
nem volt annak, hogy olyan politikai cso-
portok jutnak jelentôs mandátumhoz és
szerephez, amelyek akár az elnöki hatal-
mat, akár az észszerû modernizációt
érdemben zavarni tudták volna. Ennek
ellenére 2003-ban olyan méltánytalan,
aránytalan feltételeket biztosítottak a mé-
dia- és a jogi környezet tekintetében, hogy
indokolt volt föltenni a kérdést: ha egy
rendszer akkor sem képes demokratiku-
san lebonyolítani a politikai versenyt, ha
ennek nincs politikai kockázata, mikor
látja majd alkalmasnak a helyzetet, hogy
ezt megtegye? 

A dolgok ilyetén alakulásának volt egyik
következménye, hogy a nyilvános politikai
térbôl ezen a 2003. decemberi Duma-vá-
lasztáson szorultak ki azok a liberális,
illetve szociál-liberális csoportok, amelyek
hagyományosan a nyugati értékek folya-
matos átvételének voltak a szószólói. A
144–145 milliós oroszországi lakosságból
109 millióan rendelkeznek szavazati jog-
gal. Ebbôl a 109 millióból a legtöbb
felmérés eredményei szerint mintegy 20%
osztja feltétel nélkül  a liberális demokrá-
ciák nyugaton megszokott alapértékeit.

Ezek a liberális pártok ugyanakkor nem
tudják az urnákhoz vinni híveiknek legfel-
jebb csak a felét: a szavazók 8–10%-át
képesek általában mozgósítani. Miután
hagyományosan két párt van ebben a
spektrumban – az egyik a Jobboldali Erôk
Szövetsége, amely egyfajta „klasszikus”
liberális vonalat visz, a másik a Jabloko,
amely egy szociáldemokrata, szociál-
liberális irányzatot követ –, a két párt kö-
zött is megosztódnak a mandátumok.
Mindennek az lett a következménye, hogy
a 2003-as választáson mindkét párt kiesett.
A következô választásokon pedig már nem
is 5, hanem 7%-os lesz a bekerülési küszöb,
s így a minimálisra csökkent annak az esé-
lye, hogy ezek a csoportok visszatérjenek
a nyilvános politikai térbe. 

Mindez önmagában talán nem jelentene
végzetes gondot. A fô probléma abban rej-
lik, hogy a publikus politikai tér legfon-
tosabb színterét képezô Dumában gyakor-
latilag négy jelentôs frakció jött létre. A
magukat az eddigi négy, egymást követô
Duma hagyományosan képviseltetô kom-
munisták mellett van két populista párt –
az egyik a jobboldali Zsirinovszkij-féle cso-
port, xenofób retorikával, míg a másik a
baloldali populista Rogyina („Szülôföld”),
amely legalább ennyire szenvedélyesen
idegengyûlölô, miközben ez is a Kreml
által barkácsolt álellenzéki pártként jött
létre –, továbbá az alkotmányos többséget
birtokló Jegyinaja Rosszija („Egységes
Oroszország”) frakció, amely a man-
dátumok több mint kétharmadával ren-
delkezik. Véleményem szerint tehát az
jelenti az igazi cezúrát, hogy immár egy
politikailag teljesen egynemû és a politikai
versenyt már imitálni sem képes tere
maradt az alsóháznak, a Dumának. 

Külpolitikai tekintetben az elsô három
putyini évet kifejezetten józannak és
racionálisnak értékelem. A 2000 elejétôl
2003 második feléig tartó periódus az
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ambíciók és a kondíciók harmonizálása-
ként írható le, vagyis Oroszország olyan
külpolitikai célokat tûzött ki maga elé,
amelyekhez voltak erôforrásai, eszközei, s
amelyek így megvalósíthatók voltak.
Egyfajta harmonizálás történt tehát, és
sikerült elkerülni azokat a hazardírozó,
kiszámíthatatlan gesztusokat, amelyek az
1998–99-es késô-jelcini rendszert már
jellemezték. 

Ennek persze az is lehet a következ-
ménye, hogy elôtérbe kerül a szakértôi
elitnek a '90-es évek vége óta hangoztatott
eszménye, miszerint Oroszországnak ter-
mészetes módon Európa felé kell fordul-
nia, mivel belátható idôn belül nem lesz
olyan erôforrások birtokosa, hogy maga
politikai, gazdasági vagy bármilyen más
értelemben valamiféle pólusképzôje lenne
a világnak. Ha pedig nem lesz önálló pó-
lusképzô, akkor meg kell találnia azt a
pólust, amelyhez érdemes csatlakoznia, és
amelyhez ezt a legkönnyebben teheti meg
– ezzel írható le a korai putyini politika
európai fordulata. Jellemzôek az utazások:
Madrid, Berlin, Párizs, Róma, London.
Amikor 2000-ben Tony Blair ötször ta-
lálkozik az új orosz elnökkel, akkor egy-
részt láthatóan föl kívánta mérni, mit is
jelent a Putyin-jelenség. Ugyancsak élénk
volt az európai fôvárosok érdeklôdése –
különösen Berlin fogadta nagy érdeklô-
déssel ennek az új szereplô színrelépését.
Túl a személyes vonatkozásokon – vagyis,
hogy Putyin eléggé jól beszél németül, és
láthatóan van egyfajta affinitása a német
kultúra iránt – az 1990-es évek végén már
a németek rendelkeztek a legerôsebb gaz-
dasági pozíciókkal az orosz piacon.  Ily
módon messzemenô érdekük volt, hogy
egy transzparensebb, kiszámíthatóbb,
jogilag tisztább helyzet jöjjön létre, és az
elsô három putyini év magatartása való-
ban ezt is szolgálta. 

Annyit tennék még hozzá a kül- és bel-
politika eme korai, és szerintem alapve-
tôen racionálisan végigvitt periódusának
ismertetéséhez, hogy ezt az idôszakot a
Jelcin utáni átörökítést végrehajtó, bizarr
koalíció irányította. Azért ez a talán szo-
katlan jelzô, mert egy különös, háromosz-
tatú informális politikai paktum vagy
koalíció jött létre annak érdekében, hogy
Jelcin után a társadalmi békét, az ország
területi integritását megôrizve, a lehetô
legkisebb veszteséggel, ugyanakkor az
1990-es években privilégiumhoz jutott cso-

portok elôjogainak prolongálásával tör-
ténjen a hatalom átadása. 

E háromosztatú felállás egyik elemét
Jelcin környezete jelentette – ezt szokták
abban az idôszakban jelcini „Család”-nak
nevezni –, amelyben egyaránt benne vol-
tak a tulajdonosi elithez tartozó bizonyos
szereplôk – tehát oligarchák –, benne
voltak fontos adminisztratív kormányzati
poszton lévô szereplôk – két nevet emel-
nék ki, Kaszjanov akkori miniszterelnö-
köt, illetve Volosint, az Elnöki Hivatal
nagy befolyású vezetôjét, az „irányító
demokrácia”  szellemi atyját. Részei a há-
romosztatú felállásnak az úgynevezett
nyugatos technokraták – közgazdászok,
illetve jogászok –, és mintegy kooptálják
ebbe a koalícióba azokat a titkosszolgálat
felöl érkezô embereket, akikre láthatóan
azért van szüksége e csoportoknak, hogy
valóban fennmaradjon a társadalmi béke,
és megôrzôdjenek azok a privilégiumok és
elônyök, amelyek birtokosaivá váltak a
'90-es években. E három csoport érdekei
sok tekintetben egybeestek, s ha bizonyos
területeken konfliktusos volt is ez a vi-
szony, jótékonyan tudták egymást korlá-
tozni. Ebbôl egy többé-kevésbé racionális
politika született, Putyin lépésrôl lépésre,
egyszerre nem túl sok frontot megnyitva
próbálta államerôsítô programját valame-
lyest keresztül vinni. 

Mindehhez járult még 2001 szeptem-
bere, amely különös, már-már kegyelmi
állapotot idézett elô. Putyin már 2000 ele-
jétôl nagyon világos jelét adja annak, hogy
nem a konfrontációt keresi a nyugattal.
2000 ôszén a franciákkal is sikerül gyakor-
latilag konszolidálnia a viszonyt, és ekkor-
ra Európa kulcs-fôvárosaival többé-kevés-
bé a bizalom eléggé értékes szintjére si-
kerül eljutnia. Az amerikaiak viszont bizal-
matlanok. 2001 elején belép az ifjabb Bush
vezette új adminisztráció, amely képes
egészen 2001 nyaráig húzni a személyes
találkozást Putyinnal. Ráadásul a Bush-
adminisztráció belépésének idején zavaró
körülményt jelent egy kémhistória is:
Philip Hanssen, egy 1985-ben megfordított
amerikai ügynök ügye. Ilyenkor mindig
felmerül a kérdés, hogy politikai vagy
technikai szinten fogják-e kezelni az ügyet,
a nyilvánosság elôtt fellövik-e a politikai
térbe, pertraktálják-e, avagy sem. Ebben a
konkrét esetben elôször húzzák az idôt,
majd végül egy politikai ügyet kreálnak, és
az elnökválasztási kampányban a repub-

likánusok végig azt hangoztatják a de-
mokratákkal szemben, hogy Oroszország
minden tekintetben elveszítette fontos-
ságát, semmilyen tekintetben nem ôrizte
meg azt a képességét, hogy vele valami-
lyen formában is exkluzív kapcsolatokat
tartsanak fönn. Ilyen hangulatban lép
színre az új Bush-kormányzat, és ezért
hárítja el egészen 2001 nyaráig – amikor
azután Ljubjanában mégiscsak találkoz-
nak – a személyes kapcsolatfelvételt. 

2000 nyarán Európa már láthatóan
értékeli Putyin elsô másfél évét, és nagyon
tanulságos, hogy a nyár derekán olyan
mértékadó politikus – bár egyben bizo-
nyos értelemben enfant terrible – mondja
ki elôször az európai színtéren 2001.
augusztus elején, mint Berlusconi – akinek
mindvégig igen speciális volt a viszonya
Oroszországgal –, hogy elérkezett az idô
annak a lehetôségnek a mérlegelésére is,
hogy komoly formában megnyissák Orosz-
ország elôtt a NATO-tagság lehetôségét.
Néhány nap elteltével gyakorlatilag ugyan-
ezt hangoztatja egy nagy interjújában
Schröder, majd újabb egy nap múlva
megismétli Condoleezza Rice is. Mindez
azt jelzi, hogy – érzékelve az elsô másfél év
teljesítményét – Európában és bizonyos
értelemben egy magas pozíciót betöltô
amerikai politikus megnyilatkozásában is
már szeptember 11-e elôtt ott van a kész-
ség a politikai-katonai integrálódás egy
magasabb fokának felkínálására az oros-
zoknak. Ekkor jön szeptember 11-e, amire
nagyon bölcsen és hatékonyan – a kör-
nyezetét is meglepve – reagál Putyin, és
mint utaltam rá, egy egészen különös, ke-
gyelmi állapot következik be. Ennek az a
lényege, hogy 2001 ôsze és 2003 nyara
között Oroszországnak elôször vannak
modern történetében – tehát 1991-tôl
számítva –, egyszerre kiváló kapcsolatai
Európa kulcshatalmaival, továbbá az Eu-
rópai Unióval, mint entitással és az
Egyesült Államokkal.

Ráadásul ez a helyzet például azt is
eredményezi, hogy 2001 végén az orosz
politikai elitnek akkor még a paravánok
mögött jelentôs befolyással rendelkezô
liberális része ott van a háromosztatú
bizarr koalícióban. A Jabloko – tehát a
szociál-liberálisok, szociáldemokraták –
késô ôsszel tartja a konferenciáját. (Zá-
rójeles megjegyzésem: érdekes, van-e az
MSZP-nek kapcsolata a Jablokóval? Ha
ugyanis van párt, amellyel profilja vagy
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arculata tekintetében lehetne, akkor ez
szerintem egyértelmûen a Jabloko.) Ezen
a kongresszuson elfogadnak egy doku-
mentumot, amelyben elsô ízben fogal-
mazódik meg nyilvánosan az igény:
Oroszországnak stratégiai célként kell
kitûznie, hogy 15–20 éven belül az Európai
Unió teljes jogú tagja legyen. Néhány hét-
tel késôbb Borisz Nyemcov, a másik,
klasszikus liberális párt – a Jobboldali
Erôk Szövetsége – vezetôje gyakorlatilag
ugyanezt mondja: Oroszországot 15–20
éven belül képessé kell tenni a teljes körû
integrálódásra. Ez nem abból a szempont-
ból érdekes, hogy reális célkitûzés volt-e
vagy sem, hanem abból a szempontból,
hogy a politikai elit, a politikai osztály két
ilyen jelentôs szereplôje nyilvánosan fel-
vállalta, hogy kitûzze ezt a stratégiai célt.
Mindkettô hozzáteszi: az orosz belsô nor-
maalkotást ennek a stratégiai célnak kell
alávetni. Nagyon fontos az a tény, hogy ez
soha nem válik hivatalos programmá,
tehát 2001 végétôl 2003 ôszéig az elnök
ebben az ügyben se pro, se kontra nem
nyilatkozik meg. Hivatalosan soha nem
lesz az orosz magatartás doktrínája, hogy
„az Európai Unió tagjai akarunk lenni”.
Nagyon beszédes viszont, hogy 2003
ôszétôl – azt követôen, hogy elindul a
Jukosz-ügy –, az elnök többször is szük-
ségesnek érezte, hogy egyértelmûen
értésre adja: Oroszországnak még közép-
távon sem célja az EU-tagság. 2001 vége és
2003 ôsze között még lehetett olyan beny-
omásunk – mivel a liberális csoportok az
orosz eliten belül még nagy befolyással
rendelkeztek –,  hogy ez talán hivatalos
programmá lép majd elô, és a különös
kegyelmi helyzetet kihasználva valóban
meghatározó elemmé válik. Egyébként
jellemzô, hogy amikor 2003 májusának
végén Szentpétervár alapításának 300.
évfordulóját ünneplik, és Pétervárra csábí-
tanak mindenkit, aki él, mozog, és számít –
ott van a kínai elnök, a japán miniszterel-
nök, az indiai elnök, a FÁK térség elsô
emberei, az EU, a rövidesen felveendô
„tízek” elsôszámú politikusai, köztük
Medgyessy Péter, és persze ott van az
amerikai elnök –, a több találkozó sorában
megtartott EU-Oroszország csúcs-
értekezleten elfogadják az úgynevezett
négy közös térség koncepcióját, ami szem-
léletesen mutatja, milyen közege létezik
ekkor a politikai jóindulatnak. Eredetileg
ugyanis egy közös gazdasági térségben

gondolkoztak azt megelôzôen. Kiderül
azonban, hogy itt sok mindenben érdek-
ütközés van, nem olyan egyszerû ez a
folyamat, vannak olyan orosz érdekek,
amelyeket nem lehet olyan könnyen bele-
simítani az európai érdekekbe, s miután
külpolitikai értelemben kegyelmi állapot
van, teret nyer az a gondolat, hogy ha nem
tudjuk a gazdaság tekintetében a sikereket
folyamatosan produkálni, akkor hozzunk
létre még három térséget, amelyek mint-
egy kiválthatják az elôzôt vagy akár egy-
mást is. Ha a gazdaságban nincs siker, ak-
kor lesz az úgynevezett elsô biztonság,
tehát a demokráciaépítés ügyében. Ha ott
nincs, akkor lesz a külsô biztonság terén -
miként kezeljünk válságokat, hogyan
mûködjünk együtt -, illetve negyedikként
az oktatás, kultúra, kutatás területén.

A szemléletesen megnyilvánuló kölcsö-
nös jóindulat feltételezett egy fontos dol-
got ennek a négy közös térségnek a kiala-
kításában: akkor fogom a normáimat ezek-
ben a térségekben és összefüggésekben az
európaihoz igazítani, ha mögötte ott a
történelmi cél, hogy tag akarok lenni. Ha
nem akarok tag lenni, akkor minek mó-
dosítsam, miért rendeljem alá a saját-
jaimat más értékeknek, más elvárásoknak,
más normáknak. Nagyon érdekes, hogy a
2003 második felétôl egyre jobban, 2004-
tôl pedig még inkább érzékelhetô kese-
rûség egy idô után azt mondatja az oro-
szokkal: lehet, hogy úgy kell pozícionálni
magunkat az Európai Unió tekintetében,
mint Kína, Japán, az Egyesült Államok
vagy India teszi, vagyis igyekezzünk max-
imális gazdasági elônyökre szert tenni e
kapcsolatokból, de ne akarjunk az EU
tagja lenni.  Ez ugyanakkor persze nyilván-
valóan visszaveti a belsô normaalakítás, a
belsô magatartás harmonizálását is.

Az orosz belpolitikának ez a 2003 ôszé-
tôl érzékelhetô változása, illetve 2003
ôszén Putyin többszöri megnyilatkozása,
miszerint Oroszországnak középtávon
sem célja az uniós tagság elnyerése, pár-
huzamos folyamatként összekapcsolódik
az iraki háborúval. Utóbbi 2003 már-
ciusában kezdôdik, s az oroszok végig azt
mondják, hogy nem igazolható az a három
hivatkozás, amellyel az Egyesült Államok
politikai felhatalmazást akar nyerni a Biz-
tonsági Tanácsban, ám ami még fonto-
sabb: folyamatosan azt állítják, hogy
súlyos kockázatokat hordoz katonai esz-
közökkel beavatkozni ebbe a rendkívül

kiszámíthatatlan, ingatag térségbe. Mint
hangoztatják, nem lehet elôre kiszámítani,
mely csoportokat radikalizál, melyeket
aktivizál, ezért az amerikai magatartás
súlyos politikai hiba. Ez megítélésem sze-
rint visszamenôleg is igazolja az orosz
álláspontot. Az oroszok nyilván féltek
attól is, hogy túlságosan közel vannak
olyan területek, ahol biztonsági feladataik
és kötelezettségeik vannak, és eszkalálód-
hat ez a folyamat. Ugyanakkor a katonai
mûveletek lezárultát követôen – tehát két-
három héttel az akció megkezdése után –
Putyin egy nagy interjúban egyfelôl megis-
métli, hogy súlyos hibának tartja az ame-
rikai beavatkozást, ugyanakkor hozzátesz
még egy fontos dolgot, miszerint Orosz-
ország nem érdekelt abban, hogy az
Egyesült Államok kudarccal távozzék a
térségbôl.

Paradox módon az iraki beavatkozás
egyfelôl lekötötte az amerikaiakat, egyben
egyre inkább felszabadított bizonyos
orosz szándékokat, megmutatta, hogy az
Egyesült Államoknak a konfliktusba való
„beleragadásával” párhuzamosan mennyi-
re felértékelôdnek Oroszország bizonyos
képességei. Másrészt pedig az olajár az
1999-tôl kezdôdô emelkedése – emlékezte-
tôül: 1998 augusztusában az olaj hordón-
kénti ára 10 dollár alatt van, 1999-tôl indul
fölfelé, és 2004-ben kerül a tartósan magas
sávba – gyakorlatilag azt eredményezte,
hogy a 2006-os év elsô felében a magas
energiaárak következtében – mint tudjuk,
az olaj ára egyben mindig felviszi a gáz
árát is – az orosz valuta- és aranytar-
talékok heti 6–7 milliárd dollárral növe-
kedtek, és összegük meghaladta 300 mil-
liárd dollárt. Az év elsô felében e tartalé-
kok tekintetében Oroszországnak sikerült
megelôznie Tajvant és Dél-Koreát. A Szov-
jetunió az 1970-es évek végén rendelkezett
a legnagyobb tartalékkal, 81 milliárd dol-
lárral – most pedig Oroszország tartalékai
300 milliárd dollárnál is nagyobb összegre
rúgtak. 

Itt csak zárójelben jegyzem meg, hogy
2006 nyarán jelent meg Jegor Gajdar na-
gyon érdekes könyve, akit éppen akkor
mérgeztek meg, ha minden igaz, Dublin-
ban, amikor ezt a könyvét, a „Gibel im-
perii”-t akarta bemutatni, amelyben a
késôi '70-es éveket és a '80-as éveket tekin-
ti át, fôleg az energiaárak mozgása tekin-
tetében. A könyvben Gajdar egy nagyon
izgalmas dolgot mond (amit egyébként
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máshonnan is lehetett tudni): 1985 szep-
temberében a szaúdi olajminiszter beje-
lenti, hogy Szaúd-Arábia 3,5-szeresére
fogja bôvíteni az olajkitermelését. Elôtte
hosszadalmas amerikai-szaúdi biztonsági
egyeztetés folyt, az amerikaiak különbözô
garanciákat adtak a szaúdiaknak. Miután
Szaúd-Arábia valóban hihetetlen módon
fokozni kezdte kitermelését, háromnegyed
év alatt a töredékére esett az olaj ára. A
szaúdiak kitermelése jelenleg napi 9–10
millió hordó, és ennyit tud felszínre hozni
most Oroszország is. Akadnak olyan hóna-
pok is, amikor az oroszok a kitermelésben
megelôzik a szaúdiakat, ám míg Orosz-
ország ezt nem tudja bôvíteni, addig
Szaúd-Arábia különösebb erôfeszítések
nélkül még jelentôsen fokozni képes. Az
oroszok már abszolút „csúcsra járnak”, s
jelentôs beruházások nélkül nemigen van
módjuk a bôvítésre. Míg 1999–2000-ben
még mintegy 10%-kal bôvült a kitermelés,
2005-ben már csak 2%-kal, 2006-ban pedig
csak 1%-os bôvülést prognosztizáltak.
Ugyanez a gáznál is érzékelhetô. 

Visszatérve az iraki háború, valamint az
amerikai-orosz viszony összefüggéseire,
azzal, hogy politikai értelemben is belera-
gadt ebbe a problémába, e kudarcból és az
ehhez kapcsolódó erkölcsi problémákból
(lásd pl. a foglyokkal való bánásmód téma-
körét) adódóan sok szempontból erodáló-
dik az a hihetetlen erô és fölény, amelyet a
1990-es évek végén felhalmozott az Egye-
sült Államok. Másfelôl pedig azok az óriási
energia-árbevételek, amelyekhez az oros-
zok ezekben az években jutottak, látható-
an egyfajta politikai magabiztosságot
adtak Oroszországnak. 

Ezen a ponton térnék át Ukrajnára, mert
itt ennek meg is van a közös szövete, ez
pedig a „színes” forradalmak ügye. Irakkal
szemben – ami ugyan némileg megterhelte
Washington és Moszkva kapcsolatát, de
nem drámaian – a „színes” forradalmak
már drámai megterhelést jelentettek e vis-
zonyra, és persze  ebbe a történetbe nyil-
vánvalóan Európa is involválódott a maga
módján, hol kicsit tapintatosabban, hol
erôteljesebben. Míg 2003 ôszen a grúziai
eseményeket még különösebben nem vet-
ték szívükre az oroszok, a 2004-es ukrajnai
fejleményeket már igen. E „színes” for-
radalmakkal kapcsolatban általánosság-
ban is megkérdôjelezhetônek ítélem –
miközben természetesen sem Sevardnad-
ze, sem Kucsma, sem a többször is sikerte-

lenül elmozdítani próbált Lukasenko, sem
pedig Bakijev kirgiz elnök iránt nem érzek
semmilyen rokonszenvet sem – , hogy fe-
lelôs dolog-e kívülrôl erôltetni a változ-
(tat)áshoz vezetô folyamatokat, ha egy
politikai közösség és azon belül a politikai
osztály nem képes másképpen mûködtetni
egy rendszert?

Kirgíziában nemrégiben ismét tünte-
tések voltak, s az ország jelentôs mérték-
ben destabilizálódott, sôt kriminalizáló-
dott. Ukrajnában sem az élet minôségé-
ben, sem az elit magatartásában, sem a
korrupció elleni fellépésben nem követke-
zett be fordulat, nem is beszélve a gaz-
dasági mutatók e periódusban mutatkozó
zuhanásáról. Egy tekintetben kétségte-
lenül minôségi változás történt Ukrajná-
ban: 2006 márciusában, a Rada-választás
alkalmával a balti országok nélküli  poszt-
szovjet térségben harmadik alkalommal
tartottak választást méltányos, korrekt
feltételek között. Két – illetve a 2006-os
ukrajnaival együtt három – kivételtôl
eltekintve ugyanis, beleértve Oroszor-
szágot és a szovjet belsô perifériát, sehol
sem ilyen feltételek mellett sem parlamen-
ti, sem  pedig elnökválasztást. Vagy egyál-
talán nincsenek is választások, mert
különbözô mechanizmusokkal prolon-
gálódik a korábbi vezetés (többnyire ez a
helyzet Közép-Ázsiában), vagy ha vannak
is, az európai demokráciákban megszo-
kott rendezô elvhez – amely szerint a
szabályok változatlanok, míg az eredmény
kiszámíthatatlan – képest a térség éppen
fordított, reciprok módon mûködik: a
szabályok általában változnak, viszont az
eredmény bizonyosan kiszámítható. 

Ezt megelôzôen két választás jelentett
kivételt, mindkettôre 1994-ben került sor,
az egyiket Ukrajnában, a másikat Belo-
russziában tartották. Ukrajnában az elsô
elnök mert nyílt sisakkal versenyezni,
tehát Kravcsuk úgy versengett Kucsmával,
hogy arra a legtöbb elemzô valószínûleg
korrekt választásként tekint vissza.
Ugyanebben az évben Lukasenko is való-
színûleg nyílt és korrekt választáson
gyôzött a peremrôl Suskeviccsel, az akko-
ri miniszterelnökkel szemben. Több kivé-
tel soha nem volt, csak az említett 2006.
márciusi ukrajnai választás esetében lehet
azt mondani, hogy a média- és a jogi kör-
nyezet, valamint a lebonyolítás tekinte-
tében méltányos és arányos feltételeket
biztosítottak. Ezen túlmenôen azonban

Ukrajna tekintetében sem igen érzékelek
jelentôs változásokat. 

Geopolitikai közhely, hogy Ukrajnát
nem lehet összecsomagolni és elvinni
mondjuk, a brit szigetekre. Következés-
képpen azzal az adottsággal kell az
ukránoknak együtt élniük, hogy ott van
mellettük Oroszország, ráadásul az ukraj-
nai népesség durván 20%-a orosz etniku-
múnak vallja magát, s legalább ugyanek-
kora hányada az ukránt jelöli ugyan meg
azon etnikai csoportként, amelyhez tar-
tozik, ám az elsô nyelv, amelyen a leg-
könnyebben megszólal, nem az ukrán,
hanem az orosz. Hihetetlenül erôsek a
családi, gazdasági, kulturális kötôdések.
Miközben magam is egyetértek azzal, hogy
Ukrajnának közép- és hosszú távon érdeke
az Európa felé fordulás, a közeledés
Európához és az ország modernizálása,
ilyen geopolitikai adottságok mellett nyil-
vánvalóan bizonyos konzekvenciákkal jár
az Európa felé fordulás és a modernizáció
politikája. Az egyik konzekvencia az ener-
giaárakban megvásárolt ukrán lojalitás.
Bölcs politika nem gondolhatja azt, hogy
egy éles politikai fordulat után is 49 dol-
lárért kaphat orosz gázt. Nyilván lehetett
volna tapintatosabb is az orosz magatar-
tás, de a kép teljességéhez az is hozzátar-
tozik, hogy az ukránoknál egyfajta „táj-
egységi szokás” volt, hogy megcsapolták a
magisztrális vezetékeket, és nem fizettek.
Mindamellett az oroszok is súlyos hibát
követtek el, amikor igen drasztikusan
visszafogták a gázmennyiséget, mert ez a
bizalom-deficit nagyon erôteljes megje-
lenését vonta maga után. A geopolitikai
adottságok jelentette korlátok figyelmen
kívül hagyása azonban még súlyosabb
hiba. Jellemzô például a balti államok
esete, amelyek még 1991 szeptemberében
legitim körülmények között kiváltak:  a
Szovjetunió úgy omlott össze, hogy a há-
rom balti állam már önálló, sôt, szeptem-
ber közepétôl az ENSZ tagja volt. A baltiak
az 1990-es évek elejétôl mindig a többszö-
rösét fizették az olajért és gázért, amely
teljes mértékben Oroszországból érkezik,
mivel el kívánták kerülni, hogy a kedvez-
ményes árak beavatkozásra adjanak
lehetôséget országaik politikájába. A szu-
verenitásnak tehát ára van, amelyet meg
kell fizetni. 

Meggyôzôdésem, hogy az ukrán poli-
tikának tekintettel kell lennie néhány
orosz érdekre, ha azt akarja, hogy konszo-
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lidáltak legyenek az ország viszonyai
Oroszországgal. Abban is bizonyos va-
gyok, hogy vannak legitim orosz érdekek.
Szerintem ilyen legitim orosz érdek, hogy
– és ez általában és a „színes” forradalmak
kapcsán egyaránt megfogalmazható –
Moszkva azt szeretné, hogy a környeze-
tében ha nem is barátságos, de legalább
ne ellenséges államok létezzenek. Úgy
gondolom, ez legitim érdek. Nyilván az
Egyesült Államok sem szeretné, ha
Kanada vagy mondjuk, Mexikó változna
ebben a tekintetben. Legitim érdeknek
tekintem továbbá azt is, hogy Oroszország
azt szeretné, ha stabil, kiszámítható rend-
szerek lennének környezetében, mert
nem akarja, hogy az különbözô típusú
kockázatok kiindulópontja legyen. Sze-
rintem az is legitim érdek, hogy üzleti,
technológiai, politikai értelemben biz-

tosítva legyen a tranzitálása áruinak – ide
értve az energiát is – azon az országon
keresztül, amely elválasztja a piacoktól.
Legitim érdek az is, hogy az érintett
országokban élô orosz kisebbségekkel
szemben ne folytassanak sérelmi poli-
tikát – ha én ukrán vezetô lennék, akkor
kifejezetten ügyelnék arra, hogy e te-
kintetben se adjak alkalmat a beavatko-
zásra. Persze megfordítva is igaz: ukrán
oldalról legitim érdek, hogy az országot
szuverén államként kezeljék. Ha az em-
lített legitim érdekeket szem elôtt
tartják, akkor teljes joggal hangoztatják,
hogy Ukrajnát viszont szuverén
államként kell kezelni. Joggal várják el
például, hogy az orosz televíziós csa-
tornák ne úgy viselkedjenek választások
idején, mint ahogyan viselkedtek. Azt
gondolom, hogy mindezeket jó lenne

kölcsönösen tisztázni. Amenynyiben az
ukrán politika valóban azt a történelmi
célt szeretné követni, hogy fenntartva a
konszolidált viszonyt Oroszországgal,
folyamatosan Európa felé tartson,
akkor meggyôzôdésem szerint nem egy
Varsó–Vilnius–Washington-tengelybe
kellene kapaszkodnia, hanem indokolt
lenne elgondolkodnia azon, hogy talán
több segítséget jelentene ebben egy
Berlin–Párizs–Madrid- vagy Buda-
pest–Berlin–Párizs–Madrid-tengely.
Lehet, hogy ezek a szereplôk – akiket
pillanatnyilag talán több türelemmel,
nagyobb bizalommal fogad el az orosz
politika, esetleg párbeszédre kész
velük ebben a tekintetben – közép-,
valamint hosszabb távon bölcsebb és
kiegyensúlyozottabb pályán tartanák
Ukrajnát. 

Léteznek bizonyos téveszmék azzal kap-
csolatban, mit is értek, és érnek nekünk a
keleti piacok, és milyen keresnivalónk van
ott. Most mégsem a téveszmék elosz-
latásával kezdeném, hanem mindjárt a
közepébe vágnék, ez pedig Sz. Bíró Zoltán
elôadásához kapcsolódik.

Úgy gondolom, hogy az általa elmondot-
takon végighúzódik egy igen-igen realista
és két lábon álló megközelítés, amely a
keleti piacok vonatkozásában, az utóbbi
idôszakban – szerencsére – a magyar
külpolitikára és a magyar kormány poli-
tikájára általánosságban is jellemzô.
Mindezt azért mondom, mert nem kívánok
itt a korábbi idôszakokra vonatkozóan
kormány- és rendszerkritikával foglalkoz-
ni, ennek ugyanis semmilyen gyakorlati
hozadéka sincs. A történészek számára a
múlt értékelése bizonyosan nagyon fon-
tos, és tegyék is meg, nyilván nagy élve-
zettel olvassuk, és ismerkedünk meg
álláspontjukkal, azzal együtt, hogy min-
denkinek megvan a saját tapasztalatán ala-
puló véleménye. Úgy gondolom, hogy a
jelennel és a közeljövôvel, továbbá –
amennyire lehet – a távolabbi jövôvel
érdemes foglalkozni, és arra célszerû a
figyelmünket összpontosítani. Ilyen tekin-
tetben óriási jelentôsége van annak, hogy
mennyire pragmatikus a kormányzati poli-

tika.  Az én véleményem az – és ebben
több kollégámmal együtt próbálok aktív
szerepet játszani –, hogy az Európai Unió
tagjaként is rendkívül fontos érdekünk,
hogy az Unión kívüli külpiacokon is meg-
találjuk a helyünket, a saját nemzeti, gaz-
dasági érdekeinknek megfelelô üzleti
pozíciókat. Ez annál is inkább fontos,
mert – mindannyiunk számára ismert
módon – az Unió belsô piacán a dinamiz-
mus sok okból mérsékeltebb. Anélkül,
hogy ebbe – idô hiányában – részlete-
sebben belemélyednénk, tény, hogy az
elmúlt 6–7 év 1-2%-os növekedési üteme
távolról sem tart lépést azzal, ami a világ
számos más részén megfigyelhetô. Éppen
ezért nagyon jogos következtetése volt a
magyar kormánynak, amikor célul tûzte
ki, hogy próbáljunk meg növekedési
impulzusokat nyerni a dinamikusabban
fejlôdô régiókból, az erôteljesebben
bôvülô piacokból. Próbáljuk ki, hogy a
magyar cégek – természetesen a kormány
támogatásával – tudnak-e e térségekben
és ezeken a piacokon úgy helytállni, hogy
ennek eredményeként itthon gyorsuljon a
gazdaság növekedése. Ebbôl a szempont-
ból pedig a reális távolságban található
piacokat számunkra egyrészt a volt FÁK-
terület és Ázsia, másfelôl pedig dél-keleti
irányban a Balkán jelenti. 

Mostani elôadásomban szeretnék elte-
kinteni a balkáni relációtól – bár szakmai
meggyôzôdésem, hogy ez egy fokkal még
fontosabb irány, mint a keleti. 

Ami a keleti piacokat illeti, mindenek-
elôtt a volt Szovjetunió területén létrejött
utódállamokról – ezen belül is fôként
Oroszországról és Ukrajnáról, továbbá va-
lamelyest Kazahsztánról és Belorussziáról
–, illetve Kínáról, s kisebb mértékben Viet-
námról és Délkelet-Ázsiáról van szó.

E régiókon belül Kínában és Viet-
námban a 7–10%-os százalékos sávban
szórt a GDP-növekedés üteme. Tiszteletre
méltó az elmúlt 4–5 évben Oroszországban
elért 5–7%-os növekedési ütem is. Ez a
növekedés végbemegy a fogyasztási cik-
kek és a beruházási javak piacán is.
Ahhoz, hogy mindebbôl megpróbáljunk
profitálni, több dolgon kellett kisebb-na-
gyobb igazítást megvalósítani, és az ezzel
összefüggô cselekvési irányokat 2002
ôszén és 2003 tavaszán fogalmazta meg a
magyar kormány. 

Oroszország – valamint kis mértében
Ukrajna – esetében az említett növekedési
megfontolás még kiegészül az energia és a
kapcsolódó területek – Sz. Bíró Zoltán ál-
tal is említett – számunkra megkerül-
hetetlen kérdéskomplexumával. Mindad-
dig, amíg Magyarországnak nem válik
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érdekévé, illetôleg nem kényszerül rá,
hogy máshonnan és más módon szerezze
be az energiahordozók nagy részét, hanem
ez a jelenlegi a legköltségtakarékosabb
módja a beszerzésnek, addig erre bizony
figyelemmel kell lenni mind a külgazdasá-
gi kapcsolatok, mind pedig a kül- és a biz-
tonságpolitika alakításánál. 

Az elmúlt néhány évben követett cselek-
vési irányok közül hármat szeretnék felvil-
lantani. Az egyik az állami-kormányzati
gazdasági diplomácia, a másik a nagy
infrastruktúrák fejlesztése, a harmadik
pedig az üzleti feltételrendszer, ha úgy tet-
szik, az üzleti infrastruktúra fejlesztése. 

A legmarkánsabban megjelenô változást
a három cselekvési irány között, és álta-
lában is kétségkívül a magas szintû gaz-
daságdiplomáciában lehet kitapintani –
különös tekintettel a magyar-orosz poli-
tikai és gazdasági kapcsolatokra –, amikor
is a korábbi passzív, a nemzeti érdekeket
nem kellô mértékben figyelembe vevô kül-
politizálástól eltérôen a normális, rendsz-
eres párbeszéd kialakítását állítottuk
elôtérbe, hogy legfelsôbb szinten is legyen
mód egymás törekvéseinek megismeré-
sére mind az országépítéssel összefüggô,
mind pedig a külpolitikai témákban, és
ennek egymás gondolkodásában történô
figyelembevételére, és adjanak jelzést az
állami és kormányzati szférán kívüli alakí-
tó tényezôknek, hogy akár hassanak erre a
folyamatra, akár pedig érzékelni tudják,
hogy állami szinten milyen törekvések ér-
vényesülnek. Talán ez az, ami ha nem is
varázsütésként, de olyan lendületet adott,
ami a magyar-orosz viszonyban – az üzleti
és gazdasági kapcsolatokban is – olyan
bizalmi szintet eredményezett, amely még
az állami struktúrák és az állami irányítás
átalakulásának idôszakában is fontos hát-
teret jelent az üzleti kapcsolatok építésé-
hez. Ugyanez érvényes egyébként a ma-
gyar–ukrán, de a magyar–kínai relációra is.

Visszatekintve megállapítható, hogy
rendszeres információcsere, olykor rend-
szeres együttgondolkodás alakult ki. Leg-
fôképpen pedig, vannak olyan témák, ahol
meg lehet ragadni a közös érdekeket és
közös projektek megvalósítására nyílik
mód. Mindez kedvezôen befolyásolja az
egyéb szintû kapcsolatok intenzitásának
növekedését is. Így, például 2002 után
orosz viszonylatban – még számunkra is
váratlan módon – megsokszorozódott a
különféle régiók aktivitása Magyarország

irányában. Azóta is sok látogatást kezde-
ményeznek regionális politikai, üzleti, tár-
sadalmi szinten, és ez nem jöhetett volna
létre, és egyáltalán be sem indult volna, ha
azt látják, hogy fagyosak a két országok
politikai kapcsolatai. Ugyanezt kell el-
mondjam az üzleti kapcsolatokról is.
Korábban inkább egyfajta idegenkedés
volt jellemzô az üzleti struktúrák többsé-
gére is. Ez 2002 után érdeklôdésbe, próbál-
kozásba, a kezdeményezôkészség növeke-
désébe váltott át, ami a mindennapi üzleti
kapcsolatoknak és azok fejlôdésének el-
engedhetetlen feltétele, és nagyon fontos
összetevôje. Ez kulcsfontosságú eleme
volt a magyar–orosz, a magyar–ukrán és a
magyar–kínai kapcsolatok alakításának is. 

E témakörhöz tartozik az átgondolt és
rendszerszerû kormányzati és állami szin-
tû kapcsolatépítés keretében a korábbról
maradt szerzôdéses kapcsolatrendszer
egészének megújítására irányuló erôfe-
szítés is. Korábban is – mindenekelôtt az
1990 és 1998 közötti idôszakban – folyt
munka ezen a téren, ám nem kevés le-
maradást – adósságrendezés, vitás katonai
ügyek lezárása – a Medgyessy-kormány-
nak kellett helyretennie, s nem csak gaz-
dasági téren, hanem más területeken is.
Megújult tehát a szerzôdéses kapcsolat-
rendszer, továbbá az intézményes kapcso-
lati fórumok rendszere is, amely nagyon
hasznos tud lenni a kormányzati-állami
szintû kapcsolatalakításban. 

A második cselekvési irányt a nagy
infrastrukturális elemek fejlesztése ké-
pezte. Gondolok itt mindenekelôtt a keleti
relációban geográfiai helyzetünkbôl faka-
dóan betöltött tranzit-szerepünkre, más-
felôl pedig regionális pénzügyi alközpont-
szerepünkre, amire ebben a kapcsolat-
rendszerben törekedhetünk. 

Visszatekintve az elmúlt 15–16, s ezen
belül az utóbbi 5–6 évre, mindenki, – aki
orosz, ukrán vagy kínai vonatkozásban
figyelmet fordított arra, hogy mit jelenthet
Magyarország az érintett partnerországok
üzleti körei, gazdasági tényezôi számára, –
megállapíthatja, hogy legmarkánsabban
kínai, de orosz és ukrán relációban is elin-
dult az a folyamat, és látható jelei vannak.
Ténylegesen kihasználjuk tranzitszerepün-
ket, és erôsödik regionális pénzügyi-ke-
reskedelmi-üzleti alközponti szerepünk is.
Ez utóbbival kapcsolatban nyilvánvaló,
hogy komoly versenytársaink vannak. Ide
sorolható mindenekelôtt Bécs, de egyre

inkább Pozsony is. E tekintetben nagyon
fontos, hogy mennyire tudunk elôrehaladni
azokban a stratégiai projektekben, ame-
lyeket az energetikai infrastruktúra javítá-
sa, biztonságának növelése, másfelôl pedig
a szállítás-logisztikai infrastruktúra javítása
és fejlesztése terén indítottunk, és ame-
lyeknek még igencsak az elején tartunk.

Harmadik cselekvési irányként, a kor-
mány megpróbálja az üzleti alanyok szá-
mára saját lehetôségeit teljes mértékben
kihasználva javítani a feltételrendszert. Ez
elsôsorban információs és informatikai
támogatást, pénzügyi, garanciális támo-
gatást, egyéb kapcsolatépítési támogatást
jelent azoknak a cégeknek a részére, ame-
lyek ki akarják próbálni magukat ezekben
a térségekben. Az elmúlt idôszakban a
nemzetközi standardoknak és regulációk-
nak teljes mértékben megfelelô eszköz-
rendszer alakult ki, amely ma is segíti a cé-
geket. Fontos, hogy tulajdonképpen a
jelenlegi költségvetési feltételek között
sem csökkent az ennek az eszközrendszer-
nek a fenntartására és fejlesztésére fordí-
tott források összege. Igaz, nem is növek-
szik. Az említett eszközrendszer termé-
szetesen más és más módon jelentkezik
egy kis vállalat, egy nagyobb, valamint egy
regionális multi esetében. Mindegyiknek
másfajta támogatásra van szüksége, és
ennek igencsak tudatában kell lenniük az
állami és kormányzati vezetôknek is.
Megítélésem szerint példamutatóan dolgo-
zik e támogatási rendszer két kulcsintéz-
ménye, az EXIMBANK és a Mehib, ame-
lyek az érintett régiókban aktívan keresik
a cégeket, hogy minél teljeskörûbben
hasznosítani tudják a rendelkezésükre álló
eszközöket, amelyek egyre ismertebbek és
elismertebbek nemcsak itthon, hanem
ezekben az országokban is. Ezeket az esz-
közöket erôsíti az az úgynevezett kötött
„segélyhitel”-rendszer, amelyet most kez-
dünk kialakítani e relációkban. Ez a ked-
vezményes hitelezésnél még egy fokkal
kedvezôbb eszköz a cégek számára, azzal
a kötöttséggel, hogy itt persze nagyon is
szükség van arra, hogy a partnerország
kormányzati vezetôi is akaratlagosan célul
tûzzék ki a kapcsolatépítést, és beleegyez-
zenek a magyar cégek által kínált projek-
tekbe, illetôleg – ha megfordítom – onnan
támasszák az igényt, mi pedig képesek
legyünk kedvezményes körülmények kö-
zött szállítani és felépíteni azt, amire szük-
ség van. 
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Ezekhez a cselekvési irányokhoz járul-
nak még azok az új vagy megújult mód-
szerek, amelyek keleti irányú politikánkat,
mindenekelôtt külgazdaság-politikánkat
jelenleg jellemzik. Ide sorolható például,
hogy a cégek javaslatai, elképzelései alap-
ján kell alakítanunk a partner felé képvise-
lendô konkrét cselekvési irányokat. Az
üzleti struktúráknak kell tehát javasla-
tokat tenniük; ezeket a javaslatokat kell
mérlegelnünk és közülük az életképeseket
támogatnunk. Ez már élô gyakorlat, orosz
relációban éppen a legutóbbi 2006. eleji

Putyin-látogatás idején írtunk egy olyan
ún. gazdasági együttmûködési memoran-
dumot, amely kivétel nélkül a cégek által
tervbe vett, ugyanakkor mindkét oldalról
megvalósíthatónak tartott projekteket és
elgondolásokat tartalmazza. További
követelmény, hogy – amint már utaltam rá
– a módszereknek nemzetközileg elfoga-
dottnak, e  viszonylatban konformaknak
kell lenniük, ugyanakkor persze lehetôvé
kell tenniük a magunk nemzeti érdekeinek
lehetô legteljesebb érvényesülését. 

A harmadik elem, hogy rendkívül erôtel-

jesen inspiráljuk a cégeket, hogy több
irányba mozduljanak el ezekben a régiók-
ban, tehát egy regionálisan diverzifikált
üzlet- és külgazdaság-politikát próbálunk
támogatni. Vannak továbbá olyan projekt-
jeink, amelyeket méretüknél és jelen-
tôségüknél fogva fôként kormányzati szin-
ten kell képviselni és ápolni. Oroszország
vonatkozásában ide tartoznak mindenek-
elôtt a gáz- és kôolaj- infrastruktúrával
összefüggô kérdések, az energetikai besz-
erzéspolitika és az ellátásbiztonság kérdé-
sei, a transzkontinentális szállítási-logisz-

44 www.tabajdi.hu

Szellemi sziporkák tûzijátékában része-
sültünk (nem elôször) a Tabajdi Tagozat
jóvoltából. (Behelyettesíthetô Kelet európai,
Nemzetpolitikai, stb.) A menü olyan gazdag
volt, hogy ki minél többet tudott a témáról,
annál több új információt építhetett be saját
memóriájába. Ez nem tiszteletkör, hanem
hozzászólásom kiindulópontjának meghatá-
rozása. A nyereségek számbavételével pár-
huzamosan egyre erôsebb szorongással
vehetjük tudomásul, hogy közgondolkodá-
sunk – különféle politikai hatások, érdekek
által befolyásolva egyre kevésbé érti, akarja
érteni a volt Szovjetunió utódállamaiban
történteket. Ennek veszélye persze négyze-
tes arányban csökken a távolsággal. Sajnos
fordítva ugyanígy növekszik! Ebben a jelen-
ségben vannak érthetô faktorok. A magyar
jobboldal prominensei természetes, hogy
visszamenô hatállyal a szovjetellenesség eré-
nyét is demonstrálni kívánják. (Nem ez a leg-
nagyobb probléma velük.) Sokkal nagyobb
baj, hogy a témában megfelelô tudással ren-
delkezô függetlenségükre kényes értelmisé-
giek igyekeznek véleményük kifejtése köz-
ben jó pontokat gyûjteni számukra fontos
körökben. A címet az általam egyébként
költôként is becsült Szilágyi Ákostól köl-
csönöztem, aki a Ki a bûnös kitételben az
egyre feketébbé mázolt Lenin bolsevik para-
noiáját vélte felfedezni, eszébe se jutott,
hogy ha Iljicsnél netán olvashatott ilyesmit,
akkor is Csernyisevszkij az ôsforrás. Mai
szellemi-politikai közéletünk egy megfordí-
tott kvízben vetélkedik: ki tud kevesebbet a
Szovjetunióról és annak maradványairól. A
gyôzteseket díjazzák, döntéshelyzetbe se-
gítik. Kerül, amibe kerül. 

Furcsa, de még az e téren kétségtelen
eredményeket felmutató szocialisták propa-
gandája is elgyávul amikor a sárospataki

könyvtár hazatért ritkaságainak próbáltunk
örülni a magyar sajtóban (szoclib oldalon is)
bôven olvashattunk olyan épületes publi-
cisztikákat miért kell nekünk saját tulajdo-
nunkat megvenni, miért nem az oroszok
fizetnek kártérítést. Ez persze nemzeti hagy-
omány 1956-ban is voltak merész és bölcs
honfitársaink, akik nem elégedtek meg azzal,
hogy a szovjet csapatok azonnal hagyják el
az országot, azt is kikötötték, hogy fegyverte-
lenül fehér zászlók alatt távozzanak. Én
inkább a kormány egyébként sokféle csa-
tornán át jutalmazott médiatáborából hiány-
oltam azt a higgadt elemzôt, aki leírta volna,
a hazatért könyv anyag egy feltételezett auk-
ción milyen kikiáltási áron szerepelne és
ennem milyen töredékét képezné az a kár-
térítés, amellyel a hazai ordítozók oroszor-
szági megfelelôinek a száját próbálták
Putyinék betömni. Mindez persze csak egy
kis kalandozás, a lényeg, nem is elfogult,
inkább elvakult szemlélôi vagyunk Ukraj-
nának, Oroszországnak. Óriási ugrást tehet-
nénk, ha ki-ki kotorászni kezdene legalább
saját emlékeiben. Én megpróbáltam.

•

Egy diktatúra kilúgozott agyú polgáraiból
lehet a legmanipulálhatóbb tömeget össze-
verbuválni. A magyar populizmus is a négy
igennel kezdôdött. Az ukrajnai narancsos
forradalom lelkes tömegei a fegyvercsövek-
nek is nekimentek volna, mert vakon hitték,
hogyha elesnek, a fogyasztói társadalom
paradicsomában ébrednek fel. Pedig már lett
volna idejük kiábrándulni, hiszen az Orosz-
országtól való elszakadásban is a biztos jólét
zálogát látták, míg az ukránmentes Krímben
is. Nem tudom, hogy fog funkcionálni az a
korszerû ukrán társadalom, amelynek hagyo-
mányosan orosz az értelmisége, orosz nyelvû

az irodalma Gogoltól Solohovig. Persze min-
dent meg lehet oldani, csak legyen hozzá
(politikai) akarat. Ehhez az adalék történet:
1975-ben jártam Ungváron a Kárpáti Kiadó-
nál. Vendéglátóim Kijevbe is elkalauzoltak a
Mology Kiadóhoz, amely az ukrán Komszo-
mol hivatalos kiadója volt. Rögtön kötöttünk
egy megállapodást a további együttmûkö-
désre, elsô lépésként egy ajánlást kértek
tôlem, ennek alapján ki is adták Berta Bulcsú
Kenguru címû regényét, amelybôl film is
készült akkoriban. Az orosz nyelvû tárgyalá-
sok után egy ukrán nyelvû protokollt kellett
volna készíteni, de erre sem a kiadó orosz
igazgatója, sem ukrán fôszerkesztôje nem
vállalkozott. Végül kísérôm, egy beregszászi
magyar srác segítette ki ôket, aki Lemberg-
ben végzett fôiskolát. További együttmûkö-
désünk során adtunk ki ukrán írók mûveit,
ukrán címekre hivatkozva, de oroszból fordí-
tottuk ezeket, mert ez a szöveg volt az erede-
ti. Nagyon sok milliárd eurót kellene oda
pumpálni, hogy finanszírozni lehessen az
ukrán szellemi élet teljes visszaukránosításá-
nak költségeit. De úgy látszik, még a szabad-
sággal nyakukba szakadó jólét látszatára
sem adnak már semmit, akik a forradalmat
szponzorálták. 

A szovjet irodalom egyébként tele volt
olyan nemzetiségi írókkal, akik vagy két-
nyelvûek voltak, vagy teljesen áttértek az
orosz nyelvû írásra. A Druzsba Narodov

folyóirat környékén személyesen ismertem
néhányat. Amikor szemrehányást tettem
anyanyelvük hanyagolásáért, a tadzsik
Timur Zulfikarov elmondta, hogy apját
kivégezték, intézetben nevelkedett, az észt
Veller pedig egyszerûen gyermekként oro-
szosodott el Szibériában az etnikai szempon-
tokra tekintet nélkül végzett deportálások
idején. Idôbe telik, amíg e téren rendet

Rigó Béla: Hogyan kerülnek a drágán fizetett szovjet leckék tanulságai    



tikai útvonal orosz, ukrán, kínai, kazah és
más partnerekkel együtt történô építésé-
nek kérdései, és ennek kapcsán Záhony és
környezete fôként privát forrásokra épülô,
de természetesen az állami forrásokat sem
kizáró fejlesztésének kérdései. Orosz relá-
cióban megemlítendô az ottani tudomány
eredményeire épülô, és ott már alkalma-
zott, magyar cégek által az oroszországiak
közremûködésével átvehetô vagy megho-
nosítható hi-tech technológiák meghono-
sításának támogatása is.

Végül, de korántsem utolsó sorban, a

felsoroltak mellett természetesen nagyon
fontos prioritás még, hogy cégeink képben
legyenek, és támogatást kapjanak ahhoz,
hogy minél eredményesebben ki tudják
próbálni magukat a partnerországok
nemzeti fejlesztési programjaiban. Orosz-
országban fôként a lakásépítés, az egész-
ségügy, az oktatás, az élelmiszer-gazdaság
terén indított nemzeti programokban
vesznek részt eléggé jó eredménnyel a
cégeink, míg Kínában mindenekelôtt az
élelmiszerprogram, valamint a környezet-
védelem érdemel említést. Ukrajnában

most indul egy hatalmas innovációs és
modernizációs program, amelyre 5 mil-
liárd dollárt szánnak a következô két
évben. Ez utóbbira most igyekszünk fel-
hívni a cégek figyelmét, hogy minél többen
tudjanak róla, kommunikációs tevékeny-
ségünk másik célja pedig az, hogy a mi
támogatási struktúránk is minél jobban
alkalmazkodni tudjon ehhez az újonnan
induló programhoz. 

Erôfeszítéseink eredményeit jól tükrözi,
hogy amíg a teljes magyar export az elmúlt
4–5 évben összességében 8–10–12%-os
átlagos növekedést ért el, addig orosz vagy
ukrán relációban a növekedés ennek két-
háromszorosa: 30 és 40% között mozog.
Ezen belül persze mind a három említett
nagy relációnak megvannak a maga sajá-
tosságai: az oroszban az export és az im-
port egyaránt növekszik, de míg a behoza-
tal oldalán fôként az energiahordozók árá-
nak emelkedésébôl és jóval kisebb volu-
menbôvülésbôl adódik a 30%-os növeke-
dés, addig kivitelünk rendkívül széles ter-
mékskálán növekszik 40%-kal, tehát az
importot meghaladó ütemben. Az ukrán
relációnak éppenséggel az a specifikuma,
hogy a másik oldalon csökken az energia-
hordozók mennyisége, és ezért lassul az
import mennyiségének és értékének növe-
kedése is, míg az exporté továbbra is évi
40% körüli ütemben növekszik. Ma már ott
tartunk, hogy 2006-ban körülbelül 2 mil-
liárd dollár forgalmat prognosztizáltunk, s
ezen belül az elôrejelzések a 2005. évi po-
zitív egyenleg után immár masszív magyar
nettó exporttöbbletrôl szóltak. Kína eseté-
ben az import-oldalt döntôen a Magyar-
országon termelô, összeszerelô nemzet-
közi multi-cégek határozzák meg. A 2005.
évi – jó 3,5 milliárd dollárra tehetô – im-
portunk 3/4-ét, bizonyosan, de lehet, hogy
inkább 4/5-ét a Magyarországon össze-
szerelt elektronikai-híradástechnikai-iro-
datechnikai részegységek, alkatrészek,
összetevôk képezték, és 1/4 vagy inkább
1/5-e a hagyományos kínai termékstruktú-
rából származó könnyûipari termékek –
ide értve a játékokat is – aránya. Kínába
irányuló kivitelünk ugyanakkor elsôdlege-
sen klasszikus gépipari termékekbôl és ag-
rárcikkekbôl tevôdött össze, és szintén
meglehetôsen tisztes dinamikát mutatott
fel, ha nem is akkorát, mint az elôbb emlí-
tett két viszonylatban. 2006-ban egy min-
denki számára jelentôs és érdekes ugrás
következett be: az elsô 8 hónapban a dup-
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csinálnak, tartok tôle, hogy a csecsen maf-
fiának is orosz a munkanyelve, csupán kon-
spirációs célokból használják idegenben az
anyanyelvüket. Ennek a kérdésnek ugyan-
olyan érdekes tanulmányokat lehet majd
szentelni, mint a Római Birodalom két hivat-
alos nyelvének funkcionálását és utóéletét
feldolgozó írások. Egy biztos: az orosz nyelv
roppant életképesnek látszok még az izraeli
diaszpórában is megmaradt, ahol a jiddist
sikerült háttérbe szorítani, most minden
valamirevaló elárusító szolgáltató helyen
oroszul beszélô személyzettel csalogatják az
egyre jelentôsebbé növekvô vásárló réteget.
Mi még nemzeti büszkeséggel emlegetjük,
hogy zsenge ifjúságunk idején hôsiesen
ellenálltunk az elnyomó pogyezseknek.
Mindezt észre sem vennénk, ha nem tapasz-
talnánk a magyar kultúra óriási veszteségét
az orosz kapu bezárása miatt. Valaha volt
német kapunk. A németfaló Petôfi verseit az
új csillag feltûnésétôl három éven belül
olvasta Heine. A KGST kölcsönös kiajánlási
rendszerein át nagyon sok írónk akár nyuga-
tra is eljutott. Most megint csak német
kapunk van, amely a hazai kapuôrök szigorú
szempontjai szerint szelektál. Az orosz kapu
elgazosodott, de a kiskapun át még lehet
közlekedni. Fôleg, ha besegítünk a pró-
bálkozóknak. Tavasszal Moszkvába ké-
szülök az új József Attila kötetet elemzô
konferenciára. (Az eddig legnagyobb pél-
dányszámban megjelent Ady-József Attila
válogatásban volt valami szerepem.) De
odakint a korábbiaknál is inkább vevôk az
orosz kultúra ápolásának dokumentumaira.
A Bulat Okudzsava emlékházban becses
ajándékként fogadták azt a videokazettát,
amelyre a magyar televízió Okudzsava
dalmûsorát rögzítettük. A szegény Avroszi-

movból készült  tévéjátékot azonban nem

tudtam megszerezni. Költségüket tekintve
ezek pitiáner dolgok. Ugyanakkor hoz-
zájuk lehetne horgonyozni saját propagál-
ni vágyott értékeinket. 

Az Inosztrannaja Lityeratura Puskin
születésének kétszázadik évfordulójára
különszámot adott ki. Az ô felkérésükre
írtam egy közel egyíves tanulmányt Sza-

badság a hó alatt címmel Puskin és Jókai
szellemi kapcsolatáról. Természetesen
igyekeztem minden Jókaival kapcsolatos
orosz vonatkozású érdekességet összeszed-
ni. Többek közt arról is írtam, hogy a nagy
magyar romantikus A jövô század re-

gényében megálmodta a Téli Palota ostro-
mát, sôt a megszületendô orosz demokrá-
cia parlamentjét is, ahol a képviselôk lop-
nak, csalnak, sôt verekszenek is. A Téli
Palota benn maradt a – Tatjana Voronkina
által fordított – szövegben, a parlamentet
kihúzták, mondván ez nem Puskinra
vonatkozik. 

Majdnem egy év múlva Moszkvában jár-
tam és elmentem egy példányért a
szerkesztôségbe. Költôi estet szerveztek
megjelent versfüzetemhez, meg akartam
közönségemnek mutatni, mivel foglalko-
zom. Amikor a titkárságon a nevemet
kérdezték, hangosan felnevettem, az ô
szerzôik listája Márqueztôl Grassig terjed.
Legnagyobb megdöbbenésemre kapásból
beazonosítottak, honoráriumot fizettek, és
valaki hazaszaladt a saját példányáért.
Késôbb megtudtam, hogy a kihúzott rész
szamizdatként terjedt a lap baráti köreiben.
Ezt a kis anekdotát csupán azért locsogtam
el, hogy szemléltessem, még nagyon sok
mindent megírhatunk mérvadó fórumaik
számára, ha kitaláljuk, mi a fontos nekik.
De ha azt sem tudjuk, hogy nekünk mi a
fontos… 

   kötelezô amnéziánk szemétkosarába?



lájára nôtt a magyar export, és értéke 600
millió dollár körül alakult. 

Munkánknak tehát mutatkoznak az
eredményei, amelyeket én csak a ke-
reskedelem síkján vizsgáltam, de le
lehetne mérni ôket olyan tekintetben is,
hogy hány cég vesz ebben részt, milyen
irányba mutat a kölcsönös tôkebefek-
tetések fejlôdése, és még vehetnénk más
összetevôket is.

Mondandómat azzal szeretném zárni,
hogy jelenlegi elképzeléseink szerint to-
vábbra is ezt az irányt kellene követnünk.
Reméljük, hogy erre a külsô tényezôk is
minél hosszabb ideig lehetôséget adnak.
Sz. Bíró Zoltán használta elôadásában a
„kegyelmi  állapot” kifejezést. Oroszország
esetében én most úgy fogalmaznék, hogy
ki kell használnunk a számunkra üzleti

szempontból kínálkozó kedvezô perió-
dust, amely reményeink szerint még
legalább jó 2–3 évig tart. Ukrán vonatko-
zásban is azt tudom mondani, hogy éppen
a napokban – december 11-12-én – jártam
Kijevben, ahol öt miniszterrel, valamint
számos kutatóval beszélgettünk, és benyo-
másaink szerint az ukrán kormány egé-
szen bizonyos abban, hogy most hosszabb
ideig fog tudni dolgozni, és éppen ezért
sok reformnak is neki tud kezdeni, továb-
bá stabilizálni képes számos feltételrend-
szert. A kutatók természetesen kevésbé
fogalmaztak egyértelmûen, de az ô sza-
vaikból sem az derült ki, hogy teljesen
törvényszerû lenne a kormányok fél éven-
kénti változása, hanem tendenciáját tek-
intve ôk is az üzleti feltételrendszer stabi-
lizálódására számítanak, ami a kétoldalú

üzleti kapcsolatok oldaláról is mindenkép-
pen kedvezô fejleményt jelentene. 

Összegezve az elmondottakat, úgy gon-
dolom, hogy a 2002-ben bizalmat kapott
kormány új koncepciót valósított meg a
jelzett irányban. Nem vitatható, hogy az
objektív körülmények is kedvezôen ala-
kulnak az üzleti-gazdasági kapcsola-
trendszer javulásához, ám ezt azért ki is
kell tudni használni, és harmadik
elemként megítélésem szerint nagyon
sokat számít – amire utaltam is –, hogy
ezt együtt kell megvalósítani az üzleti
közeggel. Ebben az esetben lehet egyál-
talán esélyünk arra, hogy eredményt
érjünk el, és ennek mindvégig nagyon
fontos iránymutatónak kell lennie a kor-
mányzati szervek számára.

Tabajdi Csaba

Egyetlen kérdésem van mind a két elô-
adóhoz. Magyarország mennyiben gondol-
kodik abban, hogy át tudja-e irányítani
másfelé az orosz energiafüggôséget, még-
pedig költséghatékonyan? Az Európai
Unió állandóan az orosz energiafüggôség
csökkentésének szükségességérôl beszél,
amit én az Unió egésze szempontjából is
nagyrészt illúziónak tartok: nem véletlenül
építik meg az Oroszország és Németország
közti gázvezetéket. Ilyen körülmények
között van-e igazán mozgástere az Európai
Uniónak  az orosz energetikai függôség ki-
váltására? Az európai szocialistáknál több
anyag készítésében magam is részt vet-
tem, amelyek úgy fogalmaznak, hogy egy-
részt az oroszoknak be kellene engedniük
az energetikai szektorba a nyugati
cégeket, az elosztó hálózatokba pedig
bizonyos mértékig be kellene engedni az
oroszokat, és egy olyan kölcsönös interde-
pendenciát és kölcsönös érdekeltséget
kellene kialakítani, hogy Oroszország ne
tudjon revolverezni az Európai Unióval
szemben. 

Gilyán György

A magyar kormányok – természetesen
nem csak azért, mert ilyen impulzusokat
kaptak, és kapunk ma is az EU-tól, hanem

az ország jól felfogott érdekeibôl kiindulva
is – 1990 óta folyamatosan diverzifikálni
törekednek beszerzési forrásaikat. Ez
állandóan jelen lévô szempont a magyar
külgazdaság- és külpolitikában, nem
beszélve az energiapolitikáról. Azt kell
mondanom, hogy e tekintetben nagyon
sok minden történt, az olajbeszerzés terén
nemcsak elméleti, de gyakorlati megoldás
is van arra, hogy más forrásokból, délrôl
szerezzünk olajat, igaz, jóval drágábban.
Ennél talán egy hajszállal kevesebb mond-
ható a földgázról, de technikailag ott is
megvan az alternatív beszerzés lehetôsége
nyugati relációból. Az más kérdés, hogy
alapvetôen onnan is orosz földgáz jön.
Technikailag az is megoldható, hogy ez ne
orosz, hanem adott esetben norvég vagy
éppenséggel más gáz legyen, de jelenleg a
németek és az osztrákok is alapvetôen
orosz földgázt használnak, tehát nyugatról
is azt tudjuk behozni. Nyilvánvaló, hogy
amíg akár az ár-, akár más közgazdasági
viszonyok alakulása, vagy valamilyen szél-
sôséges politikai szituáció létrejötte nem
lehetetleníti el a keleti irányú beszerzést,
reálisan senki nem gondol arra, hogy más-
honnan szerezze be az alapvetô menny-
iséget. Ami a nukleáris energiát illeti, jelen
pillanatban ugyanez a helyzet, vagyis
Oroszországtól kapjuk a messze legol-

csóbb fûtôanyagot. Paks bôvítésérôl még
nem született döntés, de rövidesen el kell
dönteni Magyarországon is – csakúgy,
mint másutt –, hogy miként biztosítjuk a
növekedéshez szükséges energiatöbbletet.
Biztos, hogy az vagy vízenergia, vagy
atomenergia, esetleg szén lesz, de semmi-
képpen sem gáz, és valószínûleg nem is
olaj. Az a technológiai eljárás, amelyet
mindenféle feljavítással nagyon hatéko-
nyan tudtunk Pakson alkalmazni, és azóta
az oroszok is tovább fejlesztették, komoly
versenytárs bárhol a világon.

Az európai dimenzióval kapcsolatban
magam is úgy gondolom – ahogyan kér-
désében Tabajdi Csaba is fogalmazott –
hogy itt igazából alkut kell kötni, és jelen
pillanatban úgy érzem, hogy az európaiak
talán egy sokszínûbb, konstruktívabb
megközelítést képviselnek, mint az orosz
vezetés, de ez egy nagy türelmet és hosz-
szabb tárgyalási folyamatot igénylô
kérdés, és Oroszországon, valamint Euró-
pán kívül sok minden mástól is függ, ami a
világ egyéb térségeihez kapcsolódik, hogy
elôbbre jussunk ebben a kérdésben. Sze-
rintem egyébként az lenne a természetes,
hogy energetikában és technológiafejlesz-
tésben – nem csak energiatechnológia-
fejlesztésben – együtt meneteljen Orosz-
ország és Európa.
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Számos nemzet közhelyeinek tára tartal-
mazza azt az elmés megfogalmazást, hogy
egy új igazság nem más, mint egy jól elfe-
lejtett, majd jó idôben ismét elôvett – régi.
Mint a közhelyek többsége, ez is több
évezredes tapasztalaton alapszik: a retro-
spektív eszmékén és mozgalmakén. –
„Vissza a természethez!” – „Vissza  az –
állítólagos, valamikori – aranykorba!”
„Vissza Aquinói Szent Tamáshoz!” – mond-
ják a neotomisták. És van neo-malthuzian-
izmus, – hegelizmus, – kantiánizmus és –
marxizmus is. 

A Szovjetunió felbomlása után a poszt-
szovjet térségben egyre inkább teret hódít
a „Vissza Ázsiához!” jelszó, az eurázsiaság
egyszer már csaknem elfelejtett ideoló-
giájának másod-, vagy még inkább – har-
mad-virágzása.   Ez testet ölt a térség  régi
és új  államai közötti kapcsolatokban is.
Létrejött, és eredményesen mûködik
például az Eurázsiai Gazdasági Együttmû-
ködés Szervezete. Számos szervezet mû-
ködik a kulturális közeledés és együtt-
mûködés elômozdítása érdekében is. Egy
jelentôs szakemberekbôl álló testület min-
den évben odaítéli például a térség
valamely jelentôs alkotójának az Eurázsia
nevû irodalmi díjat. A két államelnök
jelenlétében leplezték le nemrégen Moszk-
va központjában, a Csisztije prudi parkban
a nagy kazah költô és bölcselô, Kunan-
bajev Ibrahim Abaj (1845–1904.) szobrát.
Kazany pedig, amelyet Moszkva és Péter-
vár után egyre gyakrabban az ország har-
madik fôvárosaként emlegetnek, lassan-
ként a sajátos eurázsiai ökumenizmus
központjává válik. És ez különösen azért
fontos, mert a pravoszlávság mellett egyre
nagyobb befolyásra tesz szert Oroszor-
szágban a muszlim vallás.

Az új oroszországi elit birodalmi ter-
veiben és biztonsági doktrínáiban is meg-
határozó és ösztönzô szerepe van az
eurázsiaiság ideológiájának. Sôt –  keretei
és hatóköre jóval túlterjed a poszt-szovjet
Eurázsia térségén: fontos szerephez jut
például a Sanghaji Együttmûködési Szer-
vezet létrejöttében és mûködésében is. Az
eurázsiai  szemléletmód különbözô orosz-

országi pártok programdokumentumaiban
is hangsúlyt kap. Van egy – nem túl jelen-
tôs – tömörülés, amely magát egyenesen
Eurázsiai Pártnak nevezi. Mûködik továb-
bá egy Eurázsia nevû, az ukrajnai Szumi
városában bejegyzett  társadalmi szerve-
zet, amelynek honlapján az Eurázsia
Himnusz Sosztakovics szerzette dallama
fogadja a látogatót. Még aktívabb az Eu-
rázsiai Ifjúsági Szövetség. A Kreml ellen-
zékében egyre fontosabb szerephez jutó
Nemzeti Bolsevik Párt egy sajátos „eur-
ázsiai civilizáció” megteremtésére hív fel,
és  egy eurázsiai forradalom kirobban-
tására mozgósít. A fegyveres osztagokkal
is rendelkezô párt vezetôje, Eduard
Limonov író A másik Oroszország és a

jövô kontúrjai címû könyvében a követ-
kezôket írja: „Fel kell lázadnunk! Egy

egészen új életmodellt kell megalkotnunk,

és elfogadtatnunk szerte a Világon! Min-

denek elôtt azonban egy, egészen új esz-

mékkel felfegyverzett, új nemzetet kell

teremtenünk. Legfôbb eszményünk a fér-

fias bátorság és a magunk közösségéhez

való hûség kell legyen. Törvénybe kell

iktatni a poligámiát! A gyermekek cse-

csemô koruktól fogva közösségben kell

nevelkedjenek! Oktatásuk a maitól egé-

szen eltérô, és rövid ideig tartó lesz. A

fiúkat és a lányokat egyaránt meg kell

tanítani a gránátvetô kezelésére, és hogy

hogyan kell elfoglalni a városokat és fal-

vakat. De meg kell tanítani ôket jól fôzni

és verset írni is. Ki kell lépni a mai orosz

határok közül, új területeket kell elfoglal-

ni. Létre kell hozni, és be kell vezetni egy

új, eddig ismeretlen civilizációt, amit

eurázsiai államnak fognak nevezni.”  

Az eurázsiaiság ideológiájának legmar-
kánsabb és legfelkészültebb, határozottan
európai mûveltségû képviselôje ma
Oroszországban a Nemzeti Bolsevik Párt
egykori társelnöke, Alekszandr Dugin.
Elementi (Elemek) címmel 1992-ben indí-
totta el, és fôszerkesztôként több éven át
gondozta a még Oroszországban is vi-
szonylag nagy példányszámú (50.000 pld.)
folyóiratát, amely eurázsiai szemlének
deklarálja magát.  

Amint látni fogjuk, ez sokkal többet
jelent ma egy kül-, vagy geopolitikai szem-
lénél. 

1996-ban, amikor Jelcint újra elnökké
választották, felkérte az ország szellemi
mûhelyeit és minden állampolgárt, hogy
fogalmazzák meg az orosz –, pontosabban
az „oroszországi” nemzeti eszmét. A két
jelzô megkülönböztetése magyarázatot
igényel. A „russzkij” és a „rosszijanyin” szó
jelentésének különbözôségét még a szov-
jet korszakban kezdték el hangoztatni. Az
utóbbi az orosz nyelvben ugyanis fônév, és
fogalmi többlete van az elsôvel szemben:
bármely oroszországi állampolgárt jelent-
heti, nemcsak az orosz nemzetiségûeket.
Az „oroszország-beliek” összefogására leg-
inkább alkalmas eszme keresésében,
leírásában valóban milliók vettek akkor
részt. És az állásfoglalásokban, elemzé-
sekben nagyon sokan az eurázsiaiságot
jelölték meg mint az orosz nemzeti eszme
tartalmának lényeges mozzanatát.

Johann Gottfried Herder úgy határozta
meg a nemzetet mint „kollektív lelket”.
Bizonyára nem véletlen, hogy Oroszor-
szágban éppen az eurázsiaiság elméleté-
nek egyik atyja, Lev Korszavin kapta fel, és
fejlesztette tovább ezt a gondolatot. És –
hogy ezt hangsúlyozta igen erôteljesen
Szolzsenyicin is a Nobel-díj átvételekor
elhangzott elôadásában. Majd ezt görgette
tovább Igor Safarevics akadémikus egy
Szolzsenyicin szerkesztette, még 1974-ben
Párizsban megjelent cikkgyûjteményben,
amely számos más orosz nemzeti konzer-
vatív gondolkodó nézeteit is tartalmazta.
Ebben a felfogásban a nemzet mint kollek-
tív individuum az igazság hordozója. Ezért
szükségszerûen el kell nyomja az ezzel
szemben álló egyént, mint ahogyan a kar
elnyomja a szólóénekest.  

Az eurázsiaiság mai koncepciója bizo-
nyos mértékig szemben áll mégis az etno-
citásnak azzal a mára annyira elterjedt
maximalista felfogásával, amely az egyént
feloldja a nemzet kollektív testében. Fel-
idézhetjük itt Merab Mamar Dasvili
(1930–1990) grúz filozófus tragédiáját. aki
azt merészelte kijelenteni egyszer, hogy a
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hazájánál és nemzeténél is jobban szereti
az igazságot és a szabadságot. Ezért ú.n.
„osztrakizmusnak” vetették alá, „kita-
gadták” a grúz nemzetbôl. A mai eurázsi-
aiság leginkább az „amerikaiság” fogalmá-
nak szeretne tükörképe lenni. Amerika
annak idején a nemzet fogalmának forra-
dalmian új értelmezését produkálta, amit a
fogalom minimalista értelmezésének
lehetne nevezni. Az „amerikai” (oroszul –
„amerikanyec”) fogalmát gondosan meg-
tisztították ugyanis mindenfajta irracio-
nális etnikai mozzanattól. Ez egy kife-
jezetten jogi, formális kategoria, ami nem
vérségi, hanem állampolgársági alapon
keletkezett. A „rosszijanyin” az orosz-
országi” szónak a fônévi változata, és kb.
ugyanolyan elvonatkoztatás az etnikai
hovatartozástól mint a „belga” vagy a
„svájci” kifejezés.

A majd egyszer valószínûleg szintén
polgárjogot nyerô „jevrazijec” kifejezés így
tehát tulajdonképpen az „amerikanyec”
mintájára született. Ez a minimalista nem-
zetfelfogás óriási manôverezési lehetôsé-
get teremt az egyén önmeghatározása
számára. Az ország minden állampolgára
maga határozza meg a maga etnikai iden-
titását. Elvben így kell majd legyen ez az
esetleg Moszkva központtal létrejövô
eurázsiai birodalomban is.

Az USA történelme azt bizonyította,
hogy ez az út járható és hatékony. A nem-
zeti identitás megválasztása minden
ember személyes ügye. 

Ez persze nagy ugrást jelent a társadal-
mi tudat egyik szintjérôl a másikra. A
történelem pedig azt bizonyította, hogy az
ilyen ugrások általában nem fájdalom-
mentesek, és többnyire katasztrófákkal
terhesek. E fajta történelmi emlékek
uralják valószínûleg azon kutatók tudatát,
akik – mint például Julij Afanaszjev, vagy
Alekszander Rar – óvják az  oroszországi
hatalmi elitet attól, hogy valóra váltsák
egy ilyen birodalomnak az építésére
vonatkozó terveiket. Nem az ilyen belátá-
sokon fog múlni azonban bizonyára a
dolog. Az oroszországi elit, miután gaz-
dasági és geopolitikai pozícióit megerôsí-
tette, keményen hozzáfogott  az új típusú
birodalom kiépítéséhez. Ebben szorosan
összefonódnak, és kiegészítik egymást a
hatalmi elit és az „oligarchák” érdekei,
törekvései. Nemcsak a magánkézben lévô
óriásvállalatok tulajdonosainak vannak
határozott birodalmi céljai és elképzelései,

hanem az olyan, döntôen állami tulajdonú
gazdasági komplexumoknak is mint a
Gazprom, vagy a RAO-ESz. Az utóbbi ve-
zetôje, Anatolij Csubajsz például több
fórumon is kifejtette már egy „liberális
birodalom” megteremtésének koncepció-
ját, amely Eurázsiának mint egységes gaz-
dasági térségnek a felfogásán alapszik. És
– nincsen egyedül. 

Most látszik csak, hogy már a Belo-
russziával kiépített államszövetség is
ennek a birodalomépítésnek az elsô lépése
volt. Belorussziára mint ennek a biro-
dalomnak a nyugati végvárára tekintenek.
A másik alappillér pedig – Kazahsztán.
Nem véletlen, hogy Minszk és Asztana
puszta létezése is annyira ingerli az Egye-
sült Államokat. – Fontos érdekeit veszé-
lyezteti ebben a térségben. Ezért szeretné
minden áron megakadályozni azt is, hogy
Oroszország energetikai szuperhatalom-
má váljék. Különösen azt, hogy az orosz
olaj és gáz a kínai gazdaság dinamizálását
szolgálja. Ez nagymértékben megváltoztat-
ná a geopolitikai helyzetet egész Európá-
ban és Ázsiában. Hiszen Oroszország így
döntô tényezôvé válna a különbözô (pl.
iráni, közel-keleti) konfliktusok megoldá-
sában.

A poszt-szovjet térségben mindennek
következtében egyre inkább kiújul az
Egyesült Államok és Oroszország vetélke-
dése. Az USA további terveket szô a NATO
keleti bôvítésére vonatkozóan. A tagjelöl-
tek: Ukrajna, Grúzia, Moldávia és Azer-
bajdzsán. Ezt az oroszországi elit és a szé-
lesebb közvélemény nemigen foghatja fel
másként mint kísérletet Oroszország
kiszorítására a régióból. De mindez való-
színûleg mégsem jelenti majd azt, hogy
egy új hidegháború küszöbén állunk. Az
orosz hatalmi elit érdekelt ugyanis a
Nyugattal való együttmûködésben, sôt –
bizonyos, részleges integrációban is.
Ebben persze csupán a maga feltételei
alapján, és nemzeti érdekeinek megfele-
lôen vesz majd részt. De Oroszországnak
és a Nyugatnak ez a kölcsönös – fôként
gazdasági – függése egymástól minden jel
szerint egyre növekszik majd a jövôben.
Ebben a vonatkozásban is egyfajta inter-
dependencia jön létre, fôként energetikai
vonatkozásban.

Az oroszországi geopolitika több vonat-
kozásban – szellemtörténet is persze:
szorosan összefügg az ideológiával, erköl-
ccsel, a megelôzô korszakokhoz való vis-

zonnyal. Ezen a terepen nemcsak a poli-
tikusok vívják az ütközeteket, hanem a
különbözô értelmiségi csoportok is. –
Vizsgáztatják, szondázzák a közvéleményt,
hogy mire lenne leginkább vevô. És
igyekeznek a maguk doktrínáit és utópiáit
lenyomni torkán. Oroszország geopoli-
tikájának eurázsiai irányát a Külügymi-
nisztérium ú.n. Határon Kívüli Központja
hivatalosan is képviseli. 2006. február-
jában egy Tallinban megtartott kerekasz-
tal beszélgetésen a Külügyminisztérium
Diplomáciai Akadémiájának professzora,
a Hadtudományi Akadémia tagja, a poli-
tikatudományok doktora, Igor Panarin
kifejtette, hogy Oroszország világpolitikai
dominanciáját a jövôben egy transzna-
cionális eurázsiai birodalom útján kívánja
biztosítani, amelynek központja Moszkva
lenne.  Panarin szerint Oroszország szom-
szédaira, akár akarják, akár nem,  az a jövô
vár, hogy ennek a birodalomnak a tagjai
legyenek. Még az idôpontot illetôen is nyi-
latkozott. Eszerint Észtország, Lettország
és Litvánia 2010 júniusára lesz társult tag,
megôrizve EU tagságát is. (Szerinte addig-
ra ugyanis maga az EU is a Párizs – Berlin
– Moszkva – Peking, Delhi és Teherán le-
ágazású ív szerves részévé válik.) 

Hasonló víziók és utópiák jelennek meg
a Panarin szerkesztette Eurázsia: embe-

rek és mítoszok címû gyûjteményes kötet-
ben, valamint a Vesztnyik Jevraziji címû
szakfolyóiratban is. És ha a fenti krono-
lógiát nem is, az eurázsiai ideológiába
burkolt geopolitikát és birodalmi terveket
bizonyára komolyan kell venni. Az említett
kötet elôszavában Panarin kijelenti ugya-
nis: Eurázsia térsége alapjában véve mege-
gyezik az egykori Szovjetunió területével.
Hangsúlyozza továbbá: 1. az ezen a terüle-
ten élô népekre – a hely és idô megszabta
konkrét formákban – egy markáns sors-
közösség jellemzô. 2. Ez lehetôséget ad rá,
hogy az oroszországi politikatudomány és
a politikai stratégia „a tulajdon államala-
pítási terveiktôl megszédült” helyi vezetôk
és ideológusok „elôítéleteitôl” függetlenül,
„tisztán empirikusan” tanulmányozza ezt a
térséget.

Egészen világos tehát a helyzet.  Etnikai
hovatartozástól és pártpolitikai orientá-
ciótól függetlenül, az oroszországi néptu-
datra mindmáig jellemzô a keserû sóhaj:
„Ej, de kár egy ilyen birodalomért!”  És ez
nem csupán nosztalgiát jelent, hanem
annak kifejezését is, hogy egy új, életképe-
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sebb birodalmi koncepció érdekében eset-
leg készek lennének újra vállalni a nehéz-
ségeket is. Ez az értelme, a mögöttes célja
a „nemzeti eszme” intenzív keresésének is,
amirôl már szóltunk. És – annak is ter-
mészetesen, hogy az 1990-es évek óta vala-
mennyi politikai és ideológiai áramlat,
törekvés beemeli szellemi poggyászába a
hazafiságot, vagy éppen – a nacionaliz-
must. 

Éppen ilyen természetes azonban, hogy
a poszt-szovjet térségben létrejött új álla-
mok elitjében ezek a birodalmi ambíciók
érthetô nyugtalanságot váltanak ki. Ôk is
egyre intenzívebben kezdenek hát foglal-
kozni az eurázsiaság gondolatrendsz-
erének történetével és az eurázsiai biro-
dalom kiépítésével kapcsolatos gyakorlati
tervekkel. – Érdekes, hogy a zászlóbontás
1921-ben külföldön, éppen a világfor-
radalomra készülô bolsevikok elôl Nyu-
gatra menekült eurázsiai ideológusok – N.
Trubeckoj, L. Karszávin, G. Vernadszkij, P.
Szavickij – fellépésének eredményeként
történt, akik az 1920-as években munkáik-
kal az egész, polgárháborúba fulladt orosz-
országi politikai gondolkodást megtermé-
kenyítették. Az eszme történelmi felfogá-
sát legvilágosabban Gennagyij Vernadszkij
körvonalazta Az orosz történelem vázlata
címû könyvében. Eszerint a görögség meg-
gyengülése után a Földközi-tenger meden-
céjében „a szkíták, a hunok, a kazárok, a
mongol-törökök és a szlavorusszok erô-
feszítései egyazon célra irányultak. E
történelmi küzdelemben a szlavorusszok
kerekedtek felül”. 

Az eurázsiai gondolat legismertebb kép-
viselôi,  Lev Gumiljov etnológus, az 1921-
ben kivégzett híres orosz költô fia és Anna
Ahmatova, „minden oroszok Annájának” a
gyermeke, valamint Dmitrij Balasov iro-
dalomtörténész, író szerint Oroszország-
nak ennek következtében egyszerre két
alap meghatározottsága van: a szláv és a
türk. Az oroszság a földrajzi, természeti
meghatározottság következtében sajátos
etnikum, és éppen az Európához és
Ázsiához való egyidejû kötôdés a legfôbb
jellegzetessége.  Az oroszság nem európai
és nem ázsiai, hanem eurázsiai ethnosz,
amelynek meghatározója a szláv és a tatár
elem egymásra hatása.

Fontos hangsúlyozni, hogy ezeknek a
kutatóknak a véleménye szerint mindez
alapvetôen természeti, és nem társadalmi
meghatározottság. „A nálunk eluralkodott

vulgáris szociologizmus hatására szokás
lett azt tartani, hogy az etnikum társadalmi
képzôdmény, amely az osztály fogalmával
rokonítható, ezért manipulálható, és ki
van téve a hatalom voluntarizmusának.
Pedig ez nem így van, sôt – mindenekelôtt
– Marx szerint sem így van. Az ember a ter-
mészet része, s az ethnosz, a nép, a nemzet
természeti kategória. Ez az a forma, ahogy
a homo sapiens alkalmazkodik a termé-
szeti környezethez. A természet sokféle, és
még inkább sokfélék a vele való együttélés
formái. Ennek következtében sokféle eth-
nosz van” – írja Balasov.  

Amint látjuk, ezek az eszmék ma újra
pragmatikus szerephez jutnak: az orosz
tôke expanziójának legitimálását szolgál-
ják a térségben. Alkalmasak ugyanakkor a
jelenkori világpolitika  egy másik fontos
tényezôjének, az orosz-német közeledés-
nek az ideológiai, történeti alátámasz-
tására is. Ezt a gondolatot a már említett
Elementi hasábjain  Alekszandr Dugin
vetette fel,  Thomas Mann Egy apolitikus

ember vallomásai és Doktor Faustus cí-
mû mûvére hivatkozva. Olvasatában a
szerzô egyértelmûen Oroszország és
Németország szellemi rokonságát hangsú-
lyozza. – Lényegileg egyik sem nyugati
ország. Elvetik az egyéni szabadságjogok
vallását, az anyagi boldogulás mindenek
feletti voltát. A német és az orosz human-
itás szerinte közelebb áll egymáshoz, mint
a francia és angol-amerikai raciona-
litáshoz. Dugin tudatosan figyelmen kívül
hagyja azonban, hogy a fasizmus és a
sztálini személyi kultusz uralomra jutása
után T. Mann jelentôsen módosította eze-
ket a nézeteit. Mindenesetre, a legutóbbi
idôszak eseményei mintha újra aktuálissá
tennék felvetésüket. Legalább is – ami a
gazdasági megfontolásokat illeti.

A kérdés az, hogy a koncepció a gyakor-
lati politika szintjén érvényesül-e, vagy
csak tojásfejû értelmiségiek ábrándozása.
Mindenesetre, nem valami civilizatórikus
és kulturális ütközôzónáról van csak szó,
hanem egy szilárd eurázsiai civilizáció
létrehozásáról, amely meghatározó gazda-
sági alappal is rendelkezik – hangsú-
lyozták az említett tallinni kerek asztal
beszélgetés résztvevôi. Szerintük két moz-
zanat biztosítja Oroszország meghatározó
szerepét ebben: 1. a földrajzi helyzete, 2.
kimeríthetetlen energiatartalékai. 

1. Oroszország köti össze a rendkívül
dinamikusan fejlôdô Délkelet-Ázsiát és az

integrálódó Európát. Az érintett térség
máris rendelkezik természetesen bizonyos
közlekedési, mindenekelôtt vasúti infra-
struktúrával. A szélesebb nyomtáv, igaz,
némi problémát jelent. De ez csupán mû-
szaki jellegû, és elhárításához máris hoz-
zákezdtek. Hiszen így megteremthetô a
megfelelô alternatívája a tengeri kereske-
delmi utaknak, amelyek ma alapvetôen
amerikai-angol kézben vannak. (Ezek min-
den módon akadályozzák is a megvaló-
sulását.) Tallinban Igor Panarin felidézte a
19. századi amerikai elemzôknek azt a
véleményét, hogy az orosz transzkontinen-
tális vasút építése elôrevetíti egy kelet-
nyugati orosz-germán birodalom létrejöt-
tének a veszélyét, amelynek globális ha-
tását még az angol-amerikai együttes fel-
lépés sem tudná ellensúlyozni. Az 1904-05-
ös orosz japán háború szerinte egyfajta
provokáció volt éppen a transz-szibériai
vasútvonal építésének a befejezése ellen,
amely eljutott volna egészen Koreáig. 

Valami ehhez hasonlítható esemény volt
Panarin szerint a Szovjetunió szétesése,
amely  annyira megfelelt a tengeri keres-
kedelmi útvonalak üzemeltetôinek. A
Szovjetuniónak évi 15 milliárd dollár
bevétele volt a vasúthálózatán megvaló-
suló nemzetközi forgalomból. Ez a helyzet
ma lényegesen megváltozott. A tengeri
szállítások volumene az 1990-es évektôl
évente 12 százalékkal növekedett, az
oroszországi szárazföldi közlekedés vol-
umene pedig egy hatodára csökkent, évi
bevétele alig haladja meg az 1 milliárd dol-
lárt. A birodalom szétesése következtében
darabjaira hullott az egységes közlekedési
hálózat is. Az egykori Szovjetunió számos
régióját vámhatárok választják el egy-
mástól. Ehhez járul, hogy elvesztette
kereskedelmi flottájának jelentôs részét,
és idegen kézbe került több balti- és Fe-
kete-tengeri kikötô is. 

Érdemes szem elôtt tartani ezeket a
fejleményeket a magyarországi elitnek is.
Hiszen az olcsó szárazföldi útvonalak igen
fontosak a – nemzeti jövedelem döntô ré-
szét biztosító – külkereskedelem számára
is. Ha a transz-szibériai vasútvonalat és a
kínai keleti vasutat meghosszabbítanák a
koreai félszigetig, úgy a magyar áruk a
jelenleginél sokkal gyorsabban és bizton-
ságosabban juthatnának el Délkelet-Ázsia
térségébe, és – fordítva. 

Európában és Ázsiában számos más
ország is érdekelt lehet abban, hogy létre-

Nemzetpolitikai Tagozat 2006 49



jöjjön egy integráció – akár birodalmi,
akár valamilyen más formában. Hiszen
senkinek sem lehet érdeke, hogy a poszt-
szovjet térséget vám- és egyéb határok
szabdalják. A tallinni tanácskozás részt-
vevôi ezért is hangsúlyozták: „Az eurázsiai
közlekedési útvonalak kiépülése  a
nemzetközi együttmûködés és a geopoli-
tikai hangsúlyok új szakaszát jelenti”. 

Nem kevésbé fontos tényezô az orosz-
országi olaj és gáz. Ezt erôteljesen hangsú-
lyozták azon az orosz-német csúcstalál-
kozón is, amelyet 2006. tavaszán a szibéri-
ai Tomszkban tartottak, és amelyre Angela
Merkel kancellár több, mint 1000 fôs de-
legációval érkezett. De ugyancsak hangsú-
lyosan került szóba ez Putyin idei magyar-
országi látogatásakor is. Számos EU-s
energetikai tanácskozáson felmerült az,
hogy az EU keresheti ugyan, és keresi is az
alternatív energiaforrásokat, de a belátha-
tó jövôben nem fog csökkenni függése az
orosz energia hordozóktól, hanem inkább
– növekedni. Az egykori Szovjetunió vil-
lamos energiahálózata egységes rendszert
alkot, és ehhez számos volt köztársaság
ma is hozzátartozik. Nem lenne rentábilis
e rendszer darabokra való szabdalása.
Legalább is, ha eltekintünk a pillanatnyi
nemzetbiztonsági szempontoktól. Ame-
lyek nem is olyan egyértelmûek. 

Ha elfogadjuk is, hogy az eurázsiai in-
tegráció megvalósítása nem pusztán tojás-
fejû szobatudósok és irodalmárok vágyál-
ma csupán, még mindig nyitva marad
azonban a kérdés: az oroszországi hatalmi
elit valóban felvállalja-e majd ezt a doktrí-
nát – minden terhével együtt? Mert akad-
nak más vállalkozók is. Esetleg – Kazah-
sztán. Nurszultan Nazarbajev és a kazahsz-
táni elit jelentôs része, úgy tûnik, érdekelt
egy eurázsiai birodalom létrejöttében,
azonban nem akar feltétlenül Oroszország
farvizén haladni. És hasonló attitûdöt
fedezhetünk fel néhány más posztszovjet
állam elitjénél is.

Eurázsiai terveiben Oroszország úgy
tûnik, kevésbé számíthat már például az
azerbajdzsán Alijevre. Az oroszországi
dominanciájú integrálódással szemben
Grúzia, Ukrajna és Azerbajdzsán létreho-
zott a posztszovjet térségben egy alter-
natív szervezôdést, a GOAM-ot. Ezen or-
szágok vezetôi 2006. május végén csúcs-
találkozót tartottak Kijevben, amelyen
megerôsítették a szervezet létét, és némi-
leg átalakították azt. Elfogadták az alaku-

lat szervezeti szabályzatát, amelynek
értelmében a nevébe belekerült „a de-
mokráciáért és a gazdasági fejlôdésért”
fordulat. Kinyilatkoztatták, hogy a GOAM
a nemzetközi viszonyok és a nemzetközi
jog meghatározta szubjektum. Deklarálták
nyitott voltát más Fekete-tengeri, vagy
balti országokkal szemben is. 

Megjegyzendô itt, hogy Oroszország
igen feszült viszonyba, szinte a kereske-
delmi háború állapotába került az utóbbi
idôben Ukrajnával, Grúziával és Moldáviá-
val. Egészen más a helyzet azonban
Azerbajdzsánnal. Ezért Alijev elnök Kijev-
ben szükségesnek tartotta hangsúlyozni,
hogy országa továbbra is érdekelt az
Oroszországgal való együttmûködésben.
Ez minden bizonnyal kölcsönös, mivel
Oroszország tisztában van vele:  ha az
azeri politika nyugati irányba fordulna, az
igen megnehezítené hozzáférését a térség
gazdag energia tartalékaihoz. A GOAM
többi tagjának nem tetszik azonban Azer-
bajdzsán kettôs orientációja, és igyekez-
nek nyomást gyakorolni rá. 

Bármilyen hathatósan támogatta is
eddig a geopolitikai törekvéseit, Oroszor-
szág  nem lehet teljesen biztos még Nazar-
bajev szándékait illetôen sem. Kazahsz-
tántól pedig nagyon sok függ, hiszen szin-
tén igen jelentôs mozgósítható olajkész-
letekkel rendelkezik. Asztana jó néhány
éve hangsúlyozza már az eurázsiai iden-
titását, azonban – saját centrum jelleggel.
Érdekes mozzanat, hogy az asztanai állami
egyetem is az „eurázsiai” jelzôvel van fel-
ruházva. Nazarbajev elnök 2006. május 26-
án nagyszabású elôadást tartott az egyete-
men, amelyet a világsajtó részletesen is-
mertetett. Ebben ismét kifejezte elkötele-
zettségét a többszintû eurázsiai integráció
eszméje és az orosz-kazah szövetség mel-
lett. Hangsúlyozta azonban, hogy Kazahsz-
tánnak idôvel a térség tudományos köz-
pontjává kell válnia. Bejelentette, hogy
ennek érdekében nemzetközi szakértô
testületet hoznak létre, és – 25-szörösére
növelik a tudomány finanszírozására ed-
dig fordított összeget. 

Természetesen  Európa számára koránt-
sem mindegy, hogy milyen országok hatal-
mi elitje áll majd az eurázsiai folyamat
élére, és hogy hol lesz a centrum. Ami Ma-
gyarországot illeti, mi mind Oroszország,
mind Kazahsztán vonatkozásában hagyo-
mányosan jó kapcsolatokkal rendelke-
zünk. Az oroszországi olajkitermelô cé-

gekben magyar vállalati érdekeltségek
vannak,  és a tengizi beruházásban, feltá-
rásban szintén tevékenyen közremû-
ködtünk annak idején. Putyin és Gyur-
csány Ferenc legutóbbi tárgyalásain pedig
felmerült a magyar mezôgazdasági ter-
mékek és technológia exportjának, illetve
a Kék Áramlat-gázvezeték európai elosztó
állomásának felépítése hazánkban. 

Peterdi Nagy László:

Mitôl lettek az oroszok megint

„trendik”?

(megjegyzések az írásos anyaghoz)

Amit Görög Tibor barátom itt elmondott,
azt együtt készítettük, tehát minden szavát
vállalom én is. Szükségesnek látok mégis
néhány kiegészítést. Csak, hogy ne essünk
mi is a magyar „kremlinológusok” és a
média közös hibájába: a pártok, a politiku-
sok és általában a „politikai technológia”
jelentôségének mértéktelen eltúlzásába.

Elsôként csak egy fordítási kérdés. A
Szergej Mironov vezette, magát szociál-
demokratának valló új „balközép” alakulat
(Szpravedlivaja Rosszija) nevét Tibor kö-
vetkezetesen „Igazságos Oroszországnak”
fordítja.  Én pedig helyesebbnek tartom a
Népszabadságban is használt „Méltányos
Oroszország” kifejezést. Így az nem fel-
tétlenül a társadalmi „igazságosságra”,
pláne „egyenlôségre” utal, ami aligha lehet
igazán szándékuk, hanem inkább a teljesít-
ményért járó bér méltányos nagyságára, a
munka becsületére és egyéb szociálde-
mokrata értékekre. 

De nem ez mondanivalóm lényege, ha-
nem magának az elemzésnek a szempont-
jai. Ennek érzékeltetésére hadd idézzek
most ide egy harmadik felet, Szilágyi Ákos
egyik könyvébôl a következô mondatot:
„A választóvonal nem 'birodalmiak' és

'demokraták’, 'vörösök', 'vörösbarnák' és

'fehérek' között húzódik, hanem a régi vá-

gású (de Oroszországban soha nem volt)

modern nemzetállamban és a posztmo-

dern globális integrációban gondolkozók

között.” Még prózaiabban – a multinacio-
nális, vagy a nemzeti nagytôkének elköte-
lezett érdekcsoportok között. Az igazi
kérdés pedig mindig az, hogy a Kreml ki-
nek van leginkább elkötelezve (eladósod-
va) éppen. 

Hivatkozhatok azonban egy még elkö-
telezettebben baloldali kutatóra, Szalay
Erzsébetre is, aki legújabb könyvében két
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forgatókönyvet vázol fel az – elemzése
szerint – a kapitalizmus végsô válságának
stádiumába jutott Világ számára. Az elsô, a
rosszabb a jelenlegi folyamatok egyenes
folytatásaként a teljes összeomlás felé
vezet. A másik, a jobbik azt feltételezi vi-
szont, hogy az anti-globalista és egyéb civil
mozgalmak és szervezetek a jelenkori
önhitt és elbizakodott, „öngyilkos” kapita-
lizmusba visszaépítik majd azokat a
fékeket, amelyeket korábban a Szovjet-
unió és a szocialista országok jelentettek,
és ettôl az  újra „megszelídül”, szociálisan
érzékenyebbé válik. Tehát – még ô sem a
pártok és általában a politikai elit tudatos
tevékenységében keresi a kibontakozás
kulcsát. És én ezzel a véleménnyel tudok
inkább azonosulni. Ezért nem tulajdonítok
akkora jelentôséget a „pártokráciának” és
a „polit-technológiának”.

Teljesen egyetértek azonban Tiborral
abban, hogy ez a jól jövedelmezô foglalko-
zás Oroszországban most majd  hamaro-
san újra divatba jön. Nemcsak azért per-
sze, mert közeledik a választások ideje, és
egy táborba került megint néhány olyan
sértett, vagy ambíciózus politikus, mint
Kaszjanov és Csubajsz az egyik, Zjuganov
és Limonov a másik oldalról, vagy hogy
fokozzák tevékenységüket az olyan kül-
földre menekült oligarchák mint Berezov-
szkij és Guszinszkij. Az utóbbi hónapok
politikai gyilkosságai és botrányai arra
utalnak, hogy az elnöki hatalom prolon-
gálásának vagy utódlásának kérdésében
bizonytalanok még az igazi döntéshozók
is: az erôszakszervek és a hadiipari komp-
lexum vezetôinek az, a nemzetközi nagy-
tôkével is közeli kapcsolatban álló magja,
amely annak idején Putyint a semmibôl
elôhívta. De ezt a kérdést sem Litvinyenko
halálának  részletei fogják majd eldönteni,
hanem annak az elemzése, hogy milyen
tartalékai vannak még a Putyinnal jelzett
nemzetstratégiának, és hogy miként lehet-
ne új felhajtó erôket biztosítani az új, bom-
basztikus feladatok megoldására.

Hadd hozzak csak egyetlen példát fel
ezek érzékeltetésére! Az új haderôfejlesz-
tési koncepcó azt tûzi ki célul, hogy az
orosz hadseregnek 2010-re képesnek kell
bizonyulnia egy globális konfliktus, két
regionális méretû és egyszerre több helyi
háború megvívására. Ilyen célokat ma a
Világon egyedül csak az USA hadserege
tûzhet maga elé. És folytathatnám az úgy-
nevezett nemzeti prioritások sorolását. De

mindehhez létre kell ám hozni a feltéte-
leket is! Az új, bonyolultabb helyzetben!

1999-ben azért esett Jelcin és a mögötte
álló döntéshozók választása éppen Putyin-
ra, az Európát is jól ismerô KGB rezi-
densre  és pétervári csapatára, mert vilá-
gossá vált, hogy  a Világ sorsát többé már
nem egy orosz-amerikai összecsapás fogja
eldönteni. Miközben a mindennapok iszap-
jában fojtogatják egymást, világpolitikai
szinten összejátszanak a terrorizmus és az
atomkísérletek befagyasztása, valamint
Közel-Kelet kérdésében, illetve az ûrkuta-
tásban. Szép példája ennek az orosz WTO
tagság kérdésében kötött külön megál-
lapodás, amelyet a Putyin házaspár Vnu-
kovo VIP várójában hozott tetô alá a Hanoi
csúcstalálkozóra repülô Bush házaspárral,
miután Bush éppen hogy elveszítette a
képviselôházi és szenátusi többségét. 

Az egyéb feltételek közül a Sanghaji
Együttmûködési Szerzôdést említjük az
anyagban, amely idén ünnepelte mega-
lakulásának 5. évfordulóját. Ennek az
együttmûködésnek viszont Kína és Orosz-
ország a motorja. Ez a két ország pillanat-
nyilag nagyon sok mindent adhat egymás-
nak, ez kétségtelen. Kína megkapta máris
a haditechnikai és katonai segítséget, és
épülnek az olaj és gázvezetékek is. Több
apró jel is utal rá azonban, hogy Kínának
ez – nem elég. Különösen nem – stratégiai-
lag, néhány évtizeddel elôre számolva,
amikor az energia éhsége még nagyobb
lesz. Látványosan mutatja ezt a nyersolaj-
ban gazdag afrikai országok felé történt
nyitása, és érdeklôdésének fokozódása a
Kaszpi-tengeri térség és a Közel-Kelet
iránt. 

Ezzel a nagyságrenddel számolva az
oroszországi partnerség már nem annyira
meghatározó. Finoman jelzi ezt az érzéket-
lenség, amellyel az illetékes kínai hatósá-
gok az észak-kelet-kínai ipari körzetbôl
Szibériába tartó folyók erôs szennyezett-
sége elleni orosz tiltakozásokat fogadják.
Az ellenôrizhetetlen és egyre növekvô
mértékû kínai bevándorlás, munkavállalás
és kereskedelmi dömping, valamint az ezt
mérsékelni igyekvô orosz intézkedések is
egyre növekvô feszültséget tartanak fenn
ebben a hatalmas térségben.

Az Ukrajnával és Grúziával kapcsolatos
megoldatlan kérdéseket most nem soro-
lom, ezekrôl Tibor is beszélt. Az utóbbi 4
év kétségtelen stabilizációs eredményei el-
lenére korántsem rózsás azonban a bel-

politikai helyzet sem. A Putyin nevéhez
köthetô új doktrína lényege: nyíltsisakos
versenyt vállalni a világpiacon, ennek min-
den elônyével és kötelezettségével együtt.
Az ebbôl következô terhek elviselésének
politikai garanciája egyfajta nemzeti meg-
állapodás volt Oroszország nagyságának
visszaállítása érdekében, amelyhez a hát-
teret az a két nemzeti intézmény biztosí-
totta, amely viszonylag a legkevésbé járat-
ta le magát az utóbbi évtizedekben: a KGB
és az SZKP szerepét egyszerre betöltô
FSZB, továbbá az új hatalomhoz is igen
lojális pravoszláv egyház.

Azonban szilárd gazdasági garanciákra
is szükség van. Az állami  vagyon újrael-
osztása viszont, amely ma is minden poli-
tikai lépés alapja, a Jelcin-családnak és
udvari embereinek a képbôl való  kilépése
után sem sikerült a legjobban,  és ez állan-
dó feszültségeket tart fenn a gazdasági élet
szereplôinek a hatalomhoz való viszo-
nyában. A mereven központosító kor-
mányzás az állami élet minden szintjén
állandósította továbbá nemcsak a bürok-
ráciát, hanem a korrupciót is, amely külö-
nösen a kis- és középvállalkozások fejlô-
dését akadályozza. 

A Putyin képviselte politika ezzel szem-
beni tehetetlensége mutatkozik meg az
elnöknek a kormányfôvel és beosztott-
jaival szemben – a tévé nyilvánossága elôtt
is – használt alaptalanul durva és erôsza-
kos stílusában, az egész, néha már a két-
ségbeesett kapkodás látszatát keltô hata-
lomgyakorlásában. És ami még nyugta-
lanítóbb tény: nem lehet kizárni, hogy bár
nem a Jelcintôl megszokott mértékben, de
egy-egy pillanatra kicsúszik bizony Putyin
kezébôl is az erôszakszervek feletti teljes
és feltétlen kontroll. Vannak ott is erôk,
amelyek gátat akarnának vetni az elnök
„karizmájának”. Erre utalnak a demokra-
tikus értelmiség kiválóságai mellett a
Csubajsz és más, a Kremlhez közel álló
fôhivatalnokok és nagytôkések elleni
merényletek, vagy a kifejezetten provo-
katív célzatú Litvinyenko ügy is.

Az orosz politika legnagyobb kihívása –
a petrol dollárokból finanszírozott szociá-
lis intézkedésektôl függetlenül is – mégis-
csak  az, hogy éppen úgy mint Lengyelor-
szágtól, sôt Németországtól Macedóniáig a
országok többségében, talán csak az egy
Szlovénia kivételével, a neoliberális gaz-
daságpolitika következtében elszegénye-
dett és a populista pártoktól már többször
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is félrevezetett tömegek egyre nagyobb
eséllyel radikalizálódhatnak. Ezért is kell
most olyan erôsen odafigyelni ezekre az
országokra egy olyan szellemi mûhelynek,
mint a miénk! Hiszen az a nacionalista-
revansista hullám, amely Németországban
már több, mint egy évtizede „alulról” fe-
nyeget, Oroszországban most „felülrôl”
próbál elébe vágni a készülô válságnak.
Ezt igyekszik elérni az orosz vezetés az
eurázsiaiság eszmerendszerének felmele-
gítésével is, aminek mi külön anyagunkat
szenteltük. 

A fûtetlen lakásokból az utcára tóduló
tömegeket valójában nem az ilyen eszmék
mozgatják azonban. Az eurázsiaiság ma
vagy a „Szovjetunió restaurációját” és az
egyrubeles vodkát jelenti, amint ezt EU
képviselô korában Habsburg Ottó felfe-
dezte volt, vagy pedig az orosz nagytôke
jól elôkészített és elszánt akcióját a
Kaszpi-tengeri olajkincs megszerzésére és
hasznosítására, amelyet most nemzeti ér-
dekként igyekszik beállítani. Én magam az
utóbbi értelmezésben hiszek, és ezt aján-
lom a politikusok figyelmébe is.

A hidegháborút a Nyugat megnyerte
ugyan, gazdaságának energiaigényessége
miatt azonban bonyolult geostratégiai
játszmákra kényszerül. De eközben nem-
csak a fejlett államok és a dinamikusan
fejlôdô félperiféria függ az orosz energia-
hordozóktól, hanem a termelôk is függés-
be kerülnek a felvevôpiacoktól. Ez a ki-
alakuló kölcsönös függés, az interdepen-
dencia arra ösztönzi az európai államokat,
hogy exportjukat és energiaimportjukat,
egész gazdasági kapcsolatrendszerüket
diverzifikálják, több lábra állítsák. To-
vábbi kötô elemet jelentenek a multina-
cionális nagyvállalatok, amelyek a tôkét, a
technológiát és az infrastruktúrát adják.
Ôk biztosítják az energia kitermelés és
szolgáltatás folyamatosságát, vagyis en-
nek a kölcsönös függésnek a minél zök-
kenômentesebb fenntartását.  

Szalay Erzsébettel és az anti-globalis-
tákkal ellentétben én ebben látom a mai
világrendnek azt a tényezôjét, amely egy
„jó forgatókönyv” birtokában „megszeli-
dítheti” a globális kapitalizmust. És akkor
a „globális” egyáltalán nem negatív jelzô
lesz már, hanem fordítva, egy nagy lehe-
tôség. Ez Magyarországnak is nagy lehetô-
sége lehet, ha idejében felismerjük. Ha
megfogadjuk a tanácsot, amelyet a magyar
média egyik fô hôsének, Hodorkovsz-

kijnak a börtönbôl kicsempészett, az Eco-

nomistban nemrég megjelent cikke ad:
koncentráljunk az energiahordozókra, és
igyekezzünk több lábon állni! Hozzátehet-
jük még: ez cseppet sem fogja csökkenteni
majd a szövetségesi hûségünket.

Már a kissé elsietett, és aztán össze-
csapott balkáni háború megmutatta, hogy
mi az igazi tét. Az Adria csak egy közbülsô
állomás volt a Közel-Kelet és  Közép Ázsia
olajkincséhez vezetô úton.  2001. szeptem-
bere után nem volt már többé szükség az-
tán kerülôutakra. Az Antikrisztussá ki-
nevezett Bin Laden búvóhelyére hivatkoz-
va az amerikaiak megszállták Afganisztánt
és a Kaszpi-tenger mindkét partjának je-
lentôs részét, Üzbegisztánt és Tadzsikisz-
tánt, szoros gazdasági együttmûködést
alakítottak ki Azerbajdzsánnal és szegfûs,
tulipános meg narancsos forradalmakat
robbantottak ki számos országban, bele-
értve Grúziát és Ukrajnát is. A térség ezzel
nyilvánosan is a jelenkori világpolitika
egyik tô színterévé vált.

Oroszország és Irán a Kaszpi-tengert
már 1996 novemberében belvíznek nyil-
vánította. Kazahsztán és Azerbajdzsán
azonban nem volt hajlandó besorolni lelô-
helyeit a közös olajkincsbe, és a szektorok
szerinti felosztást követelte. Némi nyugati
segítséggel Baku ugyanis az ázsiai olajke-
reskedelem központjává tehetô, amennyi-
ben megépítenek egy Oroszországtól
független vezetéket, amely Iránon át a Per-
zsa-öbölbe vezetne. Türkméniának is
ugyanez az érdeke. Az USA és az EU Irán
helyett azonban inkább az esetleges bel-
tagra, Törökországra alapoz. A TACIS
program keretében – igaz, eléggé vontatot-
tan – egy 85 millió tonna évi kapacitású
vezeték épül, amely Oroszország megke-
rülésével juttatja majd el a kazah olajat
nyugatra.

Moszkva természetesen nem nézi mind-
ezt tétlenül. A Gazprom hozzákezdett egy,
a Fekete-tenger alatt húzódó gázvezeték
építéséhez az oroszországi Dzugbából a
Kaukázus megkerülésével a török Samsun
kikötôjéig. Ezzel próbálja magához kötni
Törökországot, majd a vezeték Blue
Stream  néven történô meghosszabbítása
után – Ukrajna megkerülésével – Romá-
niát, Görögországot, és egy nagy elosztó
megépítésével esetleg Magyarországot és
Ausztriát. A Nyugat ezt próbálja ellensú-
lyozni a Nabucco vezetékkel, amely mind
Oroszország mind Ukrajna megkerülésé-

vel fogja szállítani az iráni, azerbajdzsáni,
kazah és türkmén gázt – szintén Törökor-
szágon, Bulgárián, Románián és Magyaror-
szágon keresztül Nyugat-Európába.

Magyarország tehát mind a két vezeték
felépítésében érdekelt. Egyrészt, mert a
két kínálat konkurenciát jelent majd egy-
másnak, és csökkentheti az árakat. Más-
részt: mindkettô keresztülhalad rajtunk,
és adottságaink igen kedvezôek a tároló és
elosztó szerep ellátására. Így tehát nem-
csak a magunk sebezhetôsége csökkenne,
hanem – az oroszokkal való jó viszony
fenntartása mellett, sôt szinte ennek
arányában – jelentôsen hozzá is tudnánk
járulni az EU energiagondjainak meg-
oldásához. A transz-szibériai vasútvonal
modernizálásával kapcsolatban felmerült
aztán még egy lehetôség: betölthetnénk a
nyugati végállomás, afféle rendezô
pályaudvar szerepét, ami szintén nagy üz-
let lenne, ráadásul éppen a hatalmas
foglalkoztatási gondokkal küzdô Kelet-
Magyarországon.

A kérdés konkrétan is fel van téve  te-
hát. És ha van ország, amelynek elsôrendû
nemzeti érdeke az interdependencia és a
diverzifikáció, az éppen a mi hazánk. De
amint Helsinkiben láttuk, az EU válasza
sem valami szûzies elzárkózás, különösen
a nagy országoké – nem. Ellenkezôleg.
Lengyelország hisztérikus vétóját az Ener-
gia Charta ellen többek között éppen az
váltotta ki, hogy Angliának és Németor-
szágnak semmi kifogása sem volt az ôt elk-
erülô, Balti-tenger alatti vezetékkel szem-
ben, jóllehet az határozottan növeli „füg-
gôségüket”. Mert hogy ôk már tudják: ez a
függôség kölcsönös ám! 

A nyugati tôkének a Schröder ex-kan-
cellár személyével megpecsételt  beépülé-
se az orosz kitermelésbe – és az oroszoké
a nyugati szolgáltatásba – egészen új mo-
dellt hoz létre. Hogy Szalay Erzsébet kife-
jezését használjam, ez persze egyáltalán
nem „szelidíti” meg majd az USA és Orosz-
ország, illetve Kína harcát a Kaszpi-tenger
medencéjének kincseiért, de számunkra –
az új energiaforrások megjelenéséig is – le-
hetôvé teszi majd a túlélést, sôt a tovább-
fejlôdést. A konkrét lépéseket a politiku-
sok – remélhetôleg kellô bölcsességgel és
felelôsséggel – megteszik majd. Mi pedig
ismételjük meg addig is a kulcsszavakat! 1.
Globalizmus, 2. Interdependencia, 3. Di-
verzifikáció. Még sokszor lesz szükségünk
rájuk!
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Ezekben a napokban éppen 15 éve annak,
hogy Ukrajna, kiszakadva a Szovjetunió-
ból, független, szuverén országgá lett. A
kilencvenes évek fordulóján hazai és
külföldi politológusok, nyugati politikusok
jó része elképzelhetetlennek tartotta, hogy
ez megvalósulhat. Miután, mégis megtör-
tént, arra számítottak, azt várták, az új
állam mikor adja fel a harcot, mikor látja
be, hogy nem lesz képes elavult gazdaságát
a piacgazdaság útjára átvezetni, demok-
ratikus államszervezetet és jogrendet
kialakítani, mikor törik meg ellenállása a
moszkvai politikai, gazdasági, nyomás
alatt. Voltak, akik a katonai eszközök fel-
használását is elképzelhetônek tartották.

Mások helyeselték, örömmel üdvözöl-
ték az ukrán függetlenséget még nyugati
kormánykörökben is. Elsôsorban azért,
mert Oroszország gyengítését látták ben-
ne, és Közép-Kelet Európa biztonságát
erôsítô tényezôként értékelték.

Nagy reményeket tápláltak a hirtelen
megalakult, ukrán függetlenséget követelô
pártok politikusai, akik teljes meggyôzô-
déssel hangoztatták, hogy ha az ukrán nép
szabad lesz, és nem kell ezután az oro-
szokat is „etetniök”, néhány év alatt el fog-
ják érni a nyugati életszínvonalat.

Itt, a Tagozatban, 1993-ban beszéltünk
utoljára az ukrajnai változásokról. Sorra
vettük a gyorsan zajló folyamatokat, örül-
tünk az új szomszédnak, meg annak, hogy
az orosz határ távolabbra került, de aggód-
tunk a nehézségek láttán, mégis remény-
kedtünk valamilyen kedvezô kifejletben.
1991-ben úgy gondoltuk, 1993-ban pedig
már tapasztalataink alapján is mondhat-
tuk, hogy Ukrajna jó szomszéd lesz, jó
partner, és a kárpátaljai magyarok ügyé-
ben is könnyû lesz velük szót értenünk.

Három kérdésrôl fogok beszélni:
– Mit mondtunk 1993-ban?
– Mi jellemzi a helyzetet ma?
– Mi várható?

Mit mondtunk 1993-ban?

Az ukrajnai helyzet értékelésében nem
voltak jelentôs különbségek közöttünk,
ezért éles vitákra sem került sor. Néhány
pontban összefoglalom megállapításaink
leglényegesebb vonásait:

– A gazdasági függôség nem szüntet-
hetô meg belátható idôn belül. Ezért az uk-
ránok érdeke, hogy megállapodjanak
Oroszországgal a gazdasági együttmû-
ködés – elsôsorban az olaj- és gázimport –
kérdéseiben. A kilencvenes évek elején
ugyanis még éles politikai támadásoknak
voltak kitéve azok az ukrán politikusok és
kormánytagok, akik Moszkvával tárgyalni
akartak. Volt olyan felszólaló, aki az ukrán
gazdaság leszakadását elkerülhetetlennek
tartotta.

– Az önállóság megszerzésekor az ukrán
társadalom és a döntési helyzetbe került új
politikai elit a dilemmák egész sorával
került szembe. Ezek közül a legfontosabb
az orientáció kérdése. Ukrajnát Oroszor-
szághoz köti történelme, kultúrája, nyelve,
gazdasági érdeke és geopolitikai helyzete.
1993-ban úgy tûnt, az ukrán kormány dön-
tött, elsô határozatai között szerepelt a
politikai semlegesség elfogadtatásának, és
a nyugati nemzetközi szervezetekbe, – el-
sôsorban – a NATO-ba való belépésének
szándéka. A nyugati kormányok segítséget
ígérgettek e téren Ukrajnának, de a tago-
zati felszólalók nem hittek sem a törekvés
megvalósíthatóságában, sem az ígéretek
teljesítésében.

– Hangsúlyoztuk, hogy Ukrajna soha-
sem volt önálló állam, tapasztalatok nélkül
kell egy demokratikus államot felépítenie,
ezért sok nehézségre kell számítania,
annál is inkább, mert a régi és az új elit
rendkívül megosztott az ország elôtt álló
kérdésekben, de egyelôre csak jelszavak
vannak, programok nincsenek.

– A parlament és a pártok tevékenysége
a törvényhozásban kialakulatlan, sûrûn
változó szabályok miatt ingatag, bizonyta-
lan. A demokratikus jogállamot a szovjet
viszonyokból nehéz lesz majd kialakítani.
Az elnöki – parlamenti kormányzás zava-
rai, kialakulatlansága még sok gondot fog
okozni, és a tekintélyuralom kialakulásá-
nak veszélyét is magában hordozza.

– A magyar sürgetésre meghozott ukrán
kisebbségi törvény, a Tagozat értékelése
szerint, megfelel a reálisan elvárhatónak,
régóta követelt jogosítványokat ad a ki-
sebbségeknek.

– Tabajdi Csaba hatféle lehetséges for-

gatókönyvet vázolt fel Ukrajna várható
sorsáról. A legvalószínûbb változattal a
Tagozat egyetértett. Fontosabb elemei:

• Az orosz-ukrán viszony normalizá-
lódik. Az ellentéteket megoldják vagy
elhalasztják a döntést.

• Oroszország új birodalomépítô ambí-
ciói felélednek, de nem katonai erôt hasz-
nál, hanem az olaj- és gáz fegyverével
próbál befolyást szerezni Ukrajnában.

• Ukrajna külpolitikai lehetôségei túlsá-
gosan szûk területre szorulnak.

Mi jellemzi a helyzetet ma?

13 év után megállapíthatjuk, hogy helye-
sen ítéltük meg az ukrán helyzetet. Nem
volt olyan megállapításunk, amelyiket
most, 2006-ban vissza kellene vonnunk. Az
a forgatókönyv van a megvalósulás útján,
amelyiket Tabajdi Csaba fogalmazott meg.
Sajnos, a problémák is csaknem ugyan-
azok, amik 13 évvel ezelôtt voltak.

A.) A kilencvenes éveket az éles poli-
tikai-ideológiai harcok jellemezték. Az
újonnan szervezôdött hazafias, olykor
nacionalista nézeteket hangoztató pártok
és a kommunista párt még hatalomban
maradt erôi között. A nacionalista-demok-
rata csoportosulás vezetôi, oroszellenes
indulataiknak engedve, az oroszoktól való
teljes elszakadást követelte, a nyugati ori-
entációt sürgette és ragaszkodott az ukrán
területen maradt atomfegyverek meg-
tartásához, az orosz helyett az ukrán nyelv
széleskörû használatához. 

Az ezredforduló táján szokatlan, de a
polgári átalakulás természetes tartozéka, a
gyorsan kialakult és megerôsödött ukrán
nagytôke megjelenése és fokozódó szere-
pe döbbentette rá az ukránokat a változá-
sok lényegére. A valódi gazdasági, és egyre
inkább a politikai hatalom az újgazdagok,
az oligarchák, a klánok kezébe került.
Egyre nagyobb befolyást gyakorolnak a
politikai döntésekre, de ôket már nem a
függetlenségi folyamat demokratikus
eszméi lelkesítik, hanem továbbgazda-
godási érdekeik és pozíciószerzési lehetô-
ségeik. Nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy
Ukrajna politikai, társadalmi, gazdasági
életét lényegében négy nagy elitcsoport
(négy régió) uralja: a donyeci (a szén ha-
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talmán épül fel), a dnyepropetrovszki
(hadiipar, kohászat), a kijevi (pénzügyi,
igazgatási hatalom) és a lembergi (az
ukrán nemzeti eszme iránti elkötele-
zettség alapján).

A politikai pártok egymás elleni harcá-
ban – kimondva vagy kimondatlanul –
tükrözôdnek az oligarchák érdekei. Az
egymással szembenálló klánok, illetve a
parlamentben mûködô képviselôik nem
elég erôsek ahhoz, hogy a többiek felett
hatalmat gyakoroljanak, de elég erôsek,
hogy a kormány által tervezett döntések
meghozatalát, ha pedig ez nem sikerülne, a
végrehajtását megakadályozzák.

B) A rendszerváltoztatás után minden
érintett országban visszaesett a gazdaság
teljesítménye, és az amúgy sem magas
életszínvonal. Olyan nagyméretû és hosz-
szantartó hanyatlás azonban egyetlen volt
szocialista országban sem következett be,
mint Ukrajnában, és egyetlen egy sem
lábalt ki olyan nehezen, mint Ukrajna.
Nemzeti terméke mintegy 30–40%-kal
csökkent az 1990 elôtti szinthez képest,
ami súlyos gondokat okozott a kilencve-
nes években, a lakosságnak pedig nehezen
elviselhetô életszínvonal csökkenést, a
szegénység elmélyülését és kiterjedését
hozta magával. Az ezredforduló után meg-
indult a növekedés, de ami elveszett, már
nem pótolható. A jólét látszatát keltik vi-
szont a nyugati fogyasztási termékekkel
megrakott üzletek. Az ukrán gazdaság
modernizációja meg sem kezdôdött, nyu-
gati tôke alig-alig jelentkezik ukrajnai
befektetésre. 

Janukovics miniszterelnök a napokban
kijelentette, hogy az ország modernizálása
útján, 5 év alatt, meg tudná duplázni a
GDP-t, de ennek két elôfeltétele van: 1.)
politikai stabilitásra lenne szükség az
országban, és 2.) évente 10md dollár kül-
földi tôke befektetésére. Nem tette hozzá,
de kockázat nélkül kijelenthetjük, hogy a
közeljövôben mind a két feltétel hiányozni
fog.

C.) Az ukrán gazdaság az elmúlt évti-
zedek alatt „tervszerûen” összenôtt az
orosz és a többi köztársaság gazdaságával,
olaj- és gázellátása most is az oroszoktól
függ, és exportját is többnyire Oroszor-
szág veszi át. Az ukrán döntéshozóknak
tudomásul kellett venniük, hogy az olaj- és
gázszámlát nem lehet gabonaexporttal
kifizetni. Az elôzô esztendôk olajszállítási
kimaradása, és az orosz árdiktátum azt is

jelezte, hogy Oroszország – amikor jónak
látja – élni fog az erôsebb pozicióban lévô-
nek kijáró szereppel. A 90-es években
Oroszország magára talált, tekintélyuralmi
struktúrát alakított ki, meggazdagodott. Új
birodalomépítési szándékokról is hallani,
és szeretne nagyobb szerepet játszani a
világpolitikában. E törekvés szerves része
az Ukrajnára fokozódó nyomás, amellyel
szemben az ukránoknak nincsenek esz-
közeik.(Az orosz gáz ára 2006-ig 50 dollár
volt 1000 köbméterenként, 2006. elején
230 dollárra kívánta emelni, majd tárgyalá-
sok után 2007-re 130 dolláros árban egyez-
tek meg.)

D.) Ukrajnában elnöki-parlamenti kor-
mányzati rendszer épült ki a függetlenné
válás után. Ezzel együtt „róka fogta – csu-
ka fogta” szituáció jött létre, sem az elnök,
sem a parlament, és harmadikként a mi-
niszterelnök sem képes gyôztesen kikerül-
ni a politikai harcból, a küzdô felek
egymás megbénításával vannak elfoglalva,
ezért nem jut erô a demokratikus jogrend
továbbfejlesztésére. Az elnöki-parlamenti
rendszer furcsa egyvelege jött létre, a
szereplôk, intézmények jogállása gyakran
változik. Sok kis párt harcol a pozíciókért,
áttekinthetetlen számú érdekcsoport kó-
vályog a parlamentben, szövetségest, még
többet ígérô szövetségesre cserélgetve.
Egyéb államhatalmi szervek tevékenysé-
gének jogi körülhatárolása sem pontos, és
a parlamenten kívüli erôk is ide-oda moz-
gatják a törvényesség határait. Gondok
vannak az intézmények (ügyészség, bíró-
ság, alkotmánybíróság) függetlenségével.
A hírközlô szervek helyzete sem felel meg
a sajtószabadság elveinek.

Tudjuk, Ukrajnának az eltelt 15 évben
nagyobb nehézségekkel kellett megküzde-
nie rendszerének megváltoztatása terén,
mint a többi volt szocialista országnak,
olyan országban kellett demokratikus jog-
államot megszerveznie, amelyik sohasem
volt szabad, és sohasem volt önálló. Az
ukrán politikai elit megtartotta ugyan az
ország függetlenségét és egységét, meg-
ôrizte a társadalmi békét, megteremtette a
demokratikus átalakulás nélkülözhetetlen
feltételét, a többpárt-rendszert, de mind ez
ideig nem volt képes hatékonyan mûködô
politikai, jogi szisztémát kialakítani. Az itt
mondottak megerôsítése céljából idézem
Milton Friedman elgondolkodtató önkriti-
káját: „Egy évtizeddel ezelôtt a volt szo-
cialista országoknak azt ajánlottam: priva-

tizálni, privatizálni. Tévedtem. Kiderült, a
jogrend valószínûleg fontosabb, alapve-
tôbb, mint a privatizáció.” (Túlterhelt de-

mokrácia címû könyvben idézi Stumpf
István, 78. oldal. Szerkesztette: Gombár
Csaba, Századvég kiadó, 2006.)

Csak egy példa az elmúlt napokból: Vik-
tor Baloga az Elnöki Titkárság vezetôje
elrendelte a legfôbb ügyész két helyette-
sének leváltását. Ugyan ezekben a napok-
ban Viktor Balogát a Mi Ukrajnánk párt
elsô számú vezetôjének választotta.

E.) A függetlenség megszerzése 1991-
ben, a moszkvai puccs által elôidézett szi-
tuáció gyors kihasználása eredményekép-
pen, viszonylag könnyen valósult meg. A
függetlenség az ukránok ölébe pottyant,
de nem tudtak vele mit kezdeni, mert az
ôket körülvevô valóság örökölt adottságai,
a 70 éves szovjet múltjuk csapdájából ne-
héz kiszabadulni. A függetlenséget sürgetô
pártok lelkesedtek, de nem készültek fel
az önállóságra, sem a politikai sziszté-
mára, sem a jogi berendezkedésre, sem a
gazdaság átalakítására nem voltak prog-
ramok, még csak elképzelések sem. Ezért
mindig a legsürgetôbb kérdések azonnali,
nem mindig jól meggondolt megoldásával
sodródtak elôre – néha pedig hátra – az új
állam építésében.

Távoli szemlélôként kénytelen vagyok
azt mondani, hogy az ukrán társadalom
sokféle változáson esett át az elmúlt 15
évben, de az alapvetô ukrán dilemmák
megoldatlanok maradtak. Ismert dolog,
hogy e dilemmák megoldásáért nap, mint
nap folyik a politikai küzdelem, de egyet-
értésre még semmiben sem jutottak. A
döntésképtelenség mentségére sokféle
jogos indok felhozható, de az is vitathatat-
lan, hogy a döntések hiánya bizonytalansá-
got, ideiglenességet, perspektívátlanságot
tükröz, ami az ország teljesítôképességét
feltétlenül mérsékli. Csak a legfontosab-
bakat említem:

• Politikai önállóság vagy csatlakozás
Oroszországhoz?

• Nyugati orientáció vagy keleti?
• Elnöki kormányzati rendszer vagy

parlamentnek felelôs kormány?
• Centralizált hatalom vagy demokra-

tikus önigazgatás?
F.) A fenti kérdések a függetlenné válás

elsô napjától kezdve léteztek, megoldásra
vártak. Vannak azonban olyan jelentôs tár-
sadalmi jelenségek is, amelyek a szovjet
idôkben, az egységes szovjet nép kialakí-
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tására törekvô politika hatására a felszín
alatt szunnyadtak, és 1991 után, sôt pár
évvel már a függetlenség megszerzése
elôtt, robbanásszerûen a felszínre törtek.
Ilyenek:

• Ukránok vagyunk vagy oroszok?
• Ukrán nyelv vagy orosz nyelv?
A peresztrojka Ukrajnában az ukrán

nyelv elnyomott helyzete elleni tiltakozás
köntösében jelentkezett, ami gyorsan
kibôvült az ukrán identitás, az ukrán tudat
fejlesztésének vágyával, majd a független-
ség követelésével folytatódott. Az ukrán
nyelv használatát a függetlenség jeleként,
az oroszoktól való politikai eltávolodás
kifejezéseként értékelték. Kötelezôvé tet-
ték a hivatalokban, ukránul kezdtek be-
szélni a parlamentben, az iskolákban az
orosz helyett az ukrán tanítását írták elô.

A „forradalmi” hullám elvonulása után
erôsödni kezdett az orosz nyelv iránti
nosztalgia, újra szaporodni kezdtek az
orosz nyelven kiadott könyvek, az ukrá-
nok jelentôs csoportjai ezután is oroszul
beszéltek. Sok ukrán az oroszt tartja
anyanyelvének. Az emberek többsége, ha
akarná se tudná eldönteni, hogy ukrán,
orosz, zsidó, vagy fehérorosz származású-
nak számít-e? De sokak számára ez nem is
fontos, az iskolában, a katonaságnál, a
munkahelyén oroszul beszélt, és megma-
radt a megszokott nyelv használatánál.

Ez a helyzet nem kellene, hogy gondot
okozzon, mégis borzolja a kedélyeket, az
ukrán identitás bizonytalanságát jelzi. Ta-
lán arra vezethetô vissza, amit Tamás Pál
írt a Kritika 2003. júliusi számában: „Uk-
rajna az egyetlen nagy európai állam, ahol
a tituláris nemzet, vagyis az ország név-
adójának etnikai konszolidációja még nem
fejezôdött be.” E tétel megerôsítésére idé-
zi azt is, amit Leonyid Kucsma, volt állam-
elnök írt könyvében: „Ukrajnát már létre-

hoztuk, most magunkat, az ukránokat

kell megalkotnunk”.

Lehet, hogy ebben van az ukrán problé-
ma gyökere?

G.) Végül szeretném bemutatni a jelen-
legi ukrajnai politikai harcok egyik, jelen-
leg is folytatódó epizódját.

A 2004. évi elnökválasztás körüli esemé-
nyek, a „narancsos forradalom” volt eddig
a legkeményebb összecsapás a szembenál-
ló politikai erôk között. Juscsenko és Ti-
mosenko és az ôket támogató erôk gyôz-
tek, de kormányra lépve hamar szembek-
erültek egymással, Timosenko és pártja

ellenzékbe vonult. Lezajlott az orosz–uk-
rán olaj- és gázvita, stb. A 2006-os képvi-
selôi választást a két évvel ezelôtti vesztes,
Janukovics és a Régiók Pártja nyerte meg,
úgy gondolom, hogy Juscsenko kormá-
nyainak sikertelen mûködése és – részben
– az orosz kormány Janukovicsot támogató
politikája következtében. Janukovics mi-
niszterelnök lett, és augusztusban Juscsen-
ko államelnökkel kompromisszumot kötöt-
tek, mely szerint az ország külpolitikai
stratégiáját együtt fogják kialakítani. Az
elnök hatáskörét némileg csökkentették az
év során, de még mindig maradt a napi poli-
tikai ügyekbe is beleszólási lehetôsége. A
kompromisszum pozitív lépésnek látszott,
valójában azonban a „Ki az úr a háznál?”
kérdésének eldöntéséhez vezetô új harci
terepet hoztak létre.

Az áldatlan helyzet jellemzésére röviden
összefoglalom a csúcson folyó politikai, és
személyes harc egyik jelenleg eléggé fel-
lángolt epizódját:

A Mi Ukrajnánk, az elnök pártjának ne-
vezett tömörülés, aminek Juscsenko a tisz-
teletbeli elnöke, csaknem összeroppant a
vereség hatása alatt. A régi vezetôk lettek
a felelôsök, a kongresszusukon megúju-
lást követeltek. Juscsenko szélesebb bá-
zisra épülô szövetségi rendszert és új
vezetôket kért a kongresszustól. Ebben az
idôben belépett a pártba 3 új tag, Jus-
csenko három munkatársa: Viktor Baloga,
az Elnöki Titkárság vezetôje, és két
helyettese: Arszenyij Jacenyuk és Viktor
Bondár. Minden valószínûség szerint a
párt tavaszi kongresszusán ôk veszik át a
párt vezetését. A nagy gond azonban a kö-
vetendô politikával van. Az a kérdés, hogy
ellenzékbe vonuljanak-e a párt parlamenti
képviselôi, vagy támogassák-e Janukovics
kormányát? Úgy tartják, ha támogatják,
elvesztik szavazóikat, ha ellenzékbe vonul-
nak, akár vissza is szerezhetik ôket.

Az éles szembenállást betetôzte a
NATO-hoz való közeledés körül fellángoló
vita, ami mintegy csomópontja Ukrajna
egyik sorsfordító kérdésének. Janukovics
Brüsszelben bejelentette, hogy hazai tá-
mogatás hiányában (a lakosság többsége
nem ért egyet a NATO-tagsággal) ideigle-
nesen leállítják a NATO-belépés elôké-
szítését, Ukrajna belépése jelenleg nem
aktuális – mondta. Juscsenko válaszul
kijelentette: Ukrajna stratégiai célja ez-
után is az EU-hoz és a NATO-hoz csatla-
kozás. A lakosság – mondta – azért nem

támogatja a NATO-t, mert nem tud róla
semmit, ezért információs kampányt kell
folytatni a lakosság felvilágosítására.

Oroszország sietett kijelenteni, hogy
Ukrajna csatlakozása a NATO-hoz hatás-
sal lenne az orosz-ukrán kapcsolatokra, és
Oroszország biztonságára.

November közepén a Mi Ukrajnánk be-
jelentette, hogy ellenzékbe vonul. Úgy
gondolták, hogy minisztereik ennek elle-
nére a kormányban maradhatnak. A
Régiók Pártja azonban, azon az alapon,
hogy nem lehet egyszerre a kormányban
is, és ellenzékben is lenni, szavazattöbb-
séggel eltávolította ôket a kormányból,
köztük a Taraszjuk külügyminisztert és
Lucenko belügyminisztert. Csakhogy e két
minisztert az államelnök nevezi ki, felmen-
tésük tehát törvénytelen. Ezért Juscsenko
újra kinevezte Taraszjukot, hiszen neki
kulcsszerepe van a NATO-körüli vitákban.
Ennek ellenére a kormány ülésére be sem
engedték. Jogilag kezelhetetlen helyzet.
De ezzel még nincs vége. Ha egy hónapon
belül a külügyminiszter helyett nem állí-
tanak másikat, akkor az elnök feloszlat-
hatja a parlamentet.

Janukovics eközben az USA-ba kívánt
utazni kapcsolatépítés és támogatás-
szerzés céljából, de Juscsenko letiltotta az
utazást, mert a miniszterelnök nem nyúj-
totta be neki a tárgyalási irányelveket.
Janukovics pótolta a mulasztást, de vála-
szul, – a szokásokkal ellentétben – nem
vitte magával a tárgyalásokra Taraszjuk
külügyminisztert. 

Mi várható?

Feltettem ezt a kérdést, de – be kell val-
lanom – nem tudom a választ.

Ha innen távolról nézem a kijevi poli-
tikai helyzetet, levonhatok néhány követ-
keztetést, de lehet, hogy nem helyesek ma
sem, holnap pedig már biztosan nem:

a.) A narancsos forradalom erôteljes
kísérlet volt arra, hogy Ukrajna egyoldalú
orosz kapcsolatai mellett, az európai in-
tegrációs szervezetekkel is valamiféle
együttmûködési formákat alakíthasson ki,
vagyis megoldást találjon Ukrajna leg-
fontosabb sorskérdésére. Juscsenko és
Timosenko szövetsége hamarosan felbom-
lott, a parlamenti választásokat elvesztet-
ték, azóta pedig minden hír arról szól,
hogy egymás után hagyják ott a pártot a
régi vezetôk, és újat alapítanak. Mások,
fôként a vállalkozók meg egyenesen a
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Régiók Pártjába tartanak. Kérdés, hogy a
letargikus állapotban lévô jobboldalon
lesz-e olyan vezetô, aki újra képes lesz
újjászervezni a pártot.

b) A Régiók Pártja a gyôzelem után
magabiztos lépéseket tesz irányvonalá-
nak érvényesítésére (a partneri viszony
helyreállítása az oroszokkal, NATO-ba
történô belépés elhalasztása). A gaz-
daság helyzete azonban nem bíztató, a
GDP csökkent, az infláció nôtt, és nôtt az

államadósság is. De ennek az oldalnak
van egy nagy elônye ellenfelével szem-
ben, támogatja ôket Putyin, aki decem-
ber 22-én Kijevbe látogat. A dátum a
Szovjetunió széthullásának 15. évfor-
dulóját jelzi. Ebbôl az alkalomból akár
valamilyen bejelentésre is sor kerülhet a
két ország együttmûködése terén.

Hosszabb távra gondolva pedig azt
mondanám, hogy az 1993 óta eltelt évek
legfôbb tanulsága az, hogy Ukrajnának

nincs elegendô ereje az ország moder-
nizációjához, és nem képes Oroszor-
szágtól független eredményes külpoli-
tikát és gazdaságpolitikát folytatni. 

Magyarország abban érdekelt ma is,
hogy Ukrajna független legyen, de-
mokratikus átalakulása folytatódjon, a
gazdasági fejlôdése felgyorsuljon, és
számíthassunk Ukrajnára, mint közép-
kelet európai biztonság egyik fontos
tényezôjére.
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