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Keletrol Nyugatra Europa kozepén

A kil- és kisebbségpolitikai rendszer-
valtozasnak, Magyarorszag geostratégiai
helyzete gyokeres megvaltozasanak a rend-
szervalté Magyarorszig és a magyar nemzet
Onazonossaganak sajatos tiikrét, lenyomatat
tartja kézben az olvasd. Egy baloldali szelle-
mi miihelynek, az MSZP Kozép- és Kelet-
eurépai Tagozata-
nak, mai néven
Nemzetpolitikai
Tagozatanak (2002-
t6l)  dokumentu-
mait, allasfoglala-
sait, vitdit valogat-
tuk ebbe a kotetbe.
Ha jelzésszertien is,
a torténeti hiiség és
a szellemi gondol-
kodds iranyanak
érzékeltetésére -
bekeriilt a Nemzeti
és Etnikai Kisebb-
ségi Tagozat, mint
Jikertagozat” altal
készitett tobb doku-
mentum is, amely-
nek vezetdje kozel
egy évtizeden at Jakab Robertné orszag-
gylilési képvisel6 asszony volt. A Kozép- és
Kelet-eurépai (Nemzetpolitikai) Tagozat
vitdin a magyar szellemi élet legkivalobb
személyiségei vettek részt, baloldali, libe-
ralis, polgari jobboldali politikai szakértdk,
személyiségek, fiiggetlen értelmiségiek,
hataron tuli és hazai kisebbségi vezetdk. A
tagozati vitdkat, konferencidkat a kiil-,
kisebbség- és nemzetpolitika baloldali for-
malasanak, alakuldsanak igényén til egy
atfogo stratégiai gondolkodas, egy nemzeti
konszenzus kialakuldsara egy magyar opti-
mumra valé torekvés is jellemezte. Ez a ket-
t6ség hatja at a kotet egészét: a baloldali szo-
cialista- szocidldemokrata szellemiségii kiil-
kisebbség- és nemzetpolitika definidlasa,
korvonalazasa, s ezzel egyidejileg a poli-
tikdk természetébdl eredGen a partkozi
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egyetértésre, és széles tarsadalmi konszen-
zusa valé torekvés. Hiszen mind a harom
politika csak nemzeti konszenzus esetén
lehet nemzetkozileg igazan hatékony. Ez a
kettOsség sziili a kotet vitainak belsd fesziilt-
ségét, idénkénti ambivalencidit: lehet-e egy
szemléletbeli, politikai elkotelezettség tala-
jan a nemzet egé-
szére vonatkoztat-
va érvényes és hite-
les tételeket, ajan-
lasokat, koncep-
cibkat megfogal-
mazni? Ez minden
partos elemzés, poli-
tikai  programké-
szités- és megva-
16sitas bels6 ellent-
mondasa. Ez a kotet
lényegében nem
partpolitikai doku-
mentumok gytijte-
ménye. Ez a vilo-
gatas és a tagozat
miikodése szinte
egészében dtfogja a
rendszervaltozas
soran 1990-ben visszanyert nemzeti szuve-
renitdas 2004-ig tart6 korszakat, vagyis az
Eurépai Uniés csatlakozassal a visszanyert
nemzeti szuverenitas onkéntes korlatozasig
tartd id6szakot. A magyar kiilpolitikdnak az
ezt megelGz6, némi megszakitasokkal fél
évezredig tart6, korszaka 1526-t61 kezd6dik
és 1989-90-ben zarul le. Ezt az egyértelmiien
definialhaté korszakot a kiils6 hatalmaktdl
valo fliggdség, nyilt alavetettség, szuvereni-
tas-hidny, vagy kvazi-szuverenitds jellemzi.
A némi megszakitottsag jelenti 1848-49-et,
az Osztrak-Magyar Monarchidban Magyar-
orszag aszimmetrikus ,tarsdontéshozdi”
szerepét, birodalmi fiiggéségben; illetve a
két vilaghaboru kozotti nemzeti onallosagot,
atrianoni kényszerpalya altal determinaltan,
igen besziikitett mozgastérrel. Ennek fényé-
ben izgalmasak a Magyarorszag geostraté-
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giai helykeresésérdl, a lehetséges és a kiva-
natos Kkiilpolitikai iranyokrodl, tutkeresé-
sekrdl szolo eszmecserék, igy Lengyel
Laszlo Ezredforduld cimii tanulmanyanak
tagozati  vitaja. Kilonosen izgalmas
Ujraolvasni 13 év tavlatabol, miként gondol-
kodtunk 1993-ban Magyarorszag, Kozép- és
Kelet-Eurépa perspektivairél: mi bizonyult
helytall6 megallapitasnak, miként alakult
masképp Eurdpa e két régidjanak torténete,
vagy az eurdpai integraci6 folyamata.

A kotet fécime jelzi azt a geostratégiai
helykeresést, amely torvényszeriien kovet-
kezett be a rendszervaltozassal, a kiilpoli-
tikai orientacidvaltassal. Ahogyan Magyar-
orszag Kkiteljesitette az 1985-90 kozott
elkezdett nemzetkozi iranyvaltast, s a kiilpo-
litikai rendszervaltast a kilencvenes évek-
ben intézményesitette az Eurdpa Tanacsba,
a NATO-ba, és az Eurépai Unioba torténd
belépéssel. Magyarorszag Keletr6l Nyugatra
fordult, ugyanakkor a térképen ott maradt,
ahol volt, Eurépa kozepén. A szellemi mii-
hely egész tevékenységében a kozép-eurd-
paisag eszméjét hirdette, még ha ennek az
id6szaknak a f6 torekvése a térség orszigai
részér6l mindenhol az Eurdpai Unidhoz valo
minél gyorsabb csatlakozas volt, és nem a
regiondlis szervezddés. Bizony nem volt ez a
magyarorszagi politika f6 drama sem, bar
sajatos helyzetiinknél fogva még leginkabb
Magyarorszag volt a Visegradi egyiitt-
miikodésnek és mdas regiondlis szervezd-
déseknek (Alpok-Adria, CEFTA és masok)
mozgatdja. A legélesebb cezira a volt
Szovjetuni6 utédallamaihoz, féként az
Oroszorszaghoz val6 viszonyt jellemezte. E
tagozat a megsziintetve megorzés jegyében
mindenkor szorgalmazta az Oroszorszighoz
és mas volt szovjet tagkoztarsasagokhoz
fliz6d6 viszony Uj alapokon torténs ujra-
épitését, kilonos tekintettel, de nem leszii-
kitGen a volt keleti piacok egy — még vissza-
szerezhetd részének - a visszaszerzését.
Emblematikus megjelenitése a kozép- és a
kelet-eurépai kapcsolatrendszer és szelle-
miség fontossaganak, hogy a rendszervaltast
kovetden egyediill a magyar szocialistak
miihelyében sziiletett meg atfogd kozép- és
kelet-eurdpai program. Erre azéta sem volt
precedens a rendszervalto Magyarorszag
politikatorténetében. Ez az allasfoglalas
képezte a szellemi alapjat az ,Uj Eurdpdért!
Kozép- és Kelet-Europa stabilitdsdnak
nemzetkizi feltételet” cimmel megrendezett
nemzetkozi konferencianak, az MSZP
szervezésében Horn Gyula és Tabajdi Csaba
vitainditd téziseivel 1992-ben. A szellemi

miihely folyamatosan elemezte Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagainak, Romanianak, a
volt Jugoszlavia utddallamainak, Ukraj-
nanak, Oroszorszagnak belsé fejlodését,
bizonyos esetekben a rendszervaltasat, a
kiilpolitikai viszonyrendszerének alakulasat.
Ebbdl a IL fejezet ad valogatast, terjedelmi
okokbol kozelrsl sem teljeset. Erthetd
modon a két régio, Kozép- és Kelet-Eurdpa
politikai térképérdl e szellemi miihely f6-
ként a baloldali partokat, szocialista-
szocidldemokrata értékrendeket vette gor-
cs6 ala, amelyet a IV. fejezet mutat be.

A Kozép- és Kelet-eurépai Tagozat
(Nemzetpolitikai Tagozat) tevékenységének
masik alapvet6 teriilete a nemzeti és etnikai
kisebbségek kérdése volt, Osszeurdpai
aspektusbol, regiondlis szempontbdl, a
hataron tli magyarok és a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségek szemszogébdl egyarant.
Mar a szellemi miihely indité dokumentuma,
a kozép- és kelet-eurépai atfogd program
ajanlata értelemszertien kiemelten kezeli a
nemzeti kisebbségek védelmének elvi és
gyakorlati szempontjait, mint a két régio
belsé és kiilsG stabilitdsanak, biztonsaga-
nak, kohézidjanak és demokratizmusanak
kulcskérdését. 1991-ben az akkori Eurdpa-
ban még nem volt miikod6 kisebbségvédel-
mi rendszer. Ennek siirgetd voltat tiikrozte,
hogy a kozép- és kelet-eurépai program mel-
1ékletében szerepel a Kisebbségi Jogok
Eurépai Egyezményének tervezete, Szalay-
né Dr. Sandor Erzsébet partonkiviili jogasz
szakért6 munkaja. Kiilon tanulmanyt igé-
nyel, hogy mi valdsult meg a program és az
egyezménytervezet elképzeléseibdl, javas-
lataibol, az elmult masfél évtizedben: ezt
részben megteszi a kotet szerkesztGjének
2001-es tanulmanya, amelyben megvonta a
kisebbségi rendszervaltozas mérlegét. (1d. a
VL. fejezetben). Kiilonosen tanulsagos
ujraoclvasni a Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus  Kozosségének autondmia-ter-
vezetér6l 1993-ban, és a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetségnek, ,A nemzeti
kisebbségekrdl és autoném kozosségekrol”
sz0l6 torvénytervezetérdl rendezett vitakat.
Ha a konkrét tervezetek ma mdr nem is
id6szertiek akkori formajukban és valamen-
nyi részletiikben, de a felvetett problémak
tobbsége, az autondmia biztositasanak jogos
kisebbségi igénye valtozatlanul érvényes és
aktudlis a szomszédos allamok dont6 tobb-
ségében. A sok vitat kivalté stitusz-, azaz
kedvezménytorvény tervezetérol a Kozép- és
Kelet-eurdpai Tagozat 5-6 alkalommal is
folytatott vitat. A kotetben 1év6 tandcskozas

tiikkrozte a magyar szocialistdk azon belsd
vivodasat, ami a kedvezménytorvény elfo-
gadasanak hataron tuli jogos igényébdl, és a
jobboldali koaliciés kormany szakmai-poli-
tikai kovetkezetlenségeibOl, szakmai hia-
nyossagaibol, politikai manipulaciéibol
fakadt. Az MSZP Orszaggytilési Képviselo-
csoportjanak doéntd tobbsége a torvényt
nem kevés bels§ vita nyoman megszavazta,
de kritikai fenntartasait, a benyujtott szo-
cialista modositd javaslatok megalapo-
zottsagat a torvény nemzetkozi hanyattata-
sai sajndlatos mddon igazoltdk. (1d. VL
fejezet 6. pontjat) Bebizonyosodott, hogy a
Velencei Bizottsag altal kifogasolt tételek
mar korabban megjelentek a magyar szocia-
lista modosito javaslatcsomagban, vagyis az
Orban-kormany nyitottsiga, normalis
egylittmiikodési készsége, a szocialista mo-
dositok tamogatasa révén a torvénytervezet
korrigdlasa szdmos nemzetkozi bonyo-
dalomtdl 6vhatta volna meg a hataron tuli
magyarsag ligyét. A kotet szerkesztdje ezt
kozvetleniil nyomon kovethette az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésben, a Jiirgens-
jelentés vitajaban 2001-2002 soran.

A kotet kozponti része a Magyar Opti-
mum, egy 21. szazadi magyar nemzettudat
lehetséges és kivanatos formavaltozasaihoz
tett ajanlat, s annak tagozati vitaja, egy alter-
nativ baloldali nemzetpolitikai koncepcié
kidolgozasanak az igénye. A rendszerval-
tozast kovetGen egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a politikai mezében a baloldal defen-
ziv, védekez6 helyzetbe szorult a nemzeti
tematikdban. Alapos kritikai elemzés,
torténeti Osszehasonlitds mutathatja ki,
hogy a magyar szocialistak 1991-es kozép- és
kelet-eurépai programjukban sok tekintet-
ben megeldzték politikai versenytarsaikat,
de e koncepciébol csak részben lett politika,
s az nem képezte a szocialistak politikdjanak
kozponti elemét. Ilyen értelemben e szellemi
miihely javaslatai ritkdn valtak az MSZP
dontéseivé. A képlet annyiban ellentmonda-
sosabb, hogy a tagozat vezetGje 1994-1998
kozott allamtitkarként alapvet6en befolya-
solta a hatdron tili és a hazai kisebbségpoli-
tika megvalosuldsat. A nemzeti tematika
azonban csak a part vezetGinek nemzedék-
valtasaval, Uj szocidldemokrata iranyvalta-
saval, Hiller Istvan, Gyurcsany Ferenc és
Szili Katalin megjelenésével valt a magyar
szocialista kozbeszéd, identifikacié kozpon-
ti elemévé. A jov6 donti el, hogy ez mennyire
lesz tartés és stratégiai valtozas. Megteste-
siil-e a napi cselekvésben, az 1j szocialista
identitas jelképeiben, s lesznek-e hitelesitd
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személyiségei a mindennapokban? Kozel :
masfél évtizedes szellemi és politikai méi- :
helymunka utén a véltozas akar igazoldsat is
jelenthetné e politikai helyességének, kar- :
potlasul a meg nem értésekért, a politikai
gancsoskodasokért, s a tagozat félperifé-

rialis helyzetéért.
A szellemi miihelyben kivaloan felkésziilt,
tapasztalt diplomatdk, egyetemi oktatok,

kisebbségi szakért6k, gazdasagi szakem-
berek tevékenykednek. Kozos szellemi
erbfeszitéseik lenyomatat tartja kezében az
olvasé. 2004. majus elsejével, Magyaror- :
szagnak az Eurépai Unidba val6 felvételével :

lezarult a magyar kiilpolitika egy szakasza.

Most 4j korszak kovetkezik a nemzetkozi
kapcsolatrendszerben: kozépméreti uniés :
tagallamként el kell tudnunk sajatitani a :

nemzeti érdekérvényesités gyokeresen j
eszkozeit. Velliink egyiitt egy 25 tagy,

hamarosan 27 taga er6térben kell tudnunk
felmérni a magyar nemzeti érdekérvé- :
nyesités kereteit, partkozi és orszagok
kozotti koaliciok alakitasdban kell tevé- :
kenykedniink egy helyzetteremts politizalds :
jegyében. Ez viszont mér torténetileg telje- :
sen mas érdekérvényesitG képességeket :
igényel, gyokeresen eltér6 nemzeti men-
talitast. A magyar baloldal szellemi mihe-
lyeinek, koztiik az MSZP Nemzetpolitikai
Tagozatanak is feladata mindezek végiggon-
dolésa és elemzése. Taldn egyszer, egy Gjabb :

miihely-kotet alapja lehet ez.

A Kozép- és Kelet-eurépai Tagozat
(Nemzetpolitikai Tagozat) miikodését don- :
tGen segitette a mindenkori tagozati titkdr :
Vérfalvi Attila, Hadnagy Mikl6s, dr. Boros :
Orban Péter, tovdbbd :
aldozatos szervez6 munkdjaval Csordas

Sandor és dr.

Zsuzsanna. A kotet Osszeallitasaban dr.

Boros Sandornak, a szoveg gépelésében
Csordds Zsuzsanndnak és Korom Gab- :
riellanak, a szoveg stilaris és tartalmi gondo-
Nagy Ldszlénak, a :
szervezési munkaban dr. Orban Péternek

zasdban Peterdi
alapvet6 szerepe volt.

A Tancsics Alapitvany tamogatasa és dr.
Kecskés Istvan végsd
nyitiknek.

Budapest, 2006. aprilis 9.
Tabajdi Csaba

a tagozat elnoke,
a kotet szerkesztdj

szervezési és i
szerkesztési munkaja nélkiil ez a kotet nem
jelenhetett volna meg. Koszonet valameny- :

Horn Gyula
A magyar kulpolitika kihivasai

Kézhez kaptam a héten egy elemzést,
amelynek az a cime, hogy Jogszabdlyok a
leendd konfoderdcio szdmdra. Lattatok
ezt az anyagot? JO vastag, de érdemes vé-
giglapozni. Nekem évek Ota nincsen
egyetlen olyan kiilfoldi el6adasom sem,
hogy az eurépai konfoderaciét ne ugy

emliteném, mint lehetséges célpontot,
amit el szeretnék érni. Most mégis meg-
lep6dtem. Azért én sem gondoltam volna,
hogy Kozép-és Kelet- Europaban mind-
Ossze 15 év alatt a konfoderaciorél gon-
dolkodhatunk.

Egy ilyen konfoderacid, amelyet talan
ugy fogunk nevezni, hogy az ,Eurdpai
Allamok Szovetsége”, kifejezetten hasz-
nos a kis és kozepes nagysagu orszagok-
nak. J6 lehetGségeket teremt szamukra az
érdekérvényesités szempontjabol. Ma-
gyarorszag lehetGsége eddig sajnos megle-
hetdsen korlatozott volt, ami az érdekek
megfogalmazasat és képviseletét illeti.
Gyakorlatilag soha nem volt Magyaror-
szagnak olyan lehetGsége, hogy barmit is
revidealni tudott volna a rajta esett mél-
tanytalansagokbol. Nem akarok én most
konkrét dolgokat emliteni, de sok olyan
dolog van, amin most végre valtoztat-
hatunk.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnokkel
nem egyszer beszéltiink arr6l, hogy ér-
demes-e, és ha igen, akkor milyen valtoz-
tatasokat célszerti megtenniink a kiil- és a

nemzetpolitika terén. Csakhogy éppen
ezen a héten alakult meg a szomszédban
egy kormany, amelynek az alapvets
felfogésa nacionalista. Ebben az orszag-
ban, tobb mint 600 ezer magyar nem-
zetiségli allampolgar él. Kelet- és Kozép-
Eurdépaban mindig probléma volt a nacio-
nalizmus. Nem gondoltam volna azonban,
hogy 2006. nyaran még mindig kor-
manyzati szinten megval6sul6 nacionaliz-
musrél kell beszélniink. Ha valamin
siirgdsen valtoztatni kellene, akkor ez az.
De nem 1gy, hogy elkiildok egy jegyzéket,
hanem a kétoldalu kapcsolatokat ugy kel-
lene élénkiteniink, hogy megprobaljuk az
6 felfogasukat befolyasolni. Ez lehetséges,
mint ahogyan minden més teriileten is
elérhetd a megegyezés és az osszefogas.

Amerre jarok, mindeniitt azt tapasz-
talom, hogy szinte semmit nem tudnak
Magyarorszagrol, még vezet6 politikusok
sem. Fogalmuk sincsen, hogy itt mi
torténik, még kevésbé tudjak, hogy mi is
ment végbe itt! Mi minden vezetett oda,
ahol ma tartunk. Kiilpolitikink nagyon
fontos feladatanak, ha nem kiildetésének
tartom, hogy a nyugat-, vagy akar kelet-
eurépai partnereinket megismertessiik
azzal a rendhagy6 uttal, amit Kozép- és
Kelet Eurépa bejart. Senki nem tudja raj-
tunk kiviil, hogy mennyire sajatos utat tet-
tiink meg. A kapitalizmus normalis fejl-
désével ellentétben, mi egyszerre vittiik
végbe a romboldst és az épitkezést.
Ekozben nagyon nagy értékek és vagyo-
nok mentek veszendébe, és a magyar tar-
sadalomnak nagyon nagy aldozatokat kel-
lett hoznia.

Gyakran vitatkozunk a kollégakkal
Németorszagban, vagy barhol masutt,
akik azt allitjak, hogy nem tudnak tovabbi
aldozatokat hozni. En mindig megkér-
dezem: milyen aldozatot hozott az On
orszaga eddig? Mert aki aldozatot hozott,
az — a magyar nép, a magyar nemzet! Ezt
nem azért mondom, mert tilsagosan nagy
a nemzeti ontudatom, amit egyébként
soha nem tartottam bajnak. Ellenkezéleg,
mindig azt tapasztaltam, hogy az erdsiti a
nemzetkozi targyalasi pozicidinkat. Ma-
gyarorszag egy teljesen jaratlan ttra lépett
16 évvel ezel6tt! Hol volt még hasonld
tomeges privatizaci6? Biiszke vagyok,
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hogy Magyarorszag ebben is Uttor6 sze-
repet jatszott.

A privatizacié hihetetleniil nagy kihivas
volt, amelynek egyaltalan nem volt kony-
nyli megfelelni. Senkinek nem kell
rostelkednie amiatt, amit az elmult évek
sordn tettiink. Nagyon szeretném, ha
ennek mindannyian tudatdban lennénk.
Tudjuk, hogy mit csindlunk! Tudjuk, hogy
merre akarunk haladni! Tudjuk, hogy mit
akarunk a nemzet érdekében tenni! Abbol
kell kiindulnunk, hogy mi az Eur6pai Unié
tagjaként is, a magunk nemzeti érdekeit
képviseljiik. Nincs egyetlen olyan fontos
doéntése sem az Uniénak, ami ellentétes
lenne a mi nemzeti érdekeinkkel. Ha olyan
allaspontot akarnak elfoglalni, amely sza-
munkra elfogadhatatlan, akkor szovetke-
ziink a tobbi kelet-és kozép-eurépai or-
szaggal, és fellépiink ellene.

Azt szoktak mondani, hogy egy nemzet
60-70 évenként valtozik. Van azonban
olyan nemzet, amelynek a torténetében ez
alatt a 60-70 év alatt olyan gyokeres val-
tozasok mennek végbe, amelyek a tobbiek
szamara szinte elképzelhetetlenek. Nalunk
ez ment végbe. Lehet ezt igy, lehet ugy
mindsiteni. A lényeg az, hogy végiil is egy
egészen jaratlan, mégis megbizhat6 utat
valasztottunk. A 20. szazad masodik fele
példatlan korszak volt Eurdpa torténel-
mében. Olyan valtozasok mentek végbe,
amelyekre koradbban nem volt példa.
Lezajlott egy tudomanyos-technikai for-
radalom, annak Osszes aldasaval, és min-
den problémdjaval. Az ember kilépett a
vilagtirbe. Magyarorszag szempontjabol
létfontossagd volt az orvostudomany
fejlédése, amely a 20. szazad soran tiz-
szerese volt az el6zonek. Az atlagéletkor a
dupldjara nétt. Magyarorszagnak kivald
orvosai és egészségiigyi szakemberei van-
nak. A korszerii piacgazdasag lehetoségei-
vel parosulva, ez megalapozta egy kor-
szerli iparag fejlédését. Eurépaban Ma-
gyarorszag nagyhatalom a gyogyszerek ki-
kisérletezése és felhasznalasa, eladis és
felhasznalas terén.

A magyarsag nem kis mértékben vette
ki a részét a tudomanyos-technikai for-
radalomban. Ekézben nem csokkent, nem
gyengiilt a szuverenitdsunk, ami persze,
csupan viszonylagos lehet. Abszolit szu-
verenitas amugy sincs, mert minden allam
fiigg a tobbi allamtol. Mindenképpen sziik-
séges azonban az, hogy meg tudjuk fogal-
mazni a magunk konkrét érdekeit, példaul

az iparban. Nagyon elismertek Eur6paban
a magyar szamitoégépes programok. Mi
pedig alig tudunk errél. Ide sorolhatnam a
gépkocsigyartast.

Végre pozitivra fordithatjuk azt a geo-
politikai adottsagunkat is, hogy tranzit-
orszag vagyunk Ez mindenekel6tt a szol-
galtatasokban jut kifejezésre. Magyaror-
szagon a szolgaltatasok részaranya a GDP-
bdl 52 szazalék. Nagyon sokat haladtunk
azon a téren is, hogy ezek a szolgaltatasok
kiterjedjenek az oktatasra, az egészség-
iigyre és sok minden masra. Ez a jové utja.
Azt nagyon fontosnak tartom, hogy ezen a
teriileten is Magyarorszag uttor6 szerepet
jatszik. Megvan a lehet6ségiink arra, hogy
kozponti szerepet tudjunk jatszani a térség
pénziigyi, kereskedelmi, logisztikai fela-
datainak megoldasaban. Mar 1998. tava-
szara eljutottunk odaig, hogy csak a tech-
nikai részleteket kellett volna egyeztetni,
és Magyarorszag megkapta volna ezt a
szerepet. Nem szorul bizonygatasra, hogy
ez mennyire hasznos lett volna az orszag, a
nemzet szamara. Gondoljunk csak arra,
hogy mit jelentett egy ilyen szerep Svijc,
mondjuk Ziirich szaméra, a svajciak mic-
soda fejlédésen mentek keresztiil ennek
kovetkeztében!

Ha létezik még kozos vonas a kelet- és
kozép-eurdpai orszagok esetében, az az
infrastruktira elmaradottsaga. Mindentiitt le
van maradva, kivétel nélkiil az infrastruk-
tdra, hogy az ma mir a gazdasigi
novekedést veszélyezteti. Az el6z6 korma-
nyok, beleértve az altalam vezetettet is
sokat tettiink azért, hogy az infrastruktira
beruhdzasok, autopalyak, vasut-villamo-
sitas, szallitasi rendszerek megépiiljenek, és
beilleszkedjenek az eurdpai rendszerekbe.
Joforman csak Magyarorszagon van ilyen
atfogd program. A tobbieknél — nemigen.
Hat tessék megnézni, hogy Szlovakiaban,
vagy barhol a kornyezd allamokban, hol
van? Itt ndlunk megkezd6dott viszont vala-
mi nagyon jelentds fejlesztés.

Vannak hibék is a gazdasagpolitikank-
ban. Van j6 néhany dolog, amit én mas-
képp csinalnék. A pénziigyi egyensuly
megteremtése természetesen elsddleges
célt jelent. A raszorultsag elvét ugyan-
akkor mindig szem el6tt kell tartani. Ez is
egy vezérlGelve kell, hogy legyen az ata-
lakitasnak f6ként a szocidlis juttatasok
terén. Ez olyan politikai torekvést jelent,
amely folytatdja a legprogresszivabb ha-
gyomanyoknak.

A nyugati tagallamok képvisel6ivel be-
szélgetve gyakran folmertil: igaz, sok min-
den tortént nalunk, de éppen ott, ahol a
legtobb lehetGségiink van, nem torténik
igazan nagy atalakulas. Mindig nyugodt
szivvel merem mondani: nem errél, hanem
arrél van szo, hogy tapasztalatlanok va-
gyunk. Olyan sajatos eszkozoket kell al-
kalmaznunk, melyekkel soha nem ren-
delkeztiink. De nyitottak vagyunk ezek
irant is. Ha mar minden érviik kimertil, azt
mondjak, hogy koran tortént a bovités.

- Koran, vagy késo6n? - szerintem ez egy
parhuzamos, egymast segité folyamat:
tehat, a b6vités szoros Osszefiiggésben van
a mélyitéssel. Nem mondanak ellent
egymasnak. Maris megérte az 1j tagalla-
mok folvétele, hogy kialakult egy atfogo
kornyezet- és fogyasztovédelem Eurdpa
25 orszagaban. Ezeknek a min6ségétol ko-
riilbeliil 40 szazalékban fiigg az emberi élet
hossza. Ha mi ezt a két dolgot rendel-
tetésszertien tudjuk hasznalni és hasznosi-
tani, akkor nagyon sokat 1éphetiink elére.
Egyébként ma mar vannak olyan tudo-
manyos vélemények, amelyek szerint 120
évig is elélhet az ember.

Komoly dolgok ezek!

Ezt a rendszert tényleg ugy kell ki-
épiteni, hogy mindeniitt hasson, min-
deniitt miikodjon. Ez az egyik legnagyobb,
ha nem a legnagyobb kihivas ma a kozép-
és kelet-eurépai térség szamara. Részben
pénzhiany, részben egyéb problémak
miatt vontatottan halad a kornyezet- és
fogyasztovédelmi egyiittmiikodés, de
el6bb-utébb csak 1étrejon.

A legnagyobb probléma: a joléti kérdés.
Elképesztd, hogy a gazdasag terén, és mas
teriileteken is, milyen gyorsan tudunk
alkalmazkodni az eurdpai uniés ko-
vetelményekhez. A tapasztalat mindegyik
allamban az, hogy mikozben sikertil a gaz-
dasagot modernizalni, a kor kovetelmé-
nyeinek megfeleléen fejleszteni, és min-
den egyéb fejlesztés is viszonylag gyorsan
végbemegy — ez olyan 8-10 év — a szocidlis
és az ehhez tartozo teriileteken iszonyu
nehézségek jelentkeznek. Ha a fejlesz-
tések ténylegesen megtorténnek is, még
tovabbi 15-20 év sziikséges szocidlis
teriileten.

Az elmilt években is — beleértve a 2005-
Ots évet is — tehat amikor mar tagja vol-
tunk az Eurdpai Unionak, a jovedelem-
szint nem emelkedett, hanem csokkent.
Semmivel sem végeznek rosszabb munkéat
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a munkavallal6ink, mégis képtelenek
vagyunk elrugaszkodni err6l a szintrél.
Miért fontos ez? Azért, mert ez hatarozza
meg a szocidlis juttatdsok lehetGségeit.
Nemcsak hogy nem tudtunk komoly val-
toztatast el6idézni, hanem idénként mar
az is veszélybe Kkeriil, hogy normalis
ellatast tudjunk biztositani. Ez nem ennek
a kormanynak és nem az el6z6 kormany-
nak, ez mindannyiunknak a kozos hibdja
volt, partallasra valé tekintet nélkiil. Min-
denekel6tt azért, mert a kormanyok sorra
nem merték folvallalni a népszeriitlen
intézkedéseket. Most van az els6 kormany,
amelyiknek, ha akarja, ha nem, nagyon
kemény és népszertitlen dolgokat kell val-
lalnia és végigcsindlnia. Talan ontudat-
lanul, de megcsinalta azt, amit egyikiink
sem mert vallalni. Azt hiszem, mind-
annyian emléksziink ra, hogy mit jelentett
1995-ben a stabilizaciés reform. Ha akkor
nem nyudlunk olyan drasztikus eszko-
zokhoz, akkor ma ott tartunk valahol, ahol
Albania vagy Eszak-Korea. Ostobasag
ezért, amikor valaki olyanokat mond, hogy
az ,az Eurdpai Union kiviil is van élet”.
Vegyiik tudomasul: az unids tagsag alap-
vetd feltétele a boldogulasunknak! Ennek
valéban nincs alternativija. Ha ezt nem
tudjuk, és nem fogadjuk el, és nem val-
tozunk, nem valtoztatunk meg olyan dol-
gokat, amelyeknek semmi értelmiik nin-
csen, akkor onsorsrontok lesziink.

J6 értelemben vett fordulatot kell végre-
hajtsunk itt, K6zép- és Kelet-Eurépaban.
Abban nem hiszek, hogy forradalom lesz,
legfeljebb miiszaki-tudomanyos szinten. A
politika és a gazdasagi viszonyok teriiletén
ez elképzelhetetlen. Nem itt tart a vilag,
nem tart itt Eurdpa, amely kimaradt a
nagy nemzetkozi kozpontok dontéseibol.
Mondjuk ki: katonailag és gazdasagilag
Eurdpa szerepe csokkent. Az viszont vi-
tathatatlan, hogy Eurépa — kulturalis vilag-
hatalom. Senki nem mulja folil ezen a
teriileten. Azaltal, hogy Eurépa kulturalis
vilaghatalom, nagyon sok lehet&ség nyilik
meg a szamara. Magyarorszag is nagyon
sokat profitalhat ebbél.

Eurépaban alapvet6en harom nyelv van,
amit sokan beszélnek: az angol, a német és
a francia. Nincsen kozottiik kicsi. Nincsen
finn, és nincsen magyar sem. Ezt megval-
toztatni csak sokévi szivéos munkaval
lehet. Vannak most egyéb fontos fela-
dataink is. Erdekes azonban, hogy éppen
nyelvi, kulturalis teriileten a legnagyobb

az Eurdpai Unié tamogatasa. Haromszor
akkorailyen jellegii tiamogatast juttatott az
elmult évben Magyarorszagnak és még
néhany kozép- és kelet-eurdpai orszagnak,
mint az el6z6 évben, abban a helyzetben,
amikor azt mondjuk, hogy a tudomany
egyetemes, a kultira viszont nemzeti
jelent6ségii. Ez nagyon fontos dolog.
Hogyan merészelik j6 néhanyan, hogy
nemzetietlennek, meg hazafiatlannak mi-
ndsitsenek benniinket? Amikor mi te-
remtettiink olyan helyzetet, hogy élni
tudjunk ezekkel a lehetGséggel, amelyek
kulcsfontossagtiak a nemzet szamara.

A nemzeti Osszefogds sohasem volt
olyan fontos, mint éppen most. Olyan uj
lehet&ségek nyilnak meg az Eurépai Unién
beliil, amelyek j6 néhany tagallamnak az
egylittmiikodését igénylik. Ennél is fon-
tosabb talan, az, hogy probaljunk nem
foglalkozni az orszagaink kozott fesziilé
ellentétekkel! Nincsen Eurdpaban olyan
orszag, amelynek ne lennének torténelmi
sérelmei. Mi hirdettiik meg 1995-ben,
egyetlenként ezen a teriileten azt, hogy a
torténelmi sérelmek politikajat at kell
alakitsuk a torténelmi megbékélés poli-
tikajava. Most végre olyan vezetése van az
orszagnak, amely felismerte ezeket a ki-
hivasokat, és valéban probal valtoztatni
azokon.

Meggy6z6désem, hogy az utddaink
méltanyolni fogjak azt, amit mi itt a 20.
szazad masodik felében tettiink, hogy
befogadtuk, és meghonositottuk a kozos
eurdpai politikai értékeket: mind a kop-
penhagai kovetelményeket, mind a piac-
gazdasag kovetelményeit. Ilyen sem volt
még az orszag torténetében! Ez a felzar-
kézas, amely mindannyiunk részvételével
elkezdddott, halad tovabb el6re, és elGbb-
utobb kihat ezekre a problémas teriile-
tekre is, amelyeket jeleztem.

Vannak azonban nagyon komoly uj fe-
sziiltségek is, amelyekkel korabban nem
kellett szamolnunk. A Vars6i Szerzédés
és a NATO idején minden sokkal egy-
szer{ibb volt. Most viszont j fesziiltségek
jelentkeznek: allami intolerancia, és
nacionalizmus. Ezekhez sorolhaté az is,
ha nem fogunk tudni hathatds eszkozoket
talalni a nemzetkozi terrorizmussal szem-
ben. Ez egy hihetetleniil rombol6 erd az
egész vilagpolitikai helyzetében. A baj az,
hogy a terrorizmust valtozatlanul belsé
iigyként kezeljiik, mikozben vilagszerte
nemzetkozi iigy, hiszen maga a terroriz-

mus is nemzetkozi. Nem tudtunk meg-
felel6 valaszt adni erre. Igaz, hogy az
eréviszonyok valamit valtoztak mar, a mi
szempontunkb6l pozitivan, de igazi
attorés nem kovetkezett be. Ide sorolnam
a tomegpusztito fegyverek tigyét is. Miért
nem lehet olyan embargérendszert ki-
épiteni, és az ENSZ-en keresztiil meg-
valdsitani, amely tényleg komolyan veszi
a tomegpusztitdé eszkozok tilalmaval
kapcsolatos el6irasokat? Vagy, ha ugy
nem megy, akkor az USA segitségével?
Eurépa Kkoriilbelill 15-20 évvel van
elmaradva a haditechnika terén az Egye-
siilt Allamokkal szemben. 30 orszigban
van amerikai katonai tamaszpont, és 9
olyan tengeri flottdjuk van, amelyik a
vilag Osszes vizeit ellenérzés alatt tartja.
Egy nagy globalis katonai hatalom 1étezik
és miikodik. Nalunk viszont ilyen-olyan
kisstil{i vitak folynak, amelyek ra kellene
dobbentsenek benniinket arra, hogy nin-
csen Eurdépa Amerika-ellenes alapon.
Vegyiik ezt tudomasul! Ami ellentét van
ma az Egyesiilt Allamokkal, az nem
antagonisztikus. Kivédhetd, megallapoda-
sokkal fololdhaté. Raadasul a gazdasagi
Osszefonddas hihetetleniil magas Ame-
rika és Eurdpa kozott. Az évi arucsere-
forgalom meghaladja a 600 milliard dol-
lart. Az is tény és vald, hogy az Egyesiilt
Allamokban, amely korabban mereven
elzarkézott a kiilfoldi mikods téke
behozatala el6l, ma tobb mint 2000 mil-
liard dollar a kiilfoldi miikodé téke.

Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor sajnos
nem teljesiti a pénziigyi kotelezettségeit az
ENSZ-ben. Ez igy van, de az is igaz, hogy a
mostani vilaghelyzetben eléggé Kkisza-
mithatatlan az egyes orszagok fenyege-
tettsége, és gyakran maguk sincsenek
tisztdban a tulajdon helyzetiikkel és
érdekeikkel. Meg kellene teremteni ezért
annak a lehetGségét, hogy pontosan, és
még idejében meg lehessen allapitani,
hogy valaki most éppen habort készit elo,
még miel6tt elkezdhetné a katonai
miiveleteket. Ki, milyen technikaval fogja
megteremteni ennek a lehetéségét? Ki
fogja megfogalmazni példaul, hogy mit
jelent nemzetkozi téren a jogos Onvé-
delem? Az ENSZ megfogalmazhat bizo-
nyos elveket, de ki fogja megallapitani
példaul a pontos katonai helyzetet az
egyes konkrét esetekben? Ezért mondom:
nem panaszkodni kell, hanem 6sszefogni,
és kozosen cselekedni!
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Tabajdi Csaba kezdeményezésére
tagozatunk egy rendkiviil fontos és
aktudlis témdt fog megvitatni: azt az
uj helyzetet, amely orszdgaink EU
csatlakozdsdval dll elé a hatdrontuli
magyarsdg szdmdra. A bevezeté elo-
addsokat olyan jeles eléadok vdl-
laltdk, mint Kiss Elemér, aki a Sziil6-
fold Alap elnoke, Bdrdi Ndndor, a
Teleki Intézet kisebbség kutatdja,
aki komoly szakmai elemzést végzett
a hatdron tili tamogatdsokrol. Elo-
addst tart Torzsok Erika, aki az
Eurdpai Osszehasonlité Kisebbség-
kutatdsok Kozalapitvdany elnoke. Két
tovdbbi elbadonk, Gilydn Gyorgy
dllamtitkdr és a Pomogdts Béla az
Illyés Kozalapitvdny Kuratériumd-
nak elnoke. Jelen van a HTMH két
volt elnoke is: Bdlint-Pataki Jozsef és
Komlos Attila.

Kiss Elemér
A Sziil6fold Alap tevékenységérol

A Sziil6fold Alap alig
tobb mint egy éves
tevékenységérdl
szeretnék tajékozta-
tast adni. Ez minimum
egy millidrd forintos
Osszeggel rendelkezd tamogatasi alap,
amelynek sajat szervezeti rendszere van.
Tavaly augusztusban kezdte meg a te-
vékenységét.

A Sziiléfold Alap élén az Alap Tanacsa
all, amely egy 15 tagi testiilet. Nyolc f6t a
magyarorszagi magyar szervezetek kép-
visel6ibdl, illet6leg magyar személyiségek-
bdl valasztanak ki, kérnek fel, hetet pedig
a hatarainkon tuli régiokbol. Ezeket egy-
egy kiildstt, delegitus képviseli. Igy jon
ossze a 15 f6s testillet. Ez elvi iranyit6
testiiletként fogalmazodik meg a torvény-
ben. Ez azt jelenti, hogy a tevékenysége
egyrészt ennek a rendelkezésre allo 6sz-
szegnek régionkénti, évenkénti meghata-
rozasa, lebontasa. Masrészt pedig azoknak
a prioritisoknak a meghatdrozasa, ame-
lyeket az egyes régiokbol érkez6 palyaza-
tok elbirdlasandl érvényesiteni kell. Ez
kiegésziill azzal, hogy bizonyos vitds

iigyekben a dontéseket meghozza. Ezt
jelenti valgjaban az elvi iranyito tevé-
kenység.

Az ez alatti kovetkezd szintet a kol
légiumok jelentik. A kollégiumok foglal-
koznak a Tanacs altal meghatarozott prio-
ritasok alapjan a kollégiumok szamaéra
meghatarozott pénzosszegek kezelésével:
a palyazatok kiirasaval, illet6leg a be-
érkezo palyazatok elbiralasaval.

A harmadik szintet a hivatal, az appara-
tus jelenti. Amelynek az a feladata, hogy
egyrészt el6készitse a kollégiumok, illetd-
leg a Tandcs tevékenységével osszefiiggd
anyagokat, masrészt pedig a végrehajtast
szolgalo intézkedéseket, példaul a szerzo-
déskotéseket megtegye, ellendrizze a
pénzek szerz6déseknek megfelels fel-
hasznalasat, illet6leg a nyilvantartasi rend-
szert kialakitsa és vezesse. Biztositja
tovabba a miikodés nyilvanossagahoz
sziikséges minden egyéb 1épést: pl. hon-
lapot miikodtet.

A 2005-6s évben az alapfeladatunknak
azt tartottuk, hogy a rendelkezésre allo
Osszeg minél nagyobb részét, még 2005-
ben, a megkotend6 szerzédések alapjan
eljuttassuk a palyazatok nyerteseihez.
Tettiikk ezt elsGsorban azért, mert olyan
informaci6ink voltak, hogy mas timogatasi
forrasokbdl 2005-ben igazabol nem nagyon
jutottak a hataron tuli magyar szervezetek,
illet6leg kozosségek konkrét tamogata-
sokhoz. Egy felgyorsitott tevékenységgel
sikeriilt azt elérniink, hogy a rendelkezésre
all6 1 milliard forintnak koriilbeliil a 60
szazalékat ténylegesen december végéig ki
is utaltuk a megkotott szerzédések alapjan
a palyazatok nyerteseinek.

Az els6 évre az volt a jellemzd, hogy a
prioritasokat régionként eltér6en hatiroz-
tuk meg. Nem voltak olyan prioritasok,
amelyek a 7 régiora egységesen, egyarant
érvényesek lettek volna. Természetesen
voltak olyan alapcélok — példaul az ok-
tatas fejlesztése —, amely minden régio cél-
rendszerében visszakoszont, de mégis az
volt a helyzet, hogy az adott régiés kép-
visel§ javaslatait a Tanacs nagyjabol elfo-
gadta. A masik fontos dolog az Osszeg
felosztasanal az volt, hogy a Tanacs azokat
a régiokat kedvezményezte, amelyek a

tobbiekhez képest jelentGsen hatranyos
helyzetben vannak. gy Karpatalja, illetd-
leg Vajdasag a létszamaranyosnak a kétsz-
eresét kapta a tamogatasi 0sszeg meghata-
rozasakor, mint a tobbi teriilet. Ezt teljes
egyetértéssel, egyhangi dontéssel hozta
meg a Tanacs.

A Tanacs miikodésére jellemzd még az
is, hogy bar a torvény lehet6vé teszi
konkrét dontések meghozatalat, vagyis
valamilyen fejlesztési, vagy valamilyen
konkrét tamogatasi cél kiemelését a pa-
lyazati rendbdl, 6, a Tanacs hatarozza
meg: erre a célra ennyi pénzt biztosit —
ezzel a torvényi lehetGséggel a Tanacs
nem élt. Bizom benne, hogy a jov6ben sem
fog élni ezzel, mert ha egyszer van egy
palyazati rendszer, abbdl se pénzosszeget,
se konkrét beruhazast nem szabad kiemel-
ni! Mert ha kiemeljiik, akkor nem lesz
megallas.

Ilyen médon miikodott az els6 évben a
Tanacs. Egyrészt rendkiviil sok palyazat
érkezett be: mintegy 1200 palyazattal kel-
lett foglalkoznia a 3 kollégiumnak. Mas-
részt, oridsi volt a nyomads, hogy a ren-
delkezésre all6 osszegek elaprézodjanak.
Kis Osszegli tamogatdsok nagy tOmege
alakult ki végiil is, amelyeknek a tilnyomo
tobbségénél, a kollégium tagjai sem voltak
meggy6zddve arrol, hogy azok az dsszegek
az adott cél megvaldsitasahoz elegendbek.
- Talan segitséget nyujtanak hozza, de
hogy abbdl nem lehet megvaldsitani az
nagyjabol biztos volt. Az els6 idészakban
nem volt szempont az, hogy a megitélt
tamogatasbol realisan megvalosithato-e az
adott cél.

A 2005-0s tapasztalatok alapjan 2006-
ban bizonyos valtoztatasokat hajtottunk
végre. Ezek egyrészt abban foglalhaték
0ssze, hogy a mar emlitett prioritasokat
ugyan régionként kiilon-kiillon meghata-
roztuk most is, de négy olyan prioritast
hataroztunk meg, amely valamennyi, mind
a hét régiéra egyarant érvényes. fgy a
szorvanyban az oktatasi feltételek javita-
sa, az informatika fejlesztése, a falugond-
noki haldzat 1étesitésével és miikodésével
kapcsolatos feladatok tamogatasa, és az
ugynevezett magyar-magyar kapcsolatok
fejlesztésének a tamogatasa volt els6d-
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leges. A kiilonféle régiok magyar kozos-
ségei kozotti egylittmiikodés erdsitése
volt a cél.

A mésik valtozas, hogy a kollégiu-
mokhoz befutott palydzatokat attekinti a
Tanacs, még miel6tt megtorténik azok
elbiralasa. Kovetelményeket allit a kol-
légiumok elé az elbiralas ésszertiségének
erGsitése érdekében. Igy ebben az idészak-
ban azt kértik a kollégiumokt6l, hogy
elényt jelentsen az elbiralasnal az, hogy ha
egy-egy palyazat mondjuk megvalésitha-
tosagi tanulmanyi elemeket is tartalmaz.
Nem azt mondom, hogy egy feasibility
study-t, hanem legalabb korvonalazza azt,
hogy abbdl a pénzbdl, amit 6 tdmoga-
tasként kér, abbol megvalésithato-e az,
amit meg akar val6sitani és az milyen
hatast gyakorol a jovGben az adott kisebb
vagy nagyobb kozosségre. A kovetkezd 1j
elem, hogy a palyazatiras feltételeit szigo-
rian be Kell tartani. Mondom ezt azért,
mert sok olyan palyazat van, amely nem
felel meg a palyazati feltételeknek, de
hasznos célt szolgalna. Ha csak a hasz-
nossagbol indulunk ki, és nem vessziik
figyelembe a sajat magunk alkotta szabéa-
lyokat, akkor azt kovetGen nem tudjuk
mar tobbé a szabalyokhoz tartani ma-
gunkat.

Az alapcélokat illetGen igyekeztiink
egyeztetést folytatni az Illyés, az Uj Kéz-
fogds és az Apaczai Kozalapitvannyal,
annak érdekében, hogy azért tomegesen
ne forduljanak el6 azok az esetek, hogy a
palyazé sorba jarja az Osszes palyazati
lehetGséget, az Osszes intézményt, hatha
valahol kap valamit, vagy innen is kap
valamit, meg onnan is kap valamit.

Egy év miikddés utan is ugy latom, hogy
bizonyos problémak mindenképpen van-
nak még a rendszerben. Az egyik: a Szii-
16fold Alaprdl szolo torvény mint tamo-
gatand6 cél tulajdonképpen mindent
felolel a-tdl z-ig. A maganszemélytdl az in-
tézményekig, az egyhazaktol az onkor-
manyzatig, a human szféraban dolgozo
intézményekt6l a gazdasagi szféraig min-
dent tamogatandoénak itél. Egy ilyen széles
spektrumon 1 millidrd forint tdmogatasi
osszeg felhasznalasaval nyilvanval6an nem
lehet ésszertien és célszertien miikodni.

A masik probléma éppen ebbdl adddik:
oOriasi parhuzamossag van a ma m{ikodo
tamogatasi feladatokat ellaté intézmé-
nyek, nevezetesen a kozalapitvanyok, ille-
toleg a Sziil6fold Alap kozott. Tehat min-

denképpen sziikséges lenne fenntartani a
tobbcsatornas timogatasi rendszert, min-
denképpen egy profiltisztitast kellene
végrehajtani. Most nem foglalkozom az
érlel6d6 politikai elképzelésekkel, mert
azokat majd nyilvanvaléan masutt kell
megfogalmazni. En a jelenlegi rendszerbél
indulok ki, amikor azt mondom, hogy
lényeges lenne — egy Kkivételes szervezet.
Ez lehet a Sziil6fold Alap, miutan ezt
torvény hozta létre, de lehet valami mas is.
Ez egy-egy idGszakra meghatarozza azokat
a prioritasokat, amelyeket a tamogatasi
rendszerben - teljesen mindegy, hogy
melyik szerepl6rél van sz6 — érvényesiteni
kell. gy lehet legalabb a céljaink tekin-
tetében érdemi 6sszhangot kialakitani.

Donteni kell abban is, hogy ezek a timo-
gatast végzo szervezetek a fejlesztéseket,
beruhazasokat illet6en milyen magatartast
tanusitsanak. Kétféle beruhazas lehet-
séges ezen a teriileten. Az egyikbe azok
tartoznak, amelyeknek a tovabbi miikod-
tetéséhez az adott régibban megvannak az
eléfeltételek. A masik esetben ezek nin-
csenek meg. Ha a Tandcs olyan fejlesztést,
olyan beruhdzas megvaldsitasat tamogat-
ja, amelynek nincsenek meg a miikodte-
tési feltételei, akkor az nagyon negativ
dolog. Alapvet6 dontés kell a rendszerben,
hogy ezekkel a fejlesztési jellegii, beru-
hazasi tipust tamogatasokkal mi tortén-
jék?

Tisztazni kell ennek a torvénynek a for-
ras oldalat is! Emlitettem, hogy minimum
1 millidrdot garantal a torvény, de megle-
het6sen zavaros a tekintetben, miként kell
ezt az 1 millidardot 6sszehozni. A torvény a
f6 forras. Tovabbi forrdsa az SZJA civil
szervezetekre vonatkozo 1 szazalékanak a
felajanlhat6saga vagyis a civil tamogata-
sokat az allami koltségvetés kiegésziti 1
millidrdra. A torvény szovegébdl nem de-
ril ki, hogy az 1 szazalékokat is be kell
szamitani abba az Osszegbe, amit ki kell
egésziteni 1 milliard forintra, vagy az 1
szazalékokbol 0sszejove pénz az az 1 mil-
liard folott van. Vita van arrdl, hogy az erre
az évre Osszegyilt tobb mint 100 mill6
forintot be kell-e szamitani az 1 millidrd-
ba? Ennyivel kevesebbet kell-e a kolt-
ségvetésnek adni, vagy ezt nem kell sza-
mitasba venni?

Mindenesetre én tgy gondolom, hogy
egy ilyen rendszernél nem szabad olyan
megoldast miikodtetni, ami a tamogatasi
kedvet apasztja, vagy csokkenti. Mert a

civil szféra mit mondhat? Azt mondja: ha
én a kiilon forintjaimat odaadom, akkor
ezzel nem a hatdron tdli magyarokat
tamogatom, hanem az allami koltségvetés
helyzetét javitom: annyival kevesebbet
kell az allami koltségvetésnek ebbe az
Alapba betenni! Ezért érdemes megfontol-
ni, hogy mi legyen a jovében.

Nyilvanvaléan a politika feladata a
tamogatasi alapcélok meghatarozasa. En a
kormanyzati dontéshozatalon kiviilr6l, de
azért valamennyire az iiggyel foglalko-
zoként, harom célt ajanlanék figyelembe.
Az egyik cél a magyar identitds erdsitését,
fejlesztését szolgald tamogatasok legye-
nek. Ez elég széles kor, nem akarom rész-
letezni. A masik a hatarokon atnyudlo
teriiletfejlesztési tipusi tdmogatasok,
amelyek ugyan nem célzottan magyar
tamogatasok, de alapvetGen mégis. A ha-
taraink kozelében lakik a tamogatando
magyarsagnak a tekintélyes része. Az 6
életfeltételeiket is ez jelentGs mértékben
javitja, és az Eurdpai Uniés tamogatasi
rendbe bele tud illeszkedni. Nagyon fon-
tosnak tartom a magyar-magyar kap-
csolatok erésitését, amely olyan rendkiviil
nagy tamogatasi dsszegeket nem igényel,
de nagyon fontos szerepe van abban, hogy
az egyes régiokban €16k megismerjék mas
régiokban él6 magyarok gondjait, prob-
lémait.

Tabajdi Csaba

1. Megtudhat6-e, hogy kikbdl all ez a 15
tagu Sziil6fold Tanacs? Hiszen ha ez stra-
tégiat, prioritasokat hataroz meg, akkor a
kezében ériasi hatalom van.

2. Mekkora az az 0sszeg, ami bejott az
SZJA-bo6l? Hiszen egy intézménynek a
presztizsét azért nagymértékben befolya-
solja, hogy van-e civil tamogatasa, vagy
sem. Teljesen egyetértek azzal, amit Kiss
Elemér mondott, hogy a felajanlott 1 sza-
zalék ne a magyar koltségvetést segitse,
hiszen akkor a civilek nem fogjak azt erre
a célra folajanlani.

Ebben szerintem a Nemzetpolitikai Ta-
gozatnak fontos lenne politikailag és szak-
mailag egyarant allast foglalnia. A tamo-
gatasokat illetGen dont6 a pontos cél-
meghatarozas. A profiltisztitassal, a ko-
ordinécio javitasaval teljesen egyetértek.
Vannak ugyanakkor olyan kormanyzati
tervek, amelyek mindent be akarnak a
Sziil6fold Tanacsa alé tenni. Ez a centrali-
zacio, ez mar megkérddjelezhetd. Végiil is
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ez a kormanyzat felelGssége. Az viszont
mar szerintem nem elfogadhat6: az
egyiittdontésnek a megsziintetése. Hiszen
eddig olyan egyiittdontési eljaras volt,
amelyben a magyarorszagi kuratériumok,
az alkuratériumok, a magyarorszagi és a
hataron tuli testiiletek kozott azért volt
valamiféle megegyezés, megallapodas.
Uni6és normdk szerint is jelentds vissza-
1épés az egyiittdontés megsziintetése vagy
er6s korlatozasa, amiként ezt néhany
elGterjesztés tartalmazza, miszerint min-
dent Magyarorszagon fognak a tisztvisel6k
eldonteni. Ez egyaltalin nem abba az
iranyba megy, amerre az eurépai folyama-
tok. Tehat nem az egyiittdontés irdnyaba,
hanem egy olyan irdnyba, amelyb6l ren-
geteg konfliktus szarmazhat. Példaul az
alkuratériumi rendszernek a felszamolasa
szembe megy, mondjuk, a szubszidiaritas
elvével is. Az anomalidk felszamolasanak
nem a megfelel6 modszere.

Kiss Elemér:
Miként emlitettem a 15 tagu Tandcsbol 8
magyarorszagi magyar, 7 pedig a hét régio
egy-egy delegaltja. Hogy kik 6k? Egyrészt
a harom nagy kozalapitvanyunk, az Illyés,
az Apéaczai és az Uj Kézfogas Kozala-
pitvanyok elnokei. Az egyik elnok Pomo-
gats Béla itt il mellettem. Rajtuk kiviil:
Bodor Pal, Tamas Pél és masok. Igy va-
gyunk nyolcan. A régiokbol Kelemen
Hunor a roméaniai magyarsagot képviseli,
Veres Péter a szlovakiai magyarsagot,
K&szegi Elemér a Karpataljat, Thomka
Gyorgy, aki most lemondott 0Ossze-
férhetetlenségi okok miatt, 6 Szlovéniat
képviselte. Vajdasagot Dolinszky Arpad
plispok, Horvatorszagot Szenn Péter, és
Ausztriat Kromer, aki Fels6pujan volt pol-
garmester. fgy 4ll 6ssze a 15 fGs csapat.
2005-6s felajanlasokbol 108,2 millié
forint. Elég szép Osszeg. Ezért mondtam,
hogy, a torvény szerint ezt az egy milliard
folott kellene felhasznalni. Most mégis van
egy probléma, amelyet gyorsan tisztaz-
nunk kell, mert a harmadik kollégium, a
gazdasagi és informatikai, szeptemberben
irné ki a palyazatokat, és nem tudja, hogy
végiil is mekkora 0sszeggel indulhat el.

A személyi részt illetéen valéban harom-
féle dontési mechanizmus képzelhets el.
Az egyik az, hogy meghatirozom, hogy az
egyes magyar régiok mekkora osszeggel
részesedhetnek a tamogatasi 6sszegekbdl,
és akkor odaadom a régionak, és azt mon-

dom, hogy koltsétek el, hatarozzatok meg,
hogy mire hasznaljatok. A masik megoldas
az, hogy a magyarorszagi magyar szerve-
zetek hatdrozzak meg, hogy a hatarainkon
tuali régioknal mik a legfontosabb célok, és
annak alapjan mit hogyan kell tamogatni.
A harmadik egy vegyes megoldas, ez
jellemzé a Sziiléfold Alapra: hogy a ma-
gyarorszagi magyarok és a régios képvi-
sel6k egylittesen hatdrozzak meg, hogy mi
a legfontosabb egy adott térségben, egy
adott idGszakban. En gy gondolom, hogy
ez a harmadik megoldds a legcélrave-
zetébb. Az emberi tényez6t azonban
egyetlen rendszer sem tudja kisz{irni.
Mégis, ez képes a leginkabb ,objektiv”
elosztasi politikat kialakitani.

Tabajdi Csaba:

Oriilok, hogy az egyiittdontést, a vegyes
modellt tdmogatod Te is, mert ez az
egyetlen racionalis modell. Isten Orizz,
hogy odaadjuk a pénzt, és a hataron tuliak
osszak szét, de az sem lenne jo, ha ma-
gyarorszagi hivatalnokok tennék ezt.
Vannak olyan illuziok, hogy ezt a folyama-
tot depolitizalni lehet. Ez oériasi illuzié! A
vegyes modellben, ha vannak alkuratdri-
umok és egyéb szakértdi szlir6k, akkor az
egyoldalisagok csokkenthetGk, ha nem is
szlintethet6k meg. Ez mindenképpen
kivanatos dolog lenne.

Pomogadts Béla
Az Tllyés Kozalapitvanyrol

Az lllyés Kozalapit-
vany képviseletében
szeretném ismertetni
mindazt, ami benniin-
ket most foglalkoztat.
Az Illyés Kozalapit-
vany 15 éve jott létre, gondolom nagyon
sok informdcié van mar réla. Az utébbi
években, tehat 2000 koriil altalaban évi 1
milliard forinttal rendelkezett. Ez mar
tavaly csokkent 120 milli6 forinttal, az
idén pedig 200 milliéval. Tovabba beko-
vetkezett a koltségvetési atprogramozas,
Ionescu-i abszurd eljarasa a magyar kolt-
ségvetés-politikanak. Arrdl van sz6 ugya-
nis, hogy bizonyos 0Osszeget meg kell
takaritani az évi koltségvetési keretbdl,
amit aztan csak a kovetkezd esztendd ele-
jén lehet célba juttatni. Ez az idén 270 mil-
li6 forintot jelentett. Tavaly is volt egy
ilyen 110 milli6 forintos keretosszeg. Azt

mindenképpen el kell mondanom az
illetékesek tisztességét védve, hogy azt a
110 milli6 forintot mi janudrban célba
tudtuk juttatni. Ily médon nem sériilt
nagyon a Kozalapitvany stratégiaja.

Az Tllyés Kozalapitvanynak val6jaban 3
fontos feladata alakult ki, amit a gyakorlat
hozott magaval.

Az els6 rendkiviil fontos feladat: az
intézmények fenntartasa, err6l mar Kiss
Elemér is beszélt. Ha a magyar koltség-
vetési 0sszegbdl létrehozunk egy intéz-
ményt, és nem gondoskodunk ennek a
fenntartasarél, akkor az el6bb-utébb
befullad. Ezek fenntartisa nagy mérték-
ben az Illyés Kozalapitvanyra harult.
Ilyenek a kisebbségi magyar egyetemek,
kozottiik a nagyvaradi, a kolozsvari, a
komdromi, a kirdlyhelmeci, az Erdélyi
Magyar Muzeum Egyesiilet, vagy a somor-
jai kutatéintézet. Fenntartasuk nem valt
volna lehetségessé, ha a magyar kolt-
ségvetés nem all helyt ebben a fenntartasi
feladatban.

A masodik nagyon fontos feladata volt a
Kozalapitvanynak: a hataron tul, de nem
csak a hataron tdl, hanem Magyar-
orszagon is megrendezett kiillonb6z6 kon-
ferenciak, talalkozok, ifjisagi Ossze-
jovetelek, egyhazi programok tamogatasa.
Az a tervezet, amely most forog a kor-
manykorokben, lényegében ezt a tamo-
gatasi teriiletet fol akarja szamolni. Ugy
tudom a Gémesi Ferenc allamtitkartol,
akivel néhany héttel ezel6tt volt egy
talalkozasom, hogy bizonyos osszeghatar
alatt kivan szerepet vallalni a magyar kolt-
ségvetés a hatarokon tul. Hozzavets-
legesen 3 milli6 forint lenne az a hatar, ami
alatt nem Kkertilnek kifizetésre timogatasi
osszegek. E programtamogatasok azon-
ban altaldban kis Osszegeket jelentenek,
30 ezer forinttol 500 ezer forintig terjedd
savban. Ezekre viszont sziikség van. Ha
ezek az Osszegek nem jutnak el a célal-
lomasra, akkor ezeket a programokat nem
tudjak megrendezni. Marpedig a hataron
tali magyarsag életének, kozéletének,
kultirajanak, egyhazi életének rendkiviil
fontos teriiletét jelentik ezek a programok.
Lehet azt mondani, hogy tdmogassa 6ket
Bukarest vagy Pozsony, de ha a magyar
koltségvetés itt megsziinteti a tAmogatasi
kereteket, akkor ezek nem fognak kapni
Bukarestt6l és Pozsonytol tamogatast.
Mindenképpen megfontolasra javaslom
azt, hogy ez a programfinanszirozas a
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joveben is megmaradhasson. Oriasi vesz-
teség lenne a hataron tdli magyar ko-
zosségek szamara, ha ezt felszamolja a ter-
vezet.

A harmadik fontos tertilet a beruhaza-
soké. Itt tulajdonképpen épiiletek fel-
épitésér6l van szé. Egy-két példa: a Ko-
lozsvari Irodalmi Muzeum, ami Szabédi
Laszlonak az egykori haza helyén jon 1étre
jove év kozepén. Vagy éppen a napokban
kaptam meghivast az erdélyi Besztercérdl,
ahol az Illyés Kozalapitvany tamogatasa-
val egy kozépiskolai kollégium létesiilt.
Sok hasonl6 példat tudnék mondani.

Mindez nemcsak kimeriti az Illyés
Kozalapitvany lehetGségeit, hanem messze
meg is haladja. Ami 1 milliard volt korab-
ban, az most mar csak 800 milli6 Ft. Ez
tulajdonképpen a 3 teriilet egyikére sem
lenne teljes mértékben elég. Hozzank
évente Kkoriilbeliil 5-6 milliard forint
mértékl palyazati igény fut be. Nagyon
meg kell gondolnunk azt, hogy mire adunk
pénzt. Sokszor érezziik magunk is azt,
hogy nem tudunk kell§ igazsagossaggal és
megfontoltsaggal donteni. Amikor két tel-
jesen egyforma igényli és fontossagu
palyazatot kell elbiralnunk, de csak az
egyikre van pénz, akkor nagyon nehéz a
dontés.

Mindaz, amit elmondtam, valdjaban
csak az eddigi torténetet jellemzi. Hogy mi
lesz a jovo torténete, azt én pontosan nem
tudom. Két-harom forrasbol vannak infor-
macidim. Az egyik Gémesi allamtitkar
multkori kozlés-sorozata, a masik, amit a
sajtoban olvasok, és a harmadik, amit
kiilénb6z6 pletykakbdl hall az ember.
Gondolom, mindenki tudja, hogy Magyar-
orszagon a pletykak a leghitelesebb hirfor-
rasok. Ha az ember kavéhazban, eszp-
resszoban, futballmeccsen, barati tarsa-
sagban értesiil valamirdl, akkor az tobb-
nyire be szokott kovetkezni. Nem ma
sziiletett, hanem még 1989. el6tt az a vicc,
hogy mi a rémhir hivatalos meghata-
rozasa? — Az a rémhir, amit az ellenség
kitalal, és a kormany megvalésit. Hat
nagyjabol most is itt tartunk.

Nincsenek nagyon hatarozott informa-
ciéom, de mindenfélét hall az ember, és
ezért ez bizonyos aggodalmakra ad okot.
El6szor is, én magam is elismerem, hogy a
jelenlegi tamogatasi rendszer teljesen kor-
szertitlen, és kaotikussa valt. Err6l kiilon-
ben az itt ilé Bardi Nandornak volt
néhany évvel ezel6tt egy kivalo osszefog-

lalé tanulmanya. Ijgy emlékszem, hogy 41
vagy 43 forrast jelolt meg, amikor leirta a
Magyar Koztarsasag altal megnyitott forra-
sokat a tdmogataspolitika szamara. Egy
ilyen teriileten, ahol 43 vagy 41 forras
miikodik, valéban elkeriilhetetlenek a
kaotikus allapotok: az egymasra csuszo
pénzek, a rendezetlen dontések, a parhu-
zamos tamogatasok. Ez valéban hataro-
zott reformra szorul, ez nekem is meg-
gy6zbdésem, és nem elészor képviselem
ezt a gondolatot.

Silyos aggodalmaim vannak ugyan-
akkor a tekintetben, hogy amit én részben
Gémesitol, részben a sajtobol, részben a
rémhirekbdl 6sszeszedtem mint informa-
cioét, azok tiikkrében az a reformfolyamat,
ami most a tamogataspolitikaban kezdetét
veszi, valoban hatékony, és valoban a
sziikségleteket kielégité reformfolyamat
lesz-e? Silyos kételyeim vannak. Ugy
tudom, velem legalabbis ezt kozolte az
allamtitkar, hogy az Illyés Kozalapitvanyt
beolvasztjak a Sziil6fold Alapitvany ke-
retébe, annak valamiféle fiokja, vagy szek-
ciéja, vagy nem is tudom, mije lesz. Mar ez
is jelent bizonyos aggalyokat. Aggalyt
jelent tovabba az a terv, hogy fels6 szinten
egy politikai iranyité testiilet miikodne, a
kozépso szinten egy szakmai és az alsé
szinten a végrehajté-iroda. A célokat, a
stratégiat a politikai szintli irdnyito tes-
tiilet hatarozna meg. Ennek a lebontasat a
sziikségletek szerint, vagyis a palyazatok
megitéléséig a kozépsd szintli szakmai
iranyit6 testiilet végezné, s az als6 szintl
hivatali apparatus pedig végrehajtana a
szakmai testiiletnek a dontéseit. Ebben a
tekintetben nekem vannak aggalyaim. Az
els6 aggalyom kifejezetten politikai.
Megkérdeztem az allamtitkartél azt, hogy
ezt a felsé szintli politikai stratégiai don-
téshozatali testiiletet hogyan képzelik el?
Parlamenti alapokon-e? A valasz az volt,
hogy nem. Ugyan nekem nem rokonszenves
az ellenzék nagyon sok képviselGje, élén a
f6 ellenzéki vezérrel, azonban nem tudom
elképzelni azt, hogy egy demokraciaban,
egy parlamentdris alapokra helyezett don-
téshozatali rendszerbdl az ellenzéket ki
lehetne zarni. Ezt egyszertien nem tudom
elképzelni. Nem is tudom, hogy kinek volt
ez a magasroptii otlete.

Masodszor, problémat latok abban,
hogyha ez a kozéps6 szintre helyezett
szakmai dontéshozd testiilet szakért6kbol
allna, akkor ez milyen informaciok és

el6készité munka nyoman fogja meghozni
a dontéseit? Jelenleg az a helyzet az Illyés
Koézalapitvanynal, hogy az apparatus,
tehat a tisztvisel6k készitik el6 a don-
téseket. A 12 tagd kuratérium ezt nem
tudja elvégezni. Oda kell tehat tenni a
kuratérium asztalara a dontés-el6készités
folyamataban 1étrejott intézkedéseket,
tanacsokat, javaslatokat, és ennek alapjan
képes a kuratérium dontéseket hozni.
Nagyon remélem, hogy ez a miivelet nem
lesz kiiktatva a rendszerbdl, mert mas-
kiilonben a kuratérium nem tud miikodni.
Ha a harmadik, a legals6 szinten mikodo
hivatali rendszer pusztan csak a végrehaj-
tas feladatat kapja meg, akkor a kuratdri-
um nem fog miikodni, csak abban az eset-
ben, ha az el6készités feladata is erre a
bizonyos harmadik szintre harul.

Kovetkez6 aggadlyom az, amit Kiss
Elemér is érintett, hogy a kialakitando
rendszer a hatdron tuli alkuratériumok
megsziintetését tlizi ki célul. Ezt az al-
lamtitkar hatarozottan kozolte velem. Ezt
nem tartom szerencsésnek, mert a hataron
tali alkuratériumokban rengeteg sza-
kértelem gytilt 6ssze, ezek altalaban hite-
lesen miikodnek. Nagy, terjedelmes sza-
kértelem gyiilt Ossze. Ezek az emberek
tobbnyire hitelesek, hallgatnak rajuk az
ottani kozosségek képviseldi, tehat nem
tartandm szerencsésnek kiiktatni a don-
téshozatali folyamatbdl az alkuratériumok
rendszerét.

A kovetkez6 aggalyomat nagy nyoma-
tékkal szeretném hangsilyozni. El is
mondtam nemrégiben azt Ujsagiréi kér-
désre. Ezekben a kozalapitvanyokban - az
Illyés, az Apéczai és az Uj Kézfogasrol van
sz6 — koriilbeliil negyven-valahany ember
tevékenykedik pillanatnyilag. Miutan a
HTMH apparatusat is radikalisan csokken-
tették az vjabb rendelkezések. Ismeretes,
hogy mi tortént a HTMH-val. A Sziil6f61d
Alap ala rendelt dontéshozatali szerve-
zetnek a harmadik szintjén elhelyezkedd
hivatali apparatust, az allamtitkar kozlése
szerint koriilbeliil 15-16 fében kivanjak
meghatarozni. Nem tudom elképzelni,
hogy azt a munkat, amit eddig koriilbeliil
40-42 ember végzett, 15-16 emberrel
megfelelGen el lehessen végezni. Raadasul
nyilvanvaléan, ahogy az Magyarorszagon
szokott lenni, ebbdl a jelenlegi 4042 f6bbl
nem a leghitelesebb, legeredményesebb és
leghatékonyabb emberek fognak bekertil-
ni az 4j apparatusba. Illetve be fognak ke-
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rilni olyan emberek, akiknek ez a munka
teljesen ujdonsag lesz. Ezt én kifejezetten
problematikus jelenségnek tartom. Ré&-
adasul van bennem olyan aggodalom is —
elvégre szocidlis 1ények vagyunk, és ezt
szocialistaknak, gondolom, nem is kell
megmagyaraznom, bar én nem vagyok a
Magyar Szocialista Part tagja — hogy azok
az emberek, akik itt 15 éven keresztiil jol
dolgoztak, eredményesen, hatékonyan és
onfelaldozoan, ezeket nem lenne szabad
allas nélkiil hagyni. Az emberekrdl is, a
tisztvisel6krol is gondoskodni kellene!
Nem lehet eredményes tisztvisel6ket egy-
szerien munka nélkil hagyni. Ezt én
abszolut helytelen, és a szocialista esz-
mékkel ellentétes elképzelésnek tartanam.

Végiil van még egy nagyon fontos agga-
lyom. En egyaltalan nem tudom elképzel-
ni, hogy mindazok az intézkedések, ame-
lyeket az allamtitkar kozolt velem, ezek a
januar 1-jei hataridére végrehajthatok
lennének. Ismerjiik a magyar politikai élet,
az apparatusok mikodési sebességét.
Széval van el6ttiink 4 hénap. 4 honap alatt
én képtelenségnek tartom ennek az
egyébként sziikséges, de bizonyos tekin-
tetben elnagyolt, és nem biztos, hogy
miikod6képes reformnak a megvalési-
tasat. Azt szeretném kérni azoktol, akik itt
képviselik a kormanyzatot vagy a Magyar
Szocialista Part mértékadé koreit, hogy
még egyszer at kellene ezt az egészet gon-
dolni, és raciondlis dontéseket kellene
hozni! El6ttiink, akik ezzel a kérdéskorrel
foglalkoznak — és én nem a rendszervaltas
utan kezdtem el kisebbségi tigyekkel
torédni, hanem koriilbeliil 40 éve csindlom
ezt, és elég sok kellemetlenségem is volt
ebbdl kordbban, még ki is voltam tiltva
orok id6kre Romaniabdl - vilagos az, hogy
itt egyfelél nagyon erds racionalitasra van
sziikség, masfel6l pedig nagyon vilagos
szolidaritasra. A kettd nélkiil ennek az
iigynek a kezelése nem megy.

Tabajdi Csaba: Pomogats Béla azokban
anehéz id6kben is veliink volt, amikor alig
volt értelmiségi, aki szoba allt az MSZP-
vel. Igaz-e az, hogy az elmult években nem
késziilt egy olyan 0sszefoglal6, ami korab-
ban minden évben megjelent az Illyés
tamogatasarol, hogy ki, mikor, menynyit
kapott?

Pomogdts Béla: Késziilt, ez az interneten
rajta van.

Tabajdi Csaba: J6, mert ez alapvetGen
fontos!

Bdrdi Ndndor: A szakértelemrdl volt
sz0. Annyit szeretnék csak err6l mondani,
hogy én nem becsiilném le a hataron tuli
szakértoket, nem err6l van szé. Amikor
elemezziik a dontéseket, akkor két dolog
dertil ki, ami szignifikans. Az egyik dolog
az, hogy a tamogatasoknak a 70-80 szaza-
1éka infrastruktira fejlesztésre és nem
programokra megy el. Teljesen egy anya-
orszag helyetti anyaorszagot csinal ma-
gabdl a tamogatasi rendszer.

A masik dolog. Amikor megnéztiik az
alkuratériumokat, akkor kidertilt, hogy a
kuratériumi, alkuratériumi tagok haléza-
tahoz megy a tdmogatasok 60-80 szazalé-
ka. Tehat az alkuratériumoknal az a prob-
1éma, hogy olyan kicsi a hatarontili ma-
gyar tarsadalom, annyira perszonalis vi-
szonyokkal van tele, hogy o6hatatlanul
ebben a rendszerben tud csak miikodni.
Nem csak az a harom alternativa létezik
azonban, amit a Kiss Elemér mondott a
dontések kapcsan, hanem létezik olyan
alternativa is, ami bevett gyakorlat az
Apaczai Csere Alapitvanynal, hogy Ma-
gyarorszagon van egy pontszeri kiérté-
kelés. Nem egy kuratériumi iilés dont ott
helyben, kijarasi alapon. A hataron tiliak
pedig szintén, mint tanacsadok, adhatnak
egy pontszamot. Ez miikodik. Tehét ez
nem egy elefantcsonttoronyban sziiletett
dolog. Es azt gondolom, hogy az Apaczai
dontéseit nagyobb legitimitas élvezi, akar
hatarokon tul is, mint mas alapitvanyokét.
Tehat a mosolyomnak ennyi volt az oka,
nem pedig az, hogy lebecsiilném a hataron
tali szakértoket.

Németh Attila: Egy megjegyzésem lenne
itt: Gilyan Gyorgy allamtitkar is hosszi
ideig tagja volt a kuratériumnak. Az Uj
Kézfogas Kozalapitvanynal is ilyen pon-
trendszer van, sGt, annyival kiegészitve,
hogy nalunk egy vallalkozasfejlesztési
kozpont, is részt vesz ebben. Nagyon jo
rendszer miikodik, ami 35 pontbdl all. Ok
is pontozzak, utana az apparatus is, és
ennek alapjan dont a kuratérium. A mi
Osszes tamogatasunk is megtaldlhaté az
interneten.

Tabajdi Csaba: Nekem ezzel kapcso-
latosan szamos megjegyzésem van. Szer-
folott aggalyosnak tartom azt a felfogast,

ami mondjuk az Antall-kormanyt is jelle-
mezte, hogy most mi vagyunk hatalmon,
mi vagyunk kormanyon, az ellenzék ne
szoljon bele, ne is lasson! 1994 és 1998
kozott, amikor az Illyést, az Uj Kézfogast
kozalapitvannya alakitottak, akkor kimon-
dott szandékunk volt, hogy megvaltoztas-
suk a '90 és '94 kozotti gyakorlatot. Akkor
mindenféle legendak kaptak ldbra és sem-
miféle ralatasa az akkori ellenzéknek nem
volt, mert nem engedték be Gket a ku-
ratériumokba. Még azzal a modszerrel
sem értettem egyet, hogy a mindenkori
kormanyzat valassza ki a neki tetszo ellen-
zéki képvisel6t, hanem az érintett part
vagy annak parlamenti frakcidja dele-
galjon.

Az ellenkezd gyakorlatot politikailag
tobb tekintetben is kontraprodukivnak
tartom, mert biztos, hogy nem mindig szo-
cialista-liberdlis koalici6 lesz ebben az
orszagban. Ha most olyan konstrukci6t
dolgozunk ki, amibdl a jelenlegi ellenzéket
teljesen kihagyjuk, akkor ez kivalo
hivatkozasi alap lesz a jové vonatkoza-
saban. Lattuk, hogy a Fidesz milyen egy-
oldalu, klientura-épité kisebbségpolitikai
gyakorlatot folytatott e tekintetben. A kor-
manyzati dontéseknél nem art tobb ciklus-
ra gondolkodnunk, 6vatosnak kell lenni.

Bardi Nandortdl eltéréen, én nagyon
fontosnak tartom az alkurat6riumi rend-
szert, még hogyha annak van bizonyos bel-
terjessége is. Most az 0j rendszerben ma-
soknak lesz kijarasi lehetGsége, csak egy
még sziikebb elitnek. Egy-két tucat ember
izlés-, ideoldgia- és szinviliganak megfe-
lel6 lesz a tamogatas. Lényeges visszalé-
pés lesz ezen a téren is.

Az ellen6rzés régi nagy probléma, vagy
dilemma. Megoldatlan is, hiszen amikor az
Illyés megprobalta Szasz Jen6tol a pén-
zeket visszaszerezni, akkor kideriilt, hogy
ez jogilag milyen nehéz. Annak idején
Sz6cs Gézatdl torekedtem visszaszerezni
az [llyéstdl jogtalanul felvett 2 milliot, amit
végiil vissza is adott. A Kiiliigyminisz-
térium azonban ugyanezt nem tette meg,
holott a Kiiliigyminisztériumbol is tobb
tizmillié forintot kapott Szécs Géza 1990
és 1994 kozott az RMDSZ masodik szamu
vezetOjeként. Az ellenérzések terén sok
tennivalé van, de ez rendkiviil osszetett
mechanizmus.

Pomogdts Béla: Teljesen egyetértek
Tabajdi Csabaval. Arra szeretném én is fol-

10

www.tabajdi.hu



hivni a figyelmet, hogy a hataron tuli ma-
gyarsaggal kapcsolatos politika nagyon
veszélyes ingovanyokra keriil, ha itt part-
politikai érdekek egyaltalan szerepet kap-
nak. A magyar kozéletnek sokaig sikeriilt
elhdritania azt, hogy ezek a partpolitikai
érdekek érvényesiiljenek. Azt hiszem, va-
16jaban az Orban-korméany idejétdl tortént
meg az, hogy a partpolitika sok tekintet-
ben maga ala gy{irte a nemzetpolitikat. Ezt
rendkiviil veszélyes dolognak tartom. Ma
megint érzékelem azt, hogy a jelenlegi kor-
manyzati politika is mintha elhajlana,
engedne a partpolitikai érdekek vonzasa-
nak. Nem, nem tartom ezt helyesnek!
Annak idején, amikor Tabajdi Csaba és
Szokai Imre megirta azt a bizonyos elsd,
mondhatnam felszabadit6 hatasu cikkét a
Magyar Nemzetben 1988-ban, én tavol all-
tam az akkori hatalmi rendszertdl. Ezt az
irast akkor valamennyien ugy tidvozoltiik,
hogy végre itt nem egy part, hanem a nem-
zet érdeke jelenik meg. Azt szeretném,
hogy ez folytatodjon tovabb, és egyébként
ezt folytattak a HTMH-nak olyan vezet6i
is, akiket itt latok: Balint-Pataki Jozsef,
meg Komlés Attila. Ezt én olyan fontos
érdeknek és erkolcsi prioritdsnak tartom,
amit nem lenne szabad feladni! Ez a nem-
zeti felelGsséget jelenti. Ezt mindenkép-
pen elsérendii helyen kell figyelembe ven-
niink.

Tabajdi Csaba: Mi most tamogatas-
politikarél beszéliink, és nem a nemzet-
politika Iényegérdl. Elészor a nemzetpoli-
tika 1j célrendszereit kellene meghata-
rozni. Nem azért kell megreformdlni a
nemzetpolitikat, mert 1j kormany van,
hanem mert az Eurépai Uni6é 2004-es és
2007-es bovitései, Magyarorszag, Szlova-
kia, Szlovénia majd Romania felvétele 1j
helyzetet teremt, de nem gyokeresen! A
korlatokat mutatja a Szlovakiaban végbe-
ment nacionalista visszarendez6dés. Az
eurépai intézmények tandcstalanok és
eszkoztelenek, hogyan reagaljanak erre.
Haider esetében az EU tulreagalt, kudarcot
is vallott, most viszont az a reakci6, ami kel-
lene. Példaul a Frattini, aki az emberi
jogokért felel6s biztos az Eurdpai
Bizottsagban, még egy puha nyilatkozatot
sem adott, nem is szélva a Bizottsag
elnokérdl Barrosorol. Ilyen stlyt tigy esetén
Barrosonak vagy a Tanacs soros elnokének,
a finn miniszterelndknek kellene megnyi-
latkoznia, de semmi sem torténik.

Némely kormanykozeli tandcsadé meg-
hirdette az ,EU-konform” tamogatasi
rendszer sziikségességét. Szép szoveg,
csak értelmetlen. Tobb oknal fogva. Az
Uniéban nincs a nemzeti kisebbségeknek
tamogatasuk kozosségi szinten, mivel az
nem a kozosségi joganyag része! Onrészrél
beszéliink? Onrészt a karpataljaiaktol
vagy a vajdasagiakt6l? Ahol kormanyon
vannak — korabban az MKP, ma mar csak
az RMDSZ -, akkor elvileg lehet mondani
azt, hogy legyen oOnrész. Itt is megmu-
tatkozik a hatdaron tuli magyar elit Oridsi
felel6ssége, hogy soha nem mutatta ki:
mennyi tAmogatast szerez anyaorszagi for-
rasbdl az oktatasi- vagy a kulturdlis in-
tézményrendszeréhez. Azt lehet akkor
mondani, hogy ez az 6 énrésze, mert ezt 6
érte el.

De ahol reménytelen forrashoz jutni a
tobbségi elitt6l, azt hogyan itéljiikk meg?
Ha a kisebbség irant nyitott vagy nyitot-
tabb kormany van, akkor ez teljesen kon-
nyen kilobbizhat6, ha meg nem kisebbség-
barat kormany van, akkor az reménytelen.
Pomogats Bélanak igaza van: ha Pozsony
és Bukarest nem akarja a tamogatast,
akkor az nem is lesz.

Miért kell nekiink hataron tuli intéz-
ményeket létrehoznunk, fejleszteniink?
Azért kell, mert ezek az orszagok nem tel-
jesitik azt, amit a maguk adofizet6 kisebb-
ségi allampolgarainak biztositaniuk kel-
lene. Az igaz, hogy a magyar intézmények
alapitasanal rengeteg koncepciétlansag,
kijaras, politikai-klientiraépités, lokalis
presztizsérvényesités, kuszasag van, amit
szintén rendbe kellene tenni.

Decemberben a II. szarszdi tanacskoza-
son kifejtettem, hogy félre kell tenni a
sziil6foldon valéo megmaradas tételét, dog-
majat és helyette egy harmas paradigmat
kell bevezetni.

Oszi Istvan megfogalmazasaban a szii-
16f6ldon val6 boldogulas helyett a ma-
gyarként valé boldogulast kell szorgal-
mazni. Az els6 cél, a sziil6foldon magyar-
ként val6 boldogulas, a megmaradas a cél,
— ahol ez lehetséges. Ez az alaptétel. Ez
érvényes hataron innenre, hataron tilra. A
masodik cél sziil6foldon élni, Magyaror-
szagon dolgozni. Ez az a kétlakisag, mélt6
yvendégmunkas” helyzet, amit immar hat
vagy nyolc éve emlitek. Az 4j nemzetpoli-
tikanak a kétlaki ingazast kellene segitenie
szamos teriileten. Meg kell nézni, hogy mi-
re van sziikség a magyar munkaerdpiacon!

Amire nincs magyar munkaerd, azt a
megyei munkaerékozpontok megadjak
nagyon rovid idg alatt. Es 1étre kell hozni
egy olyan kht-t, amely az adott orszadgok
szervezeteivel szervezetten idehozza a
munkaer6t.

Ez azonban csak akkor miikodik, ha
nem fekete munkat végeznek. Csak meg-
felel6 kedvezményekkel sziirkithetd,
fehérithetd ki a feketemunka. Két katego-
ridt javasoltam add- vagy jarulékked-
vezményeket: a magyarorszagi romak és a
hataron tuliak foglalkoztatdsa esetében,
egy kormany sem tett semmit e tekintet-
ben. Ez reformértékii 1épés lenne! A kar-
pataljai, a vajdasagi vagy az erdélyieknek
szervezetten Dbiztositunk az ingazast.
Csinalja ezt sok tekintetben ugyan a
maganszféra, de kizsakmanyolva ezeket az
embereket! Munkara sziikség van, de a
megkeresett pénz jo része az otthonma-
radast szolgalja.

A harmadik cél: Magyarorszagon élni és
Magyarorszagon dolgozni, a szervezett
tudatos attelepiilés segitése. Az elmult
években sem tortént érdemi konnyités a
magyar allampolgarsag megszerzésében.
Tobb attelepiil6 kérdésével bajlodok most
is, latom, hogy a rendszer rendkiviil ne-
hézkesen miikodik. Szamos hataron tili
fiatal inkabb elmegy Kanaddba, mert ott
konnyebben megkapja a letelepiilési en-
gedélyt.

Mi lenne az érdemi nemzetstratégiai
reform? Ki kellene teriteni a Karpat-me-
dence térképét, meg kell nézniink, hogy
mik a silypontjaink: Marosvasarhely és
Szabadka legalabb fele-fele alapi meg-
tartdsa, egyrészt Székelyfold kozpont-
jaként, masrészt Szabadka, a Vajdasag
magyar centrumaként. Mind a ketté méar
50 szazalék alatt van, oda kellene er&for-
rast koncentralnunk. Elemezniink kellene,
hogy melyek azok a hataron tuli teriiletek,
ahol a demografiai, gazdasagi, szocialis és
mas mutatok alapjan, amelyeket nem
fogunk tudni megtartani magyar nyelv-
teriileteknek. Ehhez komoly tudomanyos
hattér kellene, amilyen az egykori Teleki
Allamtudomanyi Intézet volt. A rend-
szervaltozas ota egyetlen kormany ezt a
munkat nem végezte el, s6t a megfeleld
tudomanyos hatteret sem teremtette meg.
Az egész nemzetpolitikank kinyilatkoz-
tatasokra, nem pedig a realidkra, nem a
valds folyamatokra épiil. Vannak kutatoi
er6feszitések, nagyon fontos széttagolt
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erbfeszitések, de ezt egy komplex, egysé-
ges rendszerben lehetne és kellene meg-
valésitani.

A nemzetpolitika reformjaval kapcsolat-
ban nagy huszarvagasokkal, valamiféle
nagy, megvalto, Uj idedkkal attorést nem
lehet csinalni, hiszen alapvetGen birtokon
kiviil vagyunk.

Az érdemi el6rehaladas mértékét, di-
namikajat dontGen az adott szomszédos
orszag politikai elitje, tarsadalmi és gaz-
daségi viszonyai hatirozzak meg.

Rossz iranyba megy el ennek a tamo-
gataspolitikai reformnak a kommunika-
cidja. Mintha elvesztegettiink volna 100
millidrd forintot hataron tuli célokra!
Annak nagy része szamos intézményben
megvan, mégha tortént tobb atgondolatlan
presztizs-beruhazas, amit soha, senki nem
gondolt végig, hogy lesz-e majd, aki
miikodteti, vagy miikodtetni tudja. Tobb
esetben a hatdron tdliak azt allitottak,
hogy 6k majd ezt megoldjak, aztin ki-
deriilt, hogy nem tudtak megoldani. Ez a
100 milliard forint nem ment el azért a le-
veg6be. Itt csak egy targyilagos, targy-
szer(i elemzés segithet.

Teljesen méltanytalan azt szdmon kérni
ezen a rendszeren, hogy ,nem allitotta
meg a sziil6foldr6l val elvandorlast”.
Nem Magyarorszag feladata, nincs is ra
képessége, hogy gazdasagilag konszolidal-
ja Ukrajna egy régidjat, Karpataljat, vagy
konszolidalja Vajdasagot, Szerbia egy
régiojat, most nem beszélve Erdélyrdl,
Partiumrol. Ez nem lehet egy magyar
allamnak sem a feladata, sem a képessége.
Oszintén szembe kell nézni azzal, hogy ez
a cél ma mar dogma, ezért nem tarthato.
Ezért kell bevezetni az imént emlitett har-
mas célrendszert, s ahhoz kell szabnunk a
tamogatasi rendszert!

Ujabb biivsz6, hogy nem tdmogataspoli-
tika, hanem fejlesztéspolitika kell!
Mennyit tanakodtunk Gilyan Gyorggyel,
Burgert Roberttel, az Uj Kézfogis Koz-
alapitvanyban, Szokai Imrével, Nyers
Rezsdével, miként lehetne a hataron tuli
vallalkozasokat, fejlesztéseket segiteni?
Nagy eredményiink, hogy a vallalkozasfej-
lesztési kozpontok létrejottek. Ezt sem
kellene elfelejteniink. Elészor is leltart
kellene csindlni, egy alapos elemzést az
allamapparatusban. Biztos, hogy tortént
az alapitvanyoknal is egy ilyen jellegii
elemzés, csak nem elég atfogd! Igy is az
volt a baj mindig, hogy tul sok volt a mi-

kodési koltség. Tényleg lehetett volna mar
az el6z6 kormanyzati ciklusban is a harom
kozalapitvanyt egy irodaval is miikodtetni.
Ez kétségtelen.

Gilydn Gyorgy
A Miniszterelnoki Hivatal allaspontja

A Miniszterelnoki Hi-
vatalban a kormany-
zati  dontés-el6készi-
téssel  foglalkozom,
ami egy széleskori
profil, amde pontosan
a nemzetpolitika és ennek koordindcidja,
nem tartozik hozzam. Ez a Gémesi Ferenc
szakallamtitkaré, aki kozvetleniil van
alarendelve a miniszter urnak. Mindezt
azért mondom, hogy én a sajat szakmai
tapasztalataimra és meglatasaimra tamasz-
kodom. Azért is koszonom a meghivast,
mert a téma mindig is izgatott, és izgat.
Nem hivatali emberként is részt vettem, és
részt kivanok venni ebben a - ha ugy tet-
szik — mozgalomban.

Két gondolatot szeretnék mindossze
megosztani a kollegakkal. Az egyik az,
hogy néhany elemet kiemelnék az elmult
egy-két év tapasztalataibol, masrészt
pedig, hogy esetleg hozzdjarulhatok a
kovetkez6 idGszakban az 1j rendszer
kialakitdsahoz. Az elmult két-harom évben
a hataron tdli magyarok gazdasagfej-
lesztése és tizletfejlesztése tekintetében
két dolgot emelnék ki: az egyik az, hogy
szerintem ez tovabbra is viszonylag hat-
térbe szoruld, és elhanyagolt teriilete volt
az egész hataron tuli nemzetpolitikanak.
Nem kapta meg azt a jelentéséget, amelyet
onmagabol fakadéan meg kellett volna,
hogy kapjon. A masodik dolog, hogy a
hazai és a hataron tuli szervezetek kozott
egy fokozottabb koordinaci6, jobb
egyittmiikodés és egyiittgondolkodas
alakult ki. Ennek a tapasztalatai haszno-
sithat6ak a kovetkezo id6szakban is.

Ami a gazdasag- és iizletfejlesztésre el
volt kiilonitve az elmult kormanyzati cik-
lusban, az valahol az egynegyed-egyhar-
mad, vagy még ennél is kevesebb volt,
illetve egyre csokken6 mértéki volt,
aranyait tekintve is. Ez elgondolkodtato.
VégstGsoron attél a lehet6ségtdl fosztjuk
meg a hataron tilikat, hogy sajat maguk
tudjak megteremteni azt a forrasbazist,
ami kés6bb a magyar kormany tamoga-
tasat csokkenthetné. Az iizleti és gaz-
dasagfejlesztés terén ezek az igények

egyrészt strukturaltak voltak, masrészt
nagyon célzatosan, éppen err6l szoltak. A
Sziil6fold Alap nem helyezett megfelel6
sulyt a gazdasagfejlesztési témakra. Azt a
majdnem 150 milli6t, amit az 1 millidrdos
tamogatasbdl e célra forditottak nemcsak
mi keveseltiik, hanem azok is, akiket
kozvetlenebbiil érintett. Rdadasul ezt a
csomagot legutoljara hirdették meg.
Forrassziike volt az 6sszes forrason beliil.

A masodik dolog, amiben messzeme-
nokig egyet értek Kiss Elemérrel, az a
lehetséges célrendszer. Ez 0Osszhangban
van azzal is, amit Tabajdi Csaba el6bb
megfogalmazott. Az elmult 2-3 évben, a
gazdasagfejlesztési aktivitds terén azt a
célrendszert kovettiik, hogy segitsiik a ma-
gyarsag egzisztenciateremtését €és az
egzisztencialis meger6sodését, tamogas-
suk a regionalis fejlesztést még akkor is,
ha ez persze nem elsGsorban Magyaror-
szagnak meg a magyar szervezeteknek
lenne a dolga. Ez a mi alkotméanyos lelkiis-
mereti kotelezettségiink.

A harmadik cél az volt, hogy segitsiik azt
az lzleti egyiittmiikodést a magyarok
kozott, amit nem kell, hogy elvalasszon a
hatar, még akkor is, ha jelenleg mester-
ségesen elvalaszt. Segiteni akartuk a gaz-
dasagi integraciot, tizleti szinten is, de még
szélesebb értelemben, infrastrukturalis
szinten Kozép-Eurépaban.

Ezt a célrendszert jo szivvel tudnam
ajanlani ma is, és hogyha erre alkalmam
lesz, meg is teszem, mert ezek ma is
aktualis dolgok. Rendkiviil nyilt és jo
egylittm{ikodés alakult ki a hazai szer-
vezetek kozott is, meg a hatdron tuli
szervezetek soraval is. Itthon ez miniszte-
ridlis allami szerveket, szakmai szerve-
zeteket érint, amelyek a hataron tuli ma-
gyarsaggal foglalkoznak, a HTMH-t, az Uj
Kézfogas Kozalapitvanyt, és mas, nem a
hatdron tdli magyarsagra specializalédott
szervezeteket. Ez az egylittm{ikodés meg-
mutatkozott mind a gondolkodasban,
mind pedig az anyagi forrasok osszee-
gyeztetésében is. A kell6 hatékonysagot
azonban nem tudtuk elérni. Ett6] még min-
denképpen eléremutaté dolog volt,
amikor nem a széthiizas, nem a sajat maga
érdekének el6térbe helyezése, és nem az
elkiiloniilt célok kovetése volt, hanem volt
egy koherens, vagy legalabbis ebbe az
iranyba mutaté rendszer.

Alapvetden harom iranyban préobaltunk
dolgozni. Az anyagi forrasteremtés, bele-
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értve a vissza nem téritendd és a ked-
vezményes forrasokat, tapasztalat- és
tudas transzfer; a harmadik az intézményi
formaknak a kialakitasa, erGsitése, a ha-
16zatépités. Természetes modon, nem egy-
forman volt sikeres ez a tevékenység.
Bizonyos teriileteken, jobb eredményeket
lehetett elérni, volt ahol kevésbé. A leg-
eredményesebb az volt, hogy rendkiviil j6
akcionak bizonyult az a helyszinre kivitt
tudasbazis, amit elvittiink vagy 100 helyre
a Karpat-medencében magyar lakta terii-
letekre, s6t még nem magyar lakta terii-
letekre is, amit alapvetéen az Eurodpai
Unié szabalyozasra, az eurdpai unids
piacismeretre épitettiink fel, de messze
tobb volt ennél. Rendkiviil népszert volt,
hasznosnak talaltak a helyi vallalkozok.
Néhany tizezer vallalkozohoz jutottunk el
a kiilonboz6 helyszineken. Nagyon sok
helyen nem kaptak meg senki mastol. Volt
ennek egy versenyelony értéke, amit adott
esetben mas vallalkozasok nem kaptak
meg abban az orszagban.

Masik dolog az intézményfejlesztés volt.
Nagyon hasznos 1épések torténtek az
elmult 2-3 évben. Ezt is folytatni kellene.
Mindenekel6tt az Uj Kézfogas Kozala-
pitvany, a Corvinus, az ITDH és méas halé-
zatoknak a kiépitése ezeken a teriileteken,
amelyek mind vallalkozasfejlesztési, pro-
jektfeltar6 céluak. Tovabbi cél egylittmi-
kodések kialakitasa, a szinergidk kihasz-
nalasa. E munkanak minél inkabb konkrét
helyzetfeltaronak és projektorientaltnak
kell lennie: segitse a palyazatiras elsaja-
titasat, abban egy allando, folyamatos kon-
taktus pontot jelentsen.

A forrassziike miatt el kellett menniink

kényszertien egy olyan irdnyba, amely a
kedvezményes hitellehet6ségeknek a
bekapcsolasat jelenti. Nem lehet egyértel-
mien kijelenteni, hogy ez egy sikeres
dolog volt. Mint felajanlas, ez szép gesztus
volt, viszont azok a hitelfeltételek, amelyek
Magyarorszagon kedvezményesnek minG-
sithetGek, azok néhany orszagban abszolut
nem azok. Mas az iizleti kornyezet és a
konkrét pénziigyi feltételrendszer. Nem
lehetett ezért csodalkozni, hogy fél év utan
a projektek feltarasa folyt, am azok pénzii-
gyi megvalositasaig nem jutott el az iigy,
mivel a feltételrendszer nem teljesiilt.
Beindult a kisebb-nagyobb projekt-
feltaras és megvalositas is, amelyekben
voltak gazdasagfejlesztési, és voltak infra-
strukturalis kezdeményezések. Ezen a
tertileten célszeri tovabb haladni. A ked-
vezményes feltételrendszer ne csak lat-
szolagos legyen, hanem jelentsen kihivast
az adott teriileten. Nagyon fontosnak tar-
tom, amit Tabajdi Csaba mondott: hogy a
munkaer6-hasznositast és a munkaer6
bevonasat szervezetté tegyiik. Ezen na-
gyon komolyan el kellene gondolkodnunk.
Az az egyiittm{ikodési készség, az a
koordinaci6, ami megvaldsult j6 alap lehet
abbdl a szempontbdl, hogy egy egysége-
sebb szervezetben vigyiik tovabb a Karpat-
medencei magyar iizleti integracié ligyét,
teremtsiik meg az eddigi esetleg szétszort
forrasok és szervezetek helyett egy integ-
ralt, egy kombinalt szervezet lehetGségét.
Mind a tamogatasi struktirak, mind pedig
azok elvi, palyazati mechanizmusanak a
kialakitasdban egy részvételi rendszeren
alapulé dontési féorum kell, ahol jelen van
a magyar kormany, az érintett hataron tuli

régiok képvisel6i, a hazai vallalkozasfej-
leszt6 szervezetek és szovetségek egy-
arant. Az egész akkor miikodik igazan,
hogyha ebben érdekelt a magyar val-
lalkozdi szektor, tehat a kis- és kozépval-
lalkozasok. Ez ne csak egyszerii tamoga-
tas legyen, hanem egyben az itthoni
cégeknek iizlet is. Akkor 6nmaguktdl is
résztvesznek.

A struktura és a palyazatok milyensége
eldontéséhez részvételi dontési testiilet
kell. Ahol a palyazatokat elbiraljak, ott
kifejezetten szakérté és abszolit szektor-
semleges elbiralas kell, egy helyen, profi
moédon. Ezért én azt javaslom, hogy bizony
ez kifejezetten egy pénziigyi szakmai szer-
vezet 1étrehozasat teszi sziikségessé. Nem
is kell azt létrehozni, ilyen létezik: adott
esetben a Magyar Fejlesztési Bank, amely
kifejezetten a tamogatasokra szakosodott.
Lehet, hogy ennek kell egy olyan leanyin-
tézményét csinalni, amelyik a lebony-
olitast profi médon intézi. Ez csak étlet. A
palyazat-elbiralast és bonyolitast profi
moédon meg kell kovetelni, normalis pén-
zért, és abszolut atlathaté modon.

Tabajdi Csaba:

Mi éppen ezt szerettiik volna: bebizonyi-
tani, hogy igenis eddig is voltak olyan to-
rekvések, amelyek a fejlesztéseket allitot-
tak el6térbe. Egy nagyon fontos iizenetet
mondtal el a mostani reformereknek: hogy
minden nagy reformtervnek van egy na-
gyon komoly korlatja, a piac. Ha a magyar
piaci szerepl6k, akar magyarorszagi vagy
Magyarorszagon 1évé multi cégek nem
lesznek ebben érdekeltek, akkor ebben
nem lesz igazan attorés.

Bardi Nandor: SZUKSEG, MINT ESELY

Lehetséges-e a magyarsdgpolitikdt szakdgazatként elgondolni?

Ebben a tanul-
manyban arra
teszek kisérle-
tet, hogy a ma-
gyarsagpolitika
aktualis kérdé-
seit egy szak-
politikai agazat
logikaja szerint
értelmezzem. Ez egyrészt azzal jar, hogy
masodlagosnak tekintem a partpolitikai
viszonyokat és a személyi-hatalmi Kkiiz-
delmeket. Masrészt nem koncepcidt vagy

stratégiat dolgozok ki, hanem olyan
sarokpontokat jelolok ki, amelyek megke-
riilhetetlenek a szakmai tematizalas soran,
jo esetben a koherenciara torekv6 kor-
manyzati munkaban. El6szor a jelenlegi
helyzet kialakulasaval foglalkozom (1).
Majd a magyarsagpolitika célrendszerével
kapcsolatos tévhiteket és elvarasokat
rendszerezem (2). A dolgozat legfonto-
sabb része a tamogataspolitika atalaki-
tasaval foglalkozik (3). Végezetiil az dgaza-
ti reform lehetséges konfliktusait tekin-
tem at (4.)

1. A jelenlegi helyzet kialakulasa

1.1. Mirél beszéliink?

A masodik Gyurcsany-kormany - prog-
ramja szerint — agazati reformot kivan
végrehajtani a hataron tili magyarsaggal
kapcsolatos budapesti politikdban (ma-
gyarsagpolitika) is. Ennek legfontosabb
intézkedése a HTMH megsziintetése, illetve
a tamogataspolitika atszervezése. Ezzel
egyiitt feler6sodott egy olyan publicisz-
tikai vonulat, amely az eddigi magyarsag-
és tamogataspolitikit mint nemzeti me-
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sebeszédet, terméketlen szimbolikus poli-
tizalast leplezi le és ennek radikalis
megujitasat helyezi kilatdsba. Ezekbdl a
publikaciokbdl egyelére az elvarasok
fogalmazddtak meg, a reformok gyakorlati
kidolgozasat nem varhaté kozirdktol.

Kormanyzati oldalrél a nyilatkozatokon
til egy 5+2 oldalas koncepcié ment véle-
ményezésre a hataron tili partok vezetsi-
hez (A megljulé nemzetpolitika elvei és
intézményrendszere), amely hivatalosan
nem jutott el a HTMH munkatarsaihoz, az
MSZP parlamenti képviselGihez. Tehat
nem lehet tudni, hogy mennyiben végleges
és hivatalos koncepciorol van szé. Az alta-
lam ismert szovegvaltozat nyelvezetében
az utébbi évek tamogataspolitikai vitdinak
progressziv megfogalmazasait alkalmazza.
Az eddigi retorikahoz képest radikalis
véleményt fogalmaz meg azzal, hogy ki-
mondja: a hatdron tdli magyar tarsadal-
makban lejatszodott valtozasokra az ,el-
mult 16 év tdmogatasi politikdja érdemi
vélaszt adni nem tudott”. Hatdrozottan
koncentral a gazdasagfejlesztésre és a szii-
16f61don val6 megmaradas és gyarapodas
szocidlis és gazdasagi feltételeire. A masik
hangslyeltol6das abban all, hogy a hata-
ron tuli magyar politikai elitekkel kapcso-
latban jéval tartézkodébb, mint az el6z6
kormanyzatok. Ebben a vonatkozasban a
kolesonos be nem avatkozas elvét hangsi-
lyozzak, illetve a tamogataspolitikai don-
tésekben kozvetettebb szerepet szannak a
hataron tuli érdekérvényesité torekvé-
seknek. A MAERT megsziintetése utin a
magyar politikai rendszerbe 6nall6 szerep-
16ként beemelt hataron tuli partveze-
tokkel a kormanyzat csak kétoldali kap-
csolatokat kivan apolni.

A koncepcié eklektikus és jo6 néhany
onellentmondassal bir. Az ut6ébbi 16 év
tamogataspolitikai  eredménytelensége
akkor igaz, ha mindezt a sziil6f6ldon vald
maradas politikai retorikajahoz mérjiik.
Csakhogy a kilencvenes évek legfonto-
sabb folyamata a kozép-eurépai magyar
kisebbségek tekintetében az intézménye-
siilés volt. A szil6foldon val6 maradas
retorika csak a kilencvenes évek masodik
felében er6sodott fel, addig az autondmia
jov6kép volt a meghatarozé toposz. A ta-
mogatasok egy része — feltételezhetden, de
egyelére nem mérhetGen — improduktiv.
De kozben létrejottek a hataron tili ma-
gyarsag (kvazi civil tarsadalmi) intézmé-
nyes vilagai. Az allami, 6nkormanyzati,

egyhazi intézményességgel egyiitt kb. 5000
smagyar” intézményrél beszélhetiink a
térségben. Ez részben a masfél évtizede
kialakult magyarorszagi tdmogatasi rend-
szernek koszonhet. Egy masik ellent-
mondas a ,nemzetegyesités cselekvs meg-
élése” és a ,magyar kozosségek kozotti
megallapodasok” megfogalmazasok hasz-
nalata, nem tisztazva, hogy a nemzetegye-
sité stratégia vagy a szerzodéses nemzet
elképzelés a dominans a szerz6k szamara.
Kétséges a HTMH utan a szakminisztéri-
umok és a MEH Fdosztalya kozti hatékony
egyiittmiikodés megvaldsitasa, mikozben
az ut6bbi 15 év egyik legnagyobb teherté-
telét épp a forraselosztas koriili appara-
tusharcok jelentették (KUM — OM - NKOM
— HTMH - kozalapitvanyok — PM). Ennek
a kozpontositott tamogataspolitikaval
kivanjak elejét venni, de itt technoldgia
helyett elvaras jelszavakat olvashattam. A
jol hangzo megfogalmazasok mogotti
jaratlansagot tiikrozi a kormanyzati elkép-
zelés 1. sz. melléklete, a normativ tamo-
gatasban elgondolt A nemzeti jelent6ségii
intézmények €s programok listaja. Itt
lényegében a ma is futé nagy progra-
mokat, dontéen a felsGoktatas fejlesztést
emelték be. Nincs sz6 ezek tarsadalmi
funkcigjar6l és hatékonysaguk vizsgala-
tar6l. Kozben a tdmogataspolitikai vitak-
ban épp az inkubator jellegii fejlesztések
és a normativ tamogatast az akkreditacio-
val Osszekoté helyi adottsagoknak meg-
felel6 programok szorgalmazasa volt a
meghataroz6 az elmult években. Termé-
szetesen jol tudom, hogy egy ilyen lista a
hataron tuli politikai elitek javaslatai
alapjan all 6ssze, akik az eddigi (kijarasos
alkurendszer) atalakitiasaban ellenérde-
keltek.

A tartalmi atgondolatlansagot jelzi, hogy
az identitds megGrzésben az oktatasi-
nevelési tamogatasnak alapvet6 funkciot
tulajdonit. Mikozben tudjuk, hogy Szlova-
kiaban ezt a tamogatasi format azért
tamadjak, mert az iskolak alapitvanyai
kapjak pottamogatasként, mig Romania-
ban azért biraljak, mert szocialis tamo-
gatassa alakult abban a formdban, aho-
gyan a csaladoknak folyositjak. Kozvetlen
hatasat a 3 MD forintnak nehéz kimutatni.

A feltételezett szerz6k, Gémesi Ferenc
és Torzsok Erika jo szandékat és szakmai
felkésziiltségét nem megkérdGjelezve az
elképzelés koherencia hianyat kozvetleniil
két dologra vezetem vissza. Egyrészt az

alapkérdések ,mit és miért timogassunk”
mélyebb tjragondolasa nélkiil eleve a ,ho-
gyan ne” all a szerz6k gondolkodasanak
kozéppontjaban. Masrészt a jelenlegi
tamogataspolitikai céltalansagot kivantak
radikalis retorikaval megvaltoztatni.

Kozvetetten az egész magyar Kor-
manyzati atalakitas gyengeségei hatnak
vissza a tervezett koncepciora:

a) A reformokat lefékezd apparatus
ellenallasanak elharitasa érdekében az
apparatus meggyengitésével és megkerii-
lésével maga az iigykezelés is veszélybe
keriil.

b) Az eddigi PR politizalas helyett sziik-
séges szakmai egyeztetések és terepis-
meret hidnyabol kovetkez$ rossz don-
tések és helyzetek sorozata.

¢) Harmadrészt az a geopolitikai helyzet
neheziti a reform atgondolasat, amelyben
mind a hataron tili magyar partok kor-
manyzati pozicidi, mind Magyarorszag re-
giondlis stlya meggyengiilt. S ugy kell
ebben a helyzetben valaszokat kidolgozni,
hogy a magyar-magyar kapcsolatokban
egyre nagyobb a bizalmi valsiag és ma-
gyarorszagi szakapparatus varakozé ma-
gatartasa tehetetlenséget tiikroz.

Ez az anyag ahhoz szeretne hozzajarul-
ni, hogy a kormanyzati elképzelések ko-
herencia hianyat csokkenthessiik és az
eddigi magyarsagpolitikai reformtorekvé-
seket, a jo példakat ebbe integralhassuk.
Ennek érdekében a kovetkez6 harom
részfejezetben a jelenlegi helyzetet a mas-
fél évtized valtozasaiban értelmezem.

1.2. A magyarsdgpolitikai stratégidk
és a nemzetpolitika fogalmdnak dta-
lakuldsa

A budapesti magyarsagpolitikdban az
utébbi masfél évtizedben tébb egymast
nem Kizard, dominéns stratégia van jelen.

a) A Kkisebbségi magyarsag gazdasagi,
tarsadalmi modernizacidja a kétoldala
allamkozi kapcsolatok fejlesztésével, a
nemzetkozi (kisebbségvédelmi) normakat
szamonkérd allaspont, amely a hataron td-
li magyarsagot, mint a szomszédos orsza-
gok onallé politikai kozosségeit kezeli.

b) A nemzeti reintegraci6s program,
amely a magyar-magyar intézményi kap-
csolatrendszer mikodtetésébdl és a ki-
sebbségi kozosségeknek a magyar allami
intézményrendszer véddernysje alatti fej-
16désébdl indult ki. A hataron tuli magyar-
sagot a magyar nemzet részeként kezeli,
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igy a hatdron tili magyar partokat a ma-
gyar politikai rendszerbe szeretné integ-
rélni, illetve a ,hataron tuli magyar” fogal-
mat megfoghatéva tenni és Magyaror-
szagon emancipalni.

¢) Az eurdpai regionalizacios fejlesztési
programokkal az etnikai torésvonal atlé-
pése lokalis tobbség kialakitasaval. A ma-
gyar kisebbségeket mint egy-egy regio-
nalis kozosség alkotorészét értelmezik. Az
uniés csatlakozassal 1étrejové uj hatar-
helyzettel és fejlesztéspolitikaval latjak el-
érhetének a ,detrianonizalast”.

d) A hataron tuli magyar politikai elit
korében meghatarozoé lett a koalicids kor-
manyzati részvétellel magyar kisebbségi
alkupoziciok és projektek kialakitasa.
Maguk a kisebbségi intézmények is a poli-
tikai elit altal szervezendd és ellendri-
zendd projektekké alakultak at. Az adott
allamon beliili allandé forraseloszté pozi-
cié biztositasa magaval hozta az 6nallo
érdekeltségli gazdasagi és regionalis cso-
portok pozici6janak megerésodését. Ezzel
parhuzamosan a kilencvenes évek elsd
felében manifesztalt autonomia torekvé-
sek intézményépits stratégiava alakultak
at.

e) Magyarorszagi nézépont a ,tiindér-
kert vizi6” egy olyan Karpat-medencérdl
és magyar szupremdciarol, amely sosem
létezett. Kiindulépontja a nemzet mint
megfoghat6 és allandé politikai entités,
amelynek minden més part-, tdrsadalom-,
biztonsag-, geopolitikai stb. érvelés alaren-
delendd.

f) Az ut6bbi években - tapasztalataim
szerint leginkabb terjed6 nézetrendszer —
a hatdron tili magyarsag jov6jét az utébbi
tiz év demografiai viszonyaibol kiindulva
demografiai és migraciés elmulasként
értelmezi. Otven éven beliil a Csallokoz-
ben és a Székelyfoldon lat magyar csopor-
tokat, amelyek kis létszamukkal mar kony-
nyen integralhatok lesznek az adott or-
szagban, mint ahogy ezt Ausztria, Szlo-
vénia, Horvatorszag példaja bizonyitja.

A dominans stratégidkkal parhuzamo-
san a politikai retorikaban a nemzetpoliti-
ka kifejezés lett a meghatdrozd. Ennek a
fogalomnak az ut6bbi években jelentésen
megvaltozott a tartalma. 1989 utan a foga-
lom a magyarorszagi kisebbségi torvény
koriili vitakban meriilt f61 (Gjra). Bird Gas-
par az identitaspolitika megnevezésére
hasznalta. Bir6 szerint ,a magyar allam
tevékenységét a nemzetpolitika terén

alapvetden két tényezd befolyasolja, illet-
ve korlatozza: az egyik a torvények és az
allami kompetencidk tertilethez kotott hata-
lyossaga, amasik az emberi jogok és az allam-
polgari szabadsagok tiszteletben tartisa”. A
magyar (nemzeti) tarsadalom szdmara két
kulcsfontossagu etnikai kérdést (a Magyar-
orszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
iigyét és a hatdron tili magyarsag problé-
majat) egy alapelv képviseletéhez, az iden-
titasvalasztas szabadsagat biztosité nemzeti
pluralizmushoz kototte.

Harom évvel késébb, 1995-ben Duray
Mikl6s mar mas értelemben, a magyar-
orszagi kormany és a Magyarorszagon
kiviil é16 magyarsag intézményes kapcso-
latat megteremt6 politika megnevezésére
hasznalta a kifejezést.

Ujabb harom év milva Lérincz Csaba, a
FIDESZ kisebbségi szakértdje hasonld, de
szélesebb értelemben hasznalta, a nemzeti
érdek fogalménak megkozelitéséhez ve-
zette be a nemzetpolitika terminusat: ,A
magyar nemzetpolitika végsé soron a ma-
gyar allam és a magyar nemzet hatarainak
meg nem felelésébdl fakado problémakra
keres megoldasokat. Célja a magyar allam
és a magyar nemzet — esetleg eltérd — ér-
dekeinek 6sszehangolasa és ezen egyiittes
érdekek képviselése. A nemzetpolitika
magaban foglalja a) Magyarorszag és a
hataron tdli magyarok viszonyanak alaki-
tasat (»magyar-magyar« kapcsolatok); b)
a magyar allammal szomszédos allamok
tobbségi nemzeteivel fenntartott viszony
alakitasat azokban a kérdésekben, melyek
az allamaikban él6 magyar kisebbségi
kozosségek helyzetével, sorsaval, érdekei-
vel fiiggnek oOssze; ¢) a nemzeti érdek —
azaz a Magyar Koztarsasag és a hataron tuli
magyarok egyiittes érdekeinek - képvi-
selését a Kkiilpolitikaban, kiilonosen Ma-
gyarorszag euroatlanti csatlakozasi folya-
mata soran. A nemzetpolitika fogalma tehat
felfogasom szerint az az Altalanos keret,
melyben értelmezhet6vé valik a nemzeti
érdek anélkiil, hogy utébbi konkrét
meghatarozasara a fogalmi szinten sor
keriilne.” Ez a szabatos definici6 a sta-
tustorvény koriili kormanyzati munka kiin-
dulépontja. Itt a nemzeti érdek csak
kiilpolitikai kontextusban jelenik meg. A
nemzetpolitika a hatdron tili magyarok
kérdését mint elsédlegesen jogi és politikai
kérdést kezeli. Ha nincs is kimondva, de
egyértelmii, hogy a szomszédsagi kap-
csolatok nem kisebbségi targyu kérdéseivel

szemben a kiilmagyar problematika prio-
ritast élvez.

Az MSZP és a FIDESZ magyarsagpoli-
tikai stratégiajaban 1995-1996-ban, majd
2004-ben alakultak ki éles konfliktusok,
amelyeket a partpolitikai versenyben koz-
pontiva tematizaltak. A magyar-ukran
alapszerz6dés tigyében Antall Jézsef a
sajat partellenzékével szemben a parla-
menti ellenzéke segitségével tudta érvé-
nyesiteni akaratat. A magyar—szlovak,
illetve a magyar-roman alapszerz6dés
iigyében azonban ez az egyetértés meg-
bomlott. Orban Viktor az utébbi parlamen-
ti vitaja soran, a kérdést torténeti-moralis
dimenzioba emelve — és az alapszerz6dést
elutasitva — tudta el6szor integralni a teljes
parlamenti jobboldat. Ett6l fiiggetleniil az
elsé magyar-magyar csiics, majd a MAERT
létrehozasaban, illetve mikodtetésében
egylittmiikodtek. A kedvezménytorvény
megszavazasa szintén ezt erdsitette.
Mindez azonban a 2002-es valasztasi harc-
ban a kedvezménytorvény kovetkezmé-
nyei kortili félelmet gerjesztd toposzokkal,
majd 2004-ben a kettds allampolgarsagrol
tartott népszavazas MSZP-s kampanyaval
megsziint.

Bauer Tamas és Kis Janos a kedvez-
ménytorvény, majd a kettés allampolgar-
sag-népszavazas vita soran alakitottak ki
az alapszerzodések, illetve Kisebbség-
védelem versus nemzetegyesités stratégiai
kiilonbségtételt. Amely igaz lehetett a
Kovacs Laszl6 meghatarozta 2002-2004
kozti magyar kiilpolitikara, de mar nem
volt érvényes Gyurcsany Ferenc kormany-
zati retorikajara. Mikozben épp ekkor
tematizalddik djra kozponti helyen a két
part eltér6 nemzetpolitikai felfogasa.
Ennek megértéséhez jra vissza kell térni
anemzetpolitika kifejezés értelmezéséhez.

Az MSZP-ben, Tabajdi Csaba és a Nem-
zetpolitikai Tagozat révén, ha periféri-
kusan is, de mindig jelen volt a nemzeti
tematika. Tabajdi a HTMH-t feliigyel®
allamtitkarként, mint szakpolitikus; majd
a kedvezménytorvény vitajaban a partjat
annak elfogadasara biré partpolitikusként;
illetve jelenleg eurdpai parlamenti képvi-
sel6ként a nemzeti egyiittmiikodés
jegyében mint kiildetéstudatos politikus
lépett fel. A 2000-ben megfogalmazott,
majd 2005-ben ujra fogalmazott Magyar
Optimum javaslata is a ,nemzeti kézmege-
gyezés folyamatos Ujrateremtését” célozta
meg. A gazdasig és tarsadalomszervezés
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szempontjabol kozpontinak tekintett
nemzettudat atalakitasaban kozponti
szerepet szant az ideoldgiamentesnek te-
Kkintett ,nemzeti teljesitménynek”. Ennek
megitélése szempontjabol ,nincs mas mér-
ce csak az, hogy elGsegiti-e az orszag
helytallasat a vilagban, noveli-e nemzet-
kozi versenyképességét, szolgilja-e eurd-
pai beilleszkedését, integraciojat, a magyar
nép felemelkedését, valamennyi allampol-
gara boldogulasat, szabadsagat, emberi
jogainak és esélyeinek egyenl6ségét, a tar-
sadalmi és nemzeti szolidaritas erdsitését,
az egyetemes és a magyar kultira megis-
merését, elsajatitisat, a nemzeti kultira
fejlesztését.” A realszférak (jol miikodd
szakpolitikak) eredményességén tul, a
nemzeti jelképek, hagyomanyok, értékek
apolasat, a torténeti tavlatokhoz valo
kapcsolodast, illetve az allampolgari ott-
honossag érzés megteremtését tekinti a
nemzeti teljesitmény részének. Tabajdi a
két nagy parttal kapcsolatos kritikaja
soran a nemzetpolitika kifejezést a nem-
zeti integracio, illetve a nemzeti tudat
korszertisitésével kapcsolatos tevékeny-
ségre altalaban is kiterjesztette.

A 2002-es valasztasi gy6zelem — Med-
gyessy erétlen és sikertelen nemzeti kozép
kiutkeresése — utan a baloldal nem tudott
nemzeti integratorként fellépni, hiszen a
kedvezménytorvény modositasokkal tor-
téndé nemzetkozi elfogadtatasa a politikai
kozbeszédben nem irta feliil azt a negativ
kritikat, amelyet a torvény szovegébdl a
magyar nemzeti egységre torténd utalas
elhagyasa kivaltott. Egyben tovabb foly-
tatodott a kilencvenes évek masodik
felében elindult stigmatizaci6. Mig a bal-
oldalr6l a jobboldal szimbolikus, nem-
zetiesked6 gesztusait, klienturaépitését, a
hataron tiliak véleményének figyelmen
kiviill hagyasat és a tobbségi nemzet
érzékenységét, kormanyzati silyanak neg-
ligalasat biraltak, addig jobbrol az MSZP
és az SZDSZ nemzeti érzéketlenségét,
szakpolitikai hozza nem értését, kezdemé-
nyezés-képtelenségét, tulzott nemzetkozi
alkalmazkodasat réttak fel. A partpolitikai
versenyhelyzeten tul, az ezekbél az elo-
zetes itéletekbdl felépiilt kdlesonos félel-
mi szerkezet tette lehetetlenné — még a
kezdeményezés idGszakaban - a KkettGs
allampolgarsaggal kapcsolatos népsza-
vazas okafogyotta tételét. A Kkettds nép-
szavazas kampany soran, 2004 &szén, a
megujulé MSZP-SZDSZ kormanyzat part-

politikai csapdahelyzetbe Keriilt, a Kovacs
Laszlé képviselte védekezd, allamkozi
kapcsolatokra épiil6 szomszédsag- és
magyarsagpolitika érvrendszere nem volt
alkalmas egy partpolitikai csatdhoz.

Ebben a helyzetben Gyurcsany Ferenc
tarsadalompolitikai retorikéja 1j tartalom-
mal toltotte meg a mar Tabajdi altal is a
FIDESZél szélesebb értelemben hasz-
nalt nemzetpolitika fogalmat. Az Orszag-
gytilés nemzetpolitikai vitanapjan a kor-
many nemzetpolitikdjat, mint a magyart a
magyartol elvalaszté szocialis, jovedelmi
hatarok lebontdsat nevezte meg. A mi-
niszterelnok szerint: ,a nemzetpolitika
nem azonos a nemzetiségi politikaval. A
nemzetpolitika kozos gyarapodasunk,
kozos jolétiink megteremtése, az osszetar-
tozas megerdsitése. Aki nemzetet akar
egyesiteni, akkor jar el helyesen, ha a nem-
zetegyesités programjat nemcsak a hata-
ron tuli és a hataron beliil é16 magyarok
egyesitéseként fogja fel, hanem akkor, ha
szegény és tehetds, munkaval rendelkezd
és munkanélkiili, tudashavakhoz hoz-
zafér6 és attol elzartak kozott 4j hidak
épitésére torekszik.” Ebben a dimenzio-
ban pedig az orszig egyéb problémaival
egyiitt kell kezelni a kiilmagyar prob-
lematikat is. S ebbdl kovetkezik a kettGs
allampolgarsag vélt kovetkezményeivel
kapcsolatos terhek szambavétele. Ugyan-
akkor a nemzetpolitika ebben az értelme-
zésben egyaltalan nem sziikiil le iden-
titaspolitikai, kiilpolitikai vagy magyarsag-
politikai jelentéstartalomra, hanem ennek
része lesz a gazdasagpolitika, a jovedelem-
politika és a fejlesztéspolitika is. Ebben a
baloldali nemzetpolitikai retorikdban a
nemzeti teljesitmény mellett 4j értelem-
ben jelenik meg az egyesités, illetve az
egység fogalma is: ,Az egyesités nem mas,
mint a benniink ott 1évé kozosnek a meg-
taldlasa, nem pedig valamelyik rész
kisajatitdsa. Az egyesités nem megy erc-
szakkal. Az egyesités bolcsességgel
belatassal, sok-sok kompromisszummal,
nagyvonali nyitottsaggal megy. A sok-
féleség elfogadasaval és befogadasaval,
nem fennhéjazoé kioktatassal.” Szintén 1j
elem a felelGsség (a nemzeti felelGsség)
kozéppontba allitasa és a problémake-
zelésnek ebbe a keretbe torténd ,cse-
lekvd” tematizalasa.

Bizonyos értelemben 2004-2005-ben
hasonlé folyamat jatszodott le, mint 1996-
ban a magyar-roman alapszerz6dés vita-

jaban, amikor Orban Viktor egy kiilpoli-
tikai-magyarsagpolitika kérdést méas szint-
re (torténelmi és moralis megitélés ala
helyezve ki)emelt. Az elmult évben ugyan-
ez tortént a nemzetpolitika fogalmaval,
amikor Magyarorszag integracios és tar-
sadalompolitikai kérdései kozott tema-
tizaltak. S ugyanugy a partpolitikai
Osszezarkozasra hasznaltak fel.

Mindez a kiiligyminisztériumi straté-
gidban megdjulé nemzetpolitikai prog-
ramként jelenik meg. Ennek ,kozponti
gondolata a magyar nemzet eurépai unios
perspektivaban torténd ujraegyesitése, a
hataron tali magyarsag sziil6foldjén
kozosségként vald megmaradisanak és
gyarapodasanak el6segitése, az integracio
adta eszkozok hatékony felhasznalasaval
és az egyiittm{ikodés (ezen beliil is els6-
sorban a gazdasagi) elGtérbe helyezésével.
Ennek érdekében elsGdleges feladat a
magyarsag szamara eurdpai sikereket és
versenyképességet kinalé politika meg-
valdsitasa és az EU nyujtotta lehet6sé-
gekre felkészit6 tamogatdsi rendszer
kialakitasa.”

A Kkett6s allampolgarsagrol szolé nép-
szavazas utan a ,nemzetpolitikardl” ki-
deriilt, hogy mindkét oldal valasztoit
megosztja és igazabol nem lehet a part-
politikai versenyt ezzel a kérdéssel tema-
tizalni, illetve parlamenti valasztast
nyerni. Ebben a helyzetben a hataron tuli
magyar politikai szereplék silya is
csokkent. Rdadasul a miniszterelnokkel a
kisebbségpolitikusok — a kett6s allampol-
garsag melletti valasztoik igényeinek
megfelel6 kidllasuk miatt — nem tudtak
hatékony egyiittmiikodést kialakitani. A
nemzetpolitika ,leértékel6dott”, de gy is
értelmezhetjiik, hogy a szakpolitikak egyi-
kévé valt, elveszitve kiemelt szimbolikus
politikai silyat.

1.3. A budapesti kormdnyzatok 1989
utdni tamogatdspolitikdja — korsza-
kok

A tamogataspolitika elsé korszaka 1994-ig
tartott: ekkor épiiltek ki a hataron tuli
tdmogataspolitika els6 intézményei, a
HTMH, és az Oktatasi Minisztérium - nevét
tobbszor valtoztaté — hataron tdli tigyek-
kel foglalkozo (f6)osztalya. A Miniszterel-
nokség, illetve a HTMH mellett az Illyés
Alapitvany, a Uj (?) Kézfogas Alapitvany, a

16

www.tabajdi.hu



Teleki Laszlé Alapitvany, a Pro Professio-
ne Alapitvany, az Egészségiigyi Miniszté-
riummal szerzddéses kapcsolatban a Se-
git6 Jobb Alapitvany, a Mocsary Lajos
Alapitvany jott 1étre maganalapitvanyi for-
maban a forras-Ujraelosztas érdekében.
Ezt az id6szakot a magyarorszagi intézmé-
nyesiilésen til a kovetkezGk hataroztak
meg:

a) A hatdron tuli magyar intézmények
rohamos revitalizacidja és az intézmény-
teremtési robbands. Az altalanosan elfo-
gadott elképzelés ekkor az volt, hogy az
intézményalapitast segiteni kell, s a ki-
sebbségi tarsadalom majd (nemzeti
autonémia keretében) fonntartja és mi-
kodteti a kiépiilt rendszereket.

b) Ebben a munkaban a politika (partok
és személyek), valamint a tarsadalom-
épités tamogatasa teljesen osszekapcsolo-
dott és oOsszekeveredett. A dontések,
tamogatasok elsGsorban a személyes is-
meretségi és bizalmi viszonyokon alapul-
tak. Ez vezetett ahhoz, hogy ebben az
id6szakban keletkeztek a legnagyobb
tamogataspolitikai botranyok is (Hodi-
gy, Szécs-ligyek).

1994-t61 - a masodik korszakban -
indult el a tAmogataspolitika ,tarsadalmi-
asitasa” az elGkuratériumok, Osztondij-
tanacs, szakmai elOzsiirik l1étrehozasaval.
Ez kb. 300-350 hataron tuli értelmiségit
vont be a dontésekbe. Mindez egyszerre
kivant politikai és szakmai legitimitast
adni a dontéseknek. Volt, ahol ezek az
alkuratériumok dontGen szakmai alapon
szervezodtek (Szlovakia), és volt ahol
bizonyos alkuratériumok politikai, mig
masok szakmai alapon jottek létre
(Romania — IKA, illetve ugyanott a Kony-
ves Céh). Ugyanekkor Magyarorszagon az
addigi maganalapitvanyokbo6l kozala-
pitvanyokat hoztak létre, partdelegaltak-
b6l 4llé kuratériumokkal (IKA, Uj Kéz-
fogas).

1998 utan — ez a harmadik korszak — az
addigi tamogatasi forrasok kibdviiltek. A
régi kozalapitvanyi mechanizmusok fenn-
tartasa mellett azonban az 1j forrasokat és
projekteket mar Budapestrél kezdemé-
nyezték és iranyitottak. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a hatdron tuli magyar fel-
s6oktatas fejlesztési program, az Apaczai
Kozalapitvany létrehozasa és a status-
torvény révén az ajanlé irodak, kedvez-
mények finanszirozasa.

A 2002-es kormanyvaltas utan a hataron

tali politikai szervezeteknek megnétt a
beleszolasi lehetGségiik az un. stratégiai
programokba. Mig az el6z6 két kormany-
zati ciklusban egyértelmi volt, hogy
Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt a ma-
gyarorszagi politikai akaratérvényesités és
a forraselosztas kulcsembere, addig az Uj
baloldali kormany id6szakaban tébb hatal-
mi kozpont kozott (Kiiliigyminisztérium,
Ifjusagi és Sport Minisztérium, Miniszter-
elnoki Hivatal) automatikusan megnétt az
els6 szamu hataron tuli politikai vezetok,
dont6en Marko Béla befolyasa — aki tobb-
szor és egyértelmiien megfogalmazta,
hogy a roméaniai magyarsagra vonatkozo
tamogataspolitikai tigyekben az erdélyiek-
nek kell donteniiik. Kovacs Laszlé az
addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette
tovabb, hogy a magyarsagpolitikai tigyek-
ben a hataron tuli vezet6k véleménye gy
a tamogataspolitikaban, mint a kozigaz-
gatas személyi iigyeiben meghatarozo lett.
Ez hamis helyzetet teremtett. A budapesti
kormanyzat elhitte, hogy az a j6 magyar-
sagpolitika, amit a kisebbségpolitikusok
csindlnak és ezzel a felelGsség is az 6vék.
(Mikozben az agazat fejlesztésében nem
voltak érdekeltek.) A hataron tdli magyar
politikusok pedig mikozben dontGen egy
masik kormanyzati és politikai szerke-
zetben mikodtek, azt érzékelték, hogy a
budapesti intézményességnek is részesei
és az a feladatuk, hogy minél tobb forrast
szerezzenek a magyar kormanytol, ko-
zosségeiknek/projektjeikhez. A forrasok
és a dontések azonban 2003-2004-re
besziikiiltek, a magyarsagpolitikai kérdé-
sek kormanyzati silya jelentGsen csok-
kent épp azért, mert a kormanyzatban
nem volt erds személyiség vagy érdekcso-
port, amely maganak érezhette volna), igy
igérvénypolitizalas alakult ki. Ennek
lényege a magyarorszagi politikus altat itt
vagy ott tett vagy kicsikart igéretek ma-
gyarorszagi kihajtasa. Maga a Szatmari
hazaspar tigye, majd ettél fliggetleniil
Balint-Pataki Jozsef tdvozasa a HTMH
élérol ennek a kompetencia atadasbol
adodé kijarasos, igérvény politizalads a
zsakutcajat jelentette.

A 2004. decemberi kettés allampol-
garsagrol szolé népszavazads kampa-
nyaban meghirdetett Nemzeti felelGsség
programjanak egyik eleme a tamogatas-
politikai rendszer atalakitisa a Sziil6fold
Alap és a Program révén. Ebben az 6todik
korszakban egyrészt a forraselosztast

probaltak meg a Sziil6fold Alapban ujra
szabalyozni, masrészt egy tobb mint 20
millidrd forintos gazdasagfejlesztési
keretben gondolkodtak, amely {izleti ala-
pon, 1j forrasokat biztositva befolyasol-
hatta volna a magyar lakta régiok befek-
tetdi vilagat. A Sziil6fold Alap eddigi két
dontési forduléjabol nem latszanak az uj
prioritasok. Inkabb a hatdron tudli nagy
projektek, illetve az intézménymiikodtetés
sziikségletei hatdrozzdk meg a palyazati
eredményeket. A dontési modszerek sem
valtoztak: egy-egy régio politikai képvise-
16inek prioritaslistaja a meghatarozo.

A kilencvenes évek intézményteremt6i
abban gondolkodtak, hogy a magyar ki-
sebbségi intézményhalézatok — amelyek a
hataron tili magyar tarsadalmakat megje-
lenitik és ezzel az autonémiak/magyar kul-
turalis pillérek alapjat képezik — az elin-
dulasban segité magyarorszagi tamogatast
kovet6en sajat tarsadalmuk erejébol
miikodhetnek. Ez azonban nem igy tor-
tént. Ma ezt az in. magyar intézményrend-
szert dontéen magyarorszagi tamogata-
sokbd6l prébaljak mikodtetni. Ebbél
adéddan az évenkénti és esetleges forras-
gylijtés nem teszi lehet6vé hosszi tavi
miikodési stratégia kialakitasat, igy ezen
intézményekt6l nehezen kérhetd szamon a
hatékonysag. Egy masik kovetkezmény az,
hogy a forrasokért, illetve a forrasel-
osztasért folytatott harcban a politikai
eliteké lett a dontd szerep. Ezzel a tar-
sadalomépités gyakorlatilag alarendel6-
dott az érdekvédelmi, politikai munkanak.
fgy politika- és politikusfiiggdvé valt,
amely a kisebbségi tarsadalom stabi-
litasat, bels6 kontrollmechanizmusait
gyongiti. A kisebbségi tarsadalmak hosszi
tava fejlédése szempontjabol a jelenlegi
helyzet azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy a politika nem rendelkezik megfeleld
tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tar-
sadalmi kontrollal. Igy a kisebbségi tar-
sadalom csak az elitek politikai konstruk-
ci6ja marad(hat), és — mikoézben roha-
mosan pauperizalodik — nem valhat szer-
ves tarsadalomszerkezeti egységgé.

1.4. A tamogatdspolitikai reform-
igénye

Torzsok Erika 1994-1995-ben a HTMH-
ban a timogataspolitika reformjat megala-
pozé szakértGi bizottsagot hozott 1étre és
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egy kormanyhatarozatot is el6készitette.
Ez els6sorban a tamogatasok atlathato el-
osztasara és pénziigyi szabalyozasara
vonatkozott. Az 1999-2002 kozti kor-
manyzati tamogataspolitikat Misovicz
Tibor rendszerezte és tette atlathatéva a
HTMH feliigyelte pénzek elosztasat.
Ugyanakkor 2000-ben az Illyés Kozala-
pitvanynal Veress Laszl6 a korabeli iroda-
vezet( titkar elkészitette az addigi tdmo-
gatasok adatbazisat, amely egy ideig
hasznalhaté volt az alapitvany honlapjan
keresztiil. A FIDESZ kormanyzat utolsd
hénapjaiban sziiletett meg Gall Kinga
kezdeményezésére az a kormanyhata-
rozat, amely a hataron tdli magyarsagnak
szant tAmogatasok egységes nyilvantartasi
rendszerét megalapozta. Ebb6l az utébbi
években felfejlesztett rendszerbdl az adat-
szolgaltatok és eleve néhany kimaradt for-
raseloszt6 hely miatt megint csak rész-
leges képet kaphatunk. Még a FIDESZ kor-
manyzat alatt sziiletett egy kormany-
hatarozat a Tamogataspolitikai koordina-
ci6s tarcakozi bizottsag létrehozasarol
2002. junius 1-i hatallyal. Ezt a bizottsagot
majd a Gyurcsany-kormany, 4 évvel ké-
s6ébb 2006. februar 22-én hivta elGszor
Ossze. Az elnoki teendéket Gémesi Fe-
renc, akkor helyettes kiiliigyi allamtitkar
latta. A tagok az egyes szaktarcak altal
delegalt szakért6k. A bizottsdg évente
legalabb négy alkalommal iilésezik, a
megbeszélésekre tandcskozasi joggal
meghivast kapnak a tamogatasok elbirala-
saban, illetve eljuttatasaban kozremiko-
d6k is. A bizottsag éves tevékenységérol
jelentést kell késziteni a kormany sza-
mara.

A tamogatasok felhasznalasat els6ként
az oktatas és a tudomanyos kutatdsok
terén 2001-2002-ben a Berényi Dénes
vezette munkacsoport elemezte. Kimu-
tattdk a magyarorszagi osztondijak tobb
mint 50%-0s részesedését, az 1998-1999-
ben rohamosan novekvé tamogatasi
Osszegeket és a human-tarsadalomtu-
domanyi kutatasok meghataroz6 aranyat.
A folyamatos monitorizalasra és a helyi
tapasztalatokra épiil6 tamogataspolitikai
stratégia hidnyara hivtak fel a figyelmet.

2003-ban a Magyar Kisebbség kolozsvari
folyoirat vitat szervezett a tamogataspoli-
tikar6l. E dolgozat szerzbje irta a vita-
inditét. A hozzaszolasok jorészt a tamo-
gataspolitikai elvarasokrol és az anomali-
akrol szoltak. Misovicz Tibor itt megjelent

tanulmanyaban kiemelte a mindenkori
miniszterelnok kiemelt szerepét, és az
intézményes és koordinaciés konfliktu-
sokat allitotta kozéppontba.

A kovetkez6 évben késziilt el az Eurépai
(Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Koz-
alapitvany miihelyében az a regionalis gaz-
dasagfejlesztési program, amely kés6bb a
Sziildfold program cimmel jelent meg. Ez
az anyag a nemzetkozi gazdasagfejlesztési
tapasztalatokat, a karpat-medencei regio-
nalis adottsagokat kapcsolat ssze, kor-
vonalazva a kormanyzati szandékok sze-
rinti stratégia megvaldsitdsanak modsze-
reit.

2005-ben az Illyés Kozalapitvany kez-
deményezett egy ankétot az alkuratériu-
mok, illetve a kedvezményezettek korében
a tamogatasi rendszer problémairdl. Kozel
50 valasz érkezett vissza. Legfontosabb
pozitivumként a tdmogatasok intézmény-
teremt6 funkcidjat értékelték. Ezen tul az
IKA decentralizaltsagat, egyaltalan a tamo-
gatasok meglétét és a palyazati tanulasi
folyamatot hangsulyoztak. Jéval differen-
cialtabb volt a felvetett problémak rend-
szere. Legszélesebb korben a politikai
hatasokat tartottdk negativnak. Ez alatt
harom kiilonboz6 viszonylat értendd: a
politikai partok szerepe a forraselosztas-
ba; a személyi, szakmai, politikai atfedé-
sek és osszeférhetetlenségek; és a buda-
pesti kormanyzati stratégia és er6kozpont
hianya. A masik csoportba a forrasel-
osztas lebonyolitasaval kapcsolatos
anomalidk keriiltek. Ezen beliil a hosszabb
tavon elengedhetetlen miikodés finan-
szirozas normativ tamogatdsanak hianya
volt a legfontosabb. Ehhez kapcsolédott a
forrasok elaprézédasdnak kérdése és a
tobb éves projekttdmogatasok hianya. A
harmadik korbe a tamogatasi rendszer
miikodtetésének gondjai Keriiltek. Ide tar-
tozik a palyazati kifrdsok és dontések
egyeztetésének elmaradasa, a Kiirasok és
a lebonyolitas elhtizdédasa és a megvalo-
sitdsok monitorizdlasanak hianya. A
tamogatottak oldalan pedig a tobb helyre
valé parhuzamos palyazas és elszamolas
anomalidi, valamint a kiilfoldr6l érkezo
tamogatasok utani ad6 és jarulékprob-
1émak meriiltek fel. A negativumok ne-
gyedik korébe az elkényelmesedés jelen-
sége tartozott. Ez alatt értends, hogy
maguknak a civil intézményeknek egy
része a magyarorszagi forrasok lesziva-
sara jott létre. Mas résziik, mivel sem sajat

bevétellel, onrésszel, sem allamorszagi
vagy transznaciondlis palyazati forra-
sokkal/képességekkel nem rendelkezik,
igy teljesen Kkiszolgaltatott a budapesti
tamogatasoknak.

Szintén 2005-ben a hataron tuli magyar
tamogatasok Eurépai Unids normak sze-
rinti atalakitasa és a Nemzeti Fejlesztési
Tervbe vald integralasa érdekében inditott
tematizacios kampanyt Horvath Tamas és
Riz Adiam a Hidvégi Miké Kutatéintézet
Alapitvany keretében. A 2005. tavaszan
késziilt vitairatuk (Karpat-medencei mag-
yarok tamogatasanak 1j lehetGségei az
Eurépai Uniéban) tdmogatas helyett fej-
lesztéspolitikarol beszél és 1ényegében az
EU-s modszerek és palyazatok kihaszna-
lasaban latja az intézményépitéshez sziik-
séges forrasbevonds lehetGségét. Kezde-
ményezték egy ,Hataron tuili magyar
nemzeti fejlesztési terv” létrehozasat.
Programjuk tudésbeviteli és szocializacios
projekt, amelyhez hatdron tuli helyszi-
neken probaltak partnereket megnyerni.

A legszélesebb visszhangot Csete Ors
Javaslat a Magyariskola program ki-
munkdldsdra c. vitairata valtotta ki.
Ennek melléklete atfogé kritikajat adja az
oktatasi tdmogatasoknak, amelyet az
egész szerkezetre érvényesnek tartok.
Csete szerint sz6 sincs rendszerrdl, hanem
a hierachizalt rogtonzés valt rendszerré.
Mindez atpolitizalédott és kronikus for-
rashiany jellemzi. Tovabb nehezitik a
helyzetet a jogalkotasi és kompetencia
problémak, valamint finanszirozasért foly-
tatott rivalizalas. Hianyoznak a forras-
elosztd intézményekb6l az egységes
palyaztatasi és ellenérzési kovetelmények,
a kozéptavu programokban valé gondol-
kodas, a hatasvizsgalat és a magantGke
forrasok bevonasa. A hatarokon tul pedig:
a mikodési bizonytalansag, a pénzek
elosztasanak allando vitatasa, a szakmai
egyeztetések hidnya, a felhalmozott tamo-
gatasi tokék ellendrizetlensége, a helyi for-
rasok lathatatlansaga, a versenyképtelen-
ség a legnagyobb problémak.

Az eddigi tamogataspolitikai szakiro-
dalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmanyat tartom a 2003-2006 kozti
oktatasi tamogatasokrol. Harom jelen-
séget tart meghatarozonak. A magyaror-
szagi szakmai (oktatasi) szereplok hianyat
a programokban, amely azzal jar, hogy a
prioritasokat a magyarorszagi és a hataron
tali politikai szerepl6k hatarozzak meg.
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Masik jelenség az infrastrukturalis, tul-
nyomoan ingatlan-beruhazasok dontd su-
lya szemben a ,szoft”, szakmai tudasbe-
viteli programokkal. A harmadik kiemelt
folyamat a palyazati kulttira alulfejlettsége
az egydimenzi6jui magyarorszagi politikai
alkukhoz kapcsolodo forrasleosztas miatt.

A valasztas évét megel6zGen a FIDESZ
szakértoi tobb egymastol fiiggetlen sza-
kértGi anyagot gytijtottek be a magyarsag-
politika és a tamogataspolitika reform-
jahoz. Hasonléképpen a Sarkozy Tamas
allamreform anyagahoz is késziilt a ha-
taron tuli magyarok tigyeinek kozigaz-
gatasi kezelésérdl hattéranyag.

2. A magyarsagpolitika
célrendszerérol

2.1. Az elvi alapok

Az utébbi 15 évben a hatdron tili ma-
gyarokkal kapcsolatos politikat két elva-
ras hatarozta meg: a sziil6f6ldon valo
boldogulas és a kozép-eur6pai magyar
kisebbségeknek sajatos integrativ status
biztositdsa mind az allamorszagukban,
mind Magyarorszagon (a nyelvorszaguk-
ban). Leegyszertisitve ez a sziil6f6ldon va-
16 maradas és a nemzetkisebbségi autoné-
mia programja. Mindez a politikai retorika
szintje, amelyet a magyarsagpolitikai prio-
ritdisok meghatarozasa érdekében opera-
cionalizalnunk kell. Az 4gazati politika
tapasztalatai szerint fenntarthatok-e ezek
az elvarasok, illetve mennyiben adekvatak
ezek a tarsadalmi-politikai folyamatokra?

A sziil6foldon valé maradas programja,
mindenki érzi, hogy egyre hiteltelenebben
hangzik. Ennek okat a kovetkez6 harom
dologban latom.

a) A budapesti magyarsagpolitikaban
természetszertileg fontos szerepet kapnak
a hataron tilrdl szarmaz6 szakemberek,
akik a legkiilonb6z6bb okokbdl hagytak el
sziil6foldjiiket. Toliik a hataron tili kozeg-
ben hiteltelen az otthonmaradés szorgal-
mazasa. Hasonloképpen azon Kkisebbség-
politikusok szénoklatai is hamisak, akik
gyerekeik révén érintettek az elvandorlas-
ban. (Nem hiteltelen azonban szakmailag,
ha azért kiizdenek, hogy olyan intézmé-
nyesség és szocialis szerkezet alakulhas-
son ki, amely segit abban, hogy egyéni
dontés és ne tarsadalmi kényszer legyen a
lakoéhely-valtoztatas.) Tehat a elvarasrend-
szer ,maradas” oldala lett hiteltelen.

b) Van-e jogom a magyar szallaste-
rilletek védelme érdekében barkit6l azt
kérni vagy abban akadalyozni, hogy torté-
nelmi kényszerhelyzetén a Magyaror-
szagra valé attelepiiléssel ne probaljon
meg segiteni? Mikozben az Eurdpai
Uniotol tobbek kozott épp ezt a szabadsa-
got és a torténelmi lemaradas felszamo-
lasaban valo segitséget varjuk. A kor-
szellem szerint ehhez nincs jogunk.

¢) Elégségesek-e azok a forrasok, ame-
lyeket a magyarorszagi politikai osztaly
ugymond a sziil6foldon valé boldogulas
érdekében a ,maradasra” fordit? A masfél-
szaz ezres Hargita megye éves koltség-
vetése 10-12 MD forint koriil van, a 11
ezres Guta varos éves koltségvetése Kkb.
850 milli6 forintnak felel meg, a Kicsit
nagyobb Somorja koltségvetése (mar
palyazati pénzekkel egytitt) 1,6 MD forint.
AKkkor hogyan is lehetne évi j6 esetben 16
MD forintb6l 2,5 milli6 embert érinté
demografiai, gazdasagi viszonyokat ér-
demben befolyasolni? A sziil6foldon valo
maradds, a magyarsag létszam-csok-
kenésének megallitisahoz Magyarorszag
nem rendelkezik megfelel6 eszkozokkel.
Ha ezzel nem néziink szembe, a magyar-
sagpolitika pusztan retorikaként miikodik
az elitek alkujaban.

A hataron tili magyarsag sajatos sta-
tuszara vonatkozo elvarasnak két oldala
van. Az allamorszagi cél a magyar ko-
zosségek kollektiv sajat intézményes-
séggel vald integracidja az adott allam pol-
gari-politikai kozosségébe. Jelenleg azzal a
paradox helyzettel kell szembenézni, hogy
ennek megvaldsitasa az adott orszag poli-
tikai-gazdasagi modernizacijat iranyito
kormanyzati munkaba valé bekapcsold-
dassal lehetséges. Ennek azonban eddig az
volt az el6feltétele, hogy le kellett mon-
dani az adott orszag politikai rendszerét6l
idegen (Szlovakia, Romania) autonémiardl
vagy el kellett fogadni ennek feliilrél
szervezett miikodését (Szlovénia, Horvat-
orszag, Szerbia). Magyarorszag tekin-
tetében egyértelmiien az egyéni emancipa-
ci6 a cél: A magyar kulturalis kozosségen
beliili, de mas allampolgarsaggal birok
jogkiegyenlitésérol. Ebben az esetben
pedig a magyar politikai rendszertdl ide-
gen, hogy nemzeti alapon feliilirjak az
eljarasjogi kérdéseket. Rdadasul az etnikai
szavazoként szocializalédott hataron tulrdl
érkezdk alapvetGen megvaltoztathatnak a
magyarorszagi politikai er6viszonyokat.

A kozép-eurépai magyar kisebbségek a
karpat-medencei parhuzamos nemzetépi-
tések kozé szorultak. Részesei az allam-
orszaguk politikai kozonségének, de nem
a politikai nemzetnek, részesei a magyar
kulturalis nemzetnek, de nem részesei a
magyarorszagi politikai kozosségnek. A
politikai nemzet és a politikai kozosség a
térségben kialakult aszinkronitasat csak a
liberalis multikulturdlis allammodell és a
hatékony regionalizmus képes kezelni.
Ennek az évtizedekig tart6 atalakulasnak,
pedig minél inkabb részesei a hataron tuli
magyar csoportok, annal inkabb nyertesei
is lehetnek. Természetesen mas a hely-
zetiik az ausztriai, szlovéniai, horvatorsza-
gi magyar diaszpéraknak, mas az Eurdpai
Union beliili rétegzett szlovakiai és roma-
niai kozosségeknek és megint mas az
ukrajnai és a szerbiai magukat politikai
kozosségként egyre nehezebben artikulalo
szétesd helyi magyar vilagoknak.

Az eddigiek alapjan a kozosségi elvara-
sok helyett az egyén tarsadalmi viszonyait
javaslom kozéppontba allitani. Ezt a politi-
ka retorika nyelvére leforditva a ,ma-
gyarként valé boldogulasként” fejezhetjiik
ki. Ennek érdekében a hataron tul él6
magyar identitassal biré személynek ki-
sebbségi helyzetben esélyegyenlGséget
kell biztositani ahhoz, hogy mind az allam-
orszagi, mind a nyelvorszagi viszonyok
kozott megvaldsithassa a maga tarsadalmi
mobilitasi palyajat; kiteljesithesse és meg-
élhesse a kulturalis azonossagat; sajat
életvilagaval részt vehessen a regiondlis és
helyi modernizaciés folyamatokban. Az
el6bbiekben meglévd tarsadalmi esély-
egyenl6tlenség az intézményes keretek
megteremtésével csokkenthetd. Ennek az
intézményes szerkezetnek egyszerre kell a
sajat nemzeti OnszervezGdésen alapulnia,
részét képezni az allamorszagi intézmé-
nyességnek, a nyelvorszagi kulturélis
halézatoknak és a nemzetkozi fejlesztési
programoknak. Az igy miikodtetet intéz-
ményi alrendszerekre tagolt struktira
egyszerre szocializacios keret és a tudas-
beviteli felzarkoztaté programok csator-
naja lehet. Tehat nem ingatlan épitésekrol,
gépkocsik vasarlasarol vagy napidijakrol
beszélek — nem tagadva ezek sziikséges-
ségét — hanem programok miikodteté-
sér6l. E tarsadalomfejleszté munka mé-
rése nem a demografia mutatd, hanem a
munkapiaci pozicié és az adott politikai
kozosség belso stabilitasa.
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A probléma nem megoldhato, csak
annyiban kezelhetd, hogy javithassuk az
egyén, a kozosség, a régié dontési pozi-
ciéit a (nyelvorszagi és allamorszagi) tobb-
ségi viszonyokhoz képest. Ez a megkoze-
lités nézdpontjaban jelent radikalis fordu-
latot a harmincas évekt6l kialakitott
organikus Kisebbségi onszervezodés kép-
pel, a kisebbségi elitek elvaras konstruk-
cidja alapjan felépitett kozosségi teriilet-
védelemben gondolkodé szemlélettel
szemben.

2.2. A magyar dllam és a hatdron tuli
magyarok

2.2.1. Arra a kérdésre, hogy miért is kell
Magyarorszdgon a hatdron tili magyar-
sdggal foglalkozni sok személyes és
intézmeényes vdlasz létezik. Az alkotmany
Jfelelosséget érez” kifejezésével, az eddigi
budapesti magyarsagpolitika torténetét
ismerve én nem sokat tudok kezdeni.

Az erre vonatkoz6 vélekedések elsd cso-
portjaba a magatol értetddének tekintett,
a torténeti Magyarorszaghoz kapcsol6do,
a magyar nemzet és a magyar allam ha-
tarainak egybe nem esésébdl tartozd
torténeti megfontolasok tartoznak.

A masodik magyarazat tipusba a szoli-
daritas és felelGsség érveket sorolom: a)
Magyarorszagon tobb tizezer olyan csalad
él, amely a hataron til csaladi, rokoni
kapcsolatokat apol. EbbGl levezetve az
odafigyelés mintegy tarsadalmi igényként
is megjelenik. b) A kozép-eurépai magyar
kisebbségek politikai opciéi az egész
térség stabilitidsara hatassal lehetnek és
mivel a kornyez6 orszdgokkal kialakitott
kétoldalu kapcsolataiban is meghatarozok
a szomszédsagi kérdések mellett a kisebb-
ségi problémak és a torténelmi komplexu-
sok, igy a kiilmagyar iigy biztonsag- és
geopolitikai vonatkozasban is felmeriil.

A harmadik, az el6bbi kett6t atfogd
érvelési mod a magyar allam torténelmi
felel6sségébdl indul ki. Magyarorszag két
vilaghaboribdl vesztesként keriilt Ki.
Dont6en ennek koszonhetd a hataron tli
magyar kényszerkozosségek létrejotte,
amelyek mara vallalt, regionalis nemzeti
kozosségként jelenitik meg magukat. A
magyar allam 1918 el6tti polgarainak egy
része (a nemzetiségi csoportok) az els6
vilaghdbord utdn nem kivant a magyar
allam fennhatésaga alatt élni és a nem-
zetkozi viszonyok révén ez a szandéka

meg is valosult. Mig azok irant, akik — ezt
az allammal kotott ,szerz6dést” nem
mondtak fel, hanem utédaikkal egyiitt —
lakoéhelyiikkel elszakadtak attdl, a magyar
allam felel6sséggel tartozik, hiszen (1918-
ban és 1945-ben) a hibas politikai vezetés-
nek koszonhetéen keriiltek 4j allami
uralom ala. Ez ugyanaz a logika, mint a
holokauszt, a hadifoglyok, a kitelepitettek,
a politikai bebortonzottek iranti allami
felelGsség kérdése.

A negyedik (jorészt szégyenlGsen el-
titkolt) érdekeltség Magyarorszag mun-
kaer6-piaci és gazdasagi érdekeihez kap-
csolodik. A magyarorszagi demografiai
csokkenést mar ma is a hataron tuli ma-
gyarok bevandorlasa enyhiti. A nyugdij-
rendszerben az aktiv foglalkoztatottak
csokkenése miatt kb. 10 év mulva varhat6
valsag és az egyre fokozodd munkaerd-
hidny miatt Magyarorszagnak elemi ér-
deke, hogy migracids rendszer alakuljon
ki kornyezetében. A migraciés rendszer
kifejezés ebben az esetben nem a bevan-
dorlas leplezésére szolgal. Ez alatt egy
olyan oda-vissza miikodé folyamatot
értek, amelyben a magyarorszagi munka-
vallalas, tartézkodas id6leges és az itt fel-
halmozott tudas és téke visszakeriilhet a
Karpat-medence egy maésik régidjaba,
mintegy a térség belso reintegracios folya-
matainak részeként. Természetesen nin-
csenek illuzi6im az elvandorlasi folyama-
tokkal kapcsolatban, de be kell latnunk,
hogy a tobb évszdzada a medence kozepe
felé tartdé migraciés folyamatokat nem
lehet megakadalyozni, rdadasul a szak-
képzett munkaer6 a magyar gazdasag
érdeke is. Tehat a magyar gazdasag a leg-
alabb annyira érdekelt a hataron tuli szak-
képzésben és felnGttképzésben, mint a
helyi magyar tarsadalmak.

2.2.2. A magyar dllam és a hatdron tuli
magyarok viszonydban megkeriilhetetlen
a magyar dllam identitdspolitikdja.

Ez a kérdés nincs végiggondolva. Toth
Judit idegenjogi munkassaga nyoman a
kovetkez6 abraban zsifoltam 6ssze a sta-
tus nézdépontokat. A ,magyar hagyo-
manyok apolasa” alatt a magyarnak tekin-
tett torténeti, kulturalis hagyomany és szo-
cializacios szerkezetet értem, nem kizarva
a tobbes kot6dést sem, amelyet egy ilyen
séma nem tud megjeleniteni. Hasonlo
moédon a kozonség(public) és a kozos-
ség (community) koOzti nemzetiesitod

folyamatok is hidnyoznak. Mikozben
épp ezzel, a nacionalizmus intézmé-
nyesiil6 formavaltozataival valthatjuk ki
a politikai nemzet és a kulturalis nemzet
fogalmi ellentmondasait. Hidnylistdhoz
tartozik még az EU allampolgarok és a
magyar igazolvannyal rendelkezdk saja-
tos jogallasa is.

2.3. A magyarsdgpolitika miikodtetése

Miel6tt a magyarsagpolitikai célrendszer-
1ol sz6Inék, tisztaznom kell az eddigi foga-
lomhasznalatot. Szakpolitikai leiré kife-
jezés a kisebbségpolitika, amely a kisebb-
ségi elitek kisebbségi iigyekben folytatott
politikai tevékenységét fedi le. Ett6] kiilon
kell vélasztani — az 6sszestirtisod6 viszony-
rendszerek ellenére — a magyarsagpoliti-
kat, amely egy-egy kormanyzatnak a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikdjara
utal Budapesten vagy barmelyik szomszé-
dos orszagban. Egy-egy kormanyzatnak az
altalaban vett etnikai és kisebbségi cso-
portokkal kapcsolatos politikdjara az
etnopolitika kategoriat tartom megfelel6-
nek. A magyar allam viszonyat a magyar
nemzethez az identitaspolitika fogalmi
rendszerében tartom értelmezhetének. A
budapesti magyarsagpolitika és a magyar
kisebbségpolitikak kozos fellépését nevez-
ném (ha mar politikailag nem volna tulter-
helt) nemzetpolitikanak. A szerepl6k meg-
nevezése vonatkozasaban szintén a fogal-
mi leirasra torekszem, hogy az ala-foléren-
deltségi viszonylatok rogziilését elkeriil-
jem. Ezért a kozkeletli anyaorszag Kkife-
jezés helyett jobbnak latom a nyelvorszag,
a tobbségi nemzet, illetve allam helyett az
allamorszag megfogalmazasokat. Az eddi-
giekbdl talan nyilvanvald, hogy a nemzet-
stratégia-hiany sopankodas helyett az
agazati politikdk szakmai logikdjat kere-
sem. A magyarsagpolitikat egy olyan
agazatnak tartom, amelynek harom szintje
van: a kétoldali viszonyokon beliili és a
nemzetkozi kisebbségvédelem; a magyar-
magyar kapcsolatok mikodtetése; a
hataron tuli magyarsdg tamogatdsa. A
kovetkez6kben azoknak a feladatoknak és
céloknak a katalogusat allitottam Ossze,
amelyek mar folyamatban vannak és
kiilon-kiilon felépitett fejlesztési stratégiat
igényel a megvalositasuk.

a) Kisebbségvédelem a kétoldali viszony-
latokban és a nemzetkozi szervezetekben
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Az Eurdpai Unié jelenleg hianyzé kisebb-
ségvédelmi politikdjanak kimunkaldsa,
szervezése. (A Tabajdi Csaba és Gal Kinga
vezette EU parlamenti intergroup ebben a
tekintetben az utébbi két évben uttorod
munkat végzett. Ezzel parhuzamosan a
Jiirgens és a Frunda jelentés kozt eltelt 3
évben jelentGsen megvaltozott a nemzet-
r6l és a nemzeti kisebbségekrdl sz6lo
hivatalos kanon az uniés férumokon.)

A védbhatalmi szerep Kkialakitasa és
erdsitése a szomszédos orszagok magyar
kisebbségei vonatkoziasaban. Pontosab-
ban ennek altalanos elfogadtatasarol lehet
sz6. Ennek egyik utja az alapszerzodések
kezdeményez6 kihasznaldsa. Egy masik a
mar meglévo példakra valé hivatkozas (pl.
Szlovénia). De lehet kezdeményezni a
magyarorszagi nemzetiségek vonatkoza-
saban a nyelvorszag erdsebb kapcsolo-
dasat. Tovabba fel lehet vallalni az EU-n
kiviili orszagok kisebbségeinek megje-
lenitését pl. koszovoi szerbek az EU
kiilonb6z6 férumain, elvarva a kolcso-
nosséget.

Regiondlis fejlesztési projektek kez-
deményezése Karpat-medencei szinten a
német Duna koncepciéhoz hasonléan.

b) A magyar-magyar kapcsolatok mitkod-
tetése

Az miniszterelnok és az allamfé kozti kon-
szenzus nyoman az alkotmanymaédositas
végrehajtasa a kulturalis nemzet intéz-
ményesitése és az \j felelosség értelme-
zése érdekében.

A kedvezménytorvény nyoman a hata-
ron tili magyarok nyelvi alapon torténé
pozitiv diszkriminaciéjanak bdévitése. A
magyar allampolgarokhoz hasonl6 esélyek
biztositdsa palyazatok, tanulds, intéz-
ményhasznalat stb. terén.

A magyar-magyar intézményi integracio
tamogatdsa. A hatdron tili magyar kul-
turalis, oktatasi, tudomanyos intézmény-
rendszer akkreditalas utani ¢sszekapcso-
lasa a magyarorszagi szakmai szerveze-
tekkel. A politikai szint{ kétoldald tanacs-
kozasokon és a reprezentativ forumokon
tul valamilyen formaban pétolni kellene a
MAERT-et, mégpedig szakbizottsagi foru-
mokon. Ennek lényege, hogy évente
kotelezen, tobbszor taldlkoznak a szak-
minisztériumok felsé szintli vezetdi,
valamint illetékes szakemberei a hataron
tali szervezetek képviselGivel és kol-
csonosen tajékoztatjak egymast a magyar-

magyar viszony vonatkozé gyakorlati
problémairdl. Itt mar maganak a tdjékoz-
tatasnak, az egyiitt gondolkodasnak is
fontos szerepe lehet. Nem beszélve arrol,
hogy mindez arra kényszeriti az appara-
tust, hogy folyamatosan elszamoltathatd
legyen az aktudlis tigyekben. Ebben az
esetben nem csak magyar-magyar tapasz-
talatcserérdl, hanem orszagok és régiok
tudéskészletének hasznalatardl van szo.

Magyar nyelvpolitika kidolgozasa és a
hataron tuli magyar nyelvi tervezés integ-
ralasa az intézményrendszerbe.

A magyarorszagi bevandorlasi és mun-
kavallalasi rendszert a beliigyi kezelést6l
egy szélesebb tarsadalompolitikaként
elgondolt migracios stratégia keretében
sziikséges kezelni. Magyarorszag a kozle-
kedés, a munkavallalas, a képzés, a beru-
hazas, egészségbiztositas stb. terén meg-
teremthet egy olyan karpat-medencei
migracios rendszert, ahol a vendégmunka-
sok, a munkaer6piacon oda-vissza mozgo
szerepl6k t6ke és tudastranszfert bonyoli-
tanak, illetve a magyarorszagi t6kebefek-
tetésekhez kapcsolati haldt biztositanak.

Magyarorszagrol és a hataron tuli ma-
gyar kozosségekrol a szomszédos orsza-
gok nyelvén kiilon-kiilon internetes porta-
lok létrehozasa és az adott nyelveken
expanziv informacié-megjelenitési pro-
gramok beinditdsa a hataron tili kozvetit6
miihelyek segitségével. A lengyel keleti
politika mintdjara Osztondij- és képzési
programok beinditdsa a szomszédos or-
szagok tobbségi fiataljai szamara.

A magyarorszagi hataratlépés és kap-
csolattartds problémamentessé tétele. A
szomszédos orszagokbdl befoly6 vizumdi-
jaknak megfelel6 0sszeg egy-egy konkrét
hataron tuli projektre valo felajanlasa.

2.4. A hatdron tili magyarok tdamo-
gatdsa

Ennek a magyarsagpolitikai szaktertilet-
nek az elsédleges célja a hataron tuli ma-
gyarsag esélyegyenl6tlenségét csokkentd
intézményrendszer fejlesztése és ezzel a
munkaer6-piaci pozicidk javitdsa és az
0nall6 politikai kozosségek miikodésének
segitése, valamint a magyar azonossagtu-
dat valasztasa, akadalymentes megélése
érdekében. (A dologozat kovetekezs feje-
zete ezt részletezi.)

3. Tamogatas
és fejlesztéspolitika

3.1. Az alapelvek és célok korvonalazdsa
utdn tisztdzni kell annak a politikai
megdllapoddsnak a kereleit, amelyel a
hatdron tili magyar koziosségek kép-
viseldi a magyarorszdgi kormdnyzattal
és a pdrtok képviseldivel kotnek a nyelv-
orszdg tdmogatdsdrol. Ugyanis ha egybdl
a prioritasokrél allapodnak meg, akkor az
politikai alkuk és nem a szakmai keret-
bezaras lesz a dominans.

a) Tisztazni kell a mindenkori magyar
koltségvetésbdl azt az ardnyszamot és azt
a feladatkort, amely a hataron tuli ma-
gyarok tamogatasara vonatkozik. A jelen-
legi 1-2 ezrelék kozti 6sszeget 2 ezrelékben
(kb. 15-20 MD Ft) lehetne els6 alkalom-
mal 3 évre megallapitani.

b) Egy koz6s megallapodasnak tisztazni
kellene a régios aranyokat. Itt a lélekszam
aranyon tul, a vajdasagi és karpataljai ma-
gyarsag romlé gazdasagi-tarsadalmi hely-
zetét, az Eurdpai Uniés fejlesztésekbdl
val6 kimaradasukat figyelembevéve és ha
léteznek, sajat, EU-s normak alapjan lesz-
abalyozott programjaikra tobblettamo-
gatasokkal rendelkezhetnek.

¢) Tisztazni sziikséges a vonatkozo kolt-
ségvetési tamogatasok Magyarorszagon
marado (iizemeltetési) koltségeit. A tamo-
gatott programok megvaldsitasaban el kell
fogadni azt az elvet, hogy azonos feltételek
mellett a magyarorszagi eszkozbeszerzést
és jarulékfizetést kell elényben része-
siteni.

d) Még a forrastervezés (a palyazatok
kifrasa) el6tt tisztazni sziikséges, hogy a
sajatossagoknak megfeleléen egy-egy
régioban az egyes kisebbségi alrendszerek
(érdekvédelem, onkormanyzat, egyhaz,
civil tarsadalom, oktatds, nyilvanossag)
vagy a felhasznalas (infrastruktira-fej-
lesztés, miikodtetés, tudasbeviteli prog-
ramok) milyen ardnyban részesiil a timo-
gatasokbol.

e) Alapvetének tartom, hogy az egyre
erésebben megjelend gazdasag- és régio-
fejlesztési forras lobbik beszabalyozasa
érdekében ezekr6l a nagy koltségigényli
projektekrdl (a piacon szokasos hatasvizs-
galatok alapjan) kiilon megallapodas szii-
lessen.

f) A hataron tuli magyar intézmé-
nyességnek tisztaznia kell a sajat maguk
finanszirozasara forditott osszegek forra-
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sat: az adott allam, a transznacionalis
palyazati alapok, a sajat tarsadalmi tamo-
gatds és a magyarorszagi keretek. Ez
ahhoz is sziikséges, hogy vildgosan lassuk
a forrassziikségleteket, illetve elkeriiljiik a
parhuzamos finanszirozast, amely nem
mond ellent a kozos finanszirozasnak.

3.2. A forrdselosztds szinijei

Az ,atlathatatlansag” kritika gyokere a for-
raskozvetités szétszortsaga és parhuza-
mossaga mellett abbol adédott, hogy nem
volt a timogataspolitika célrendszere dif-
ferencialtan beszabalyozva. Ezt a prob-
1émat - attol fiiggetleniil, hogy hany kiilon-
b6z6 alap marad meg — a forraselosztas
szintjeinek szétvalasztasaval latom kezel-
hetének. Négy szintet kiilonitek el:

a) A nagy projektek a magyar-magyar,
az EU illetve regiondlis kétoldali megal-
lapodasok alapjan johetnek létre.

Az eddig a kisebbségpolitikai vezetSk-
nek adott bujtatott tarsadalmi, illetve gaz-
daségi tamogatasokat — dsszeférhetetlen-
ségi szabalyokkal — meg kell sziintetni.
Mivel ez a jelenlegi gyakorlat az egész
rendszert erodalja. A Magyarorszagrol
tamogatott politikai vezet6ket és appara-
tusokat ez a helyzet nemigen kényszeriti a
kisebbségi tarsadalom eréforrasainak
bevonasara. (A kisebbségpolitikusok egy
része ,kozosségiiket” egyre inkabb csak
mint etnikai szavazébazist kezeli. A ma-
gyar kisebbségi partok a népparti fejlédés
helyett egyre inkabb valasztasi partokként
miikodnek, amelyek regiondlis és gazdasa-
gi érdekcsoportok halézatai. Az etnikai
szavazas rogziilése miatt, tarsadalmi kont-
rolljuk és ezzel egyiitt politikailag aktiv
mindennapi bazisuk is besziikiilt.)

Az id6ben els6, nagy, magyarsagpoli-
tikai projekt, a Duna TV tamogatasat djra
kell gondolni. Mikdzben a tv-csatorna
tamogatasa altalanossagban mar nem
része a hataron tili magyarok tamogatasa-
nak, mégis az 6 érdekkoriikbe tartozo
kérdésként kezelik annak miikodtetését. A
nézettség pedig, ha mas magyarorszagi
kozszolgalati adok vagy kereskedelmi
tévék is foghatok, nem tér el lényegesen a
magyarorszagi alacsony nézettségtdl. Itt
nem a Duna TV felszamoléasarol van szo,
hanem a magyarorszagi kozvélemény el6tt
tisztazni sziikséges a csatorna tarsadalmi-
politikai funkci6jat. Kézenfekvd az Euré-

paban altalanos nemzeti-kozszolgalati kul-
turdlis csatorna lehet6sége, amely az
egész magyar kulturalis kozonséghez szol.
Ellenben ha a hataron tuli elitek sziiksé-
gesnek tartjak a jelenlegi koztes helyzet
fenntartasat, akkor a csatorna fenntartasa
legyen a tamogatasok része.

Az eddigi régio és gazdasagfejlesztési
koncepciokban megfogalmazott kozel
hasonld elképzeléseket egy elkiilonitett
programban lehetne megvaldsitani. Fon-
tos, hogy ezek a volumeniikben a tobbi
tamogatast messze feliilir6 és az iizleti élet
szabalyai szerint kezelendd forrasok Kkii-
16n legyenek kezelve az intézménytamo-
gatasoktdl. (Ha nem ez torténik vagy az
iizletei szabalyozas nem mikodik, vagy
mas teriileteken is a piaci érdekeltség lesz
a dontési szempont.)

A hataron tdali magyar felsGoktatas
fejlesztése soran a magyarorszagi felsGok-
tatasi szakmai integraciot, illetve annak
akkreditacios kovetelményrendszerét, a
normativ tAmogatast célszeri volna alkal-
mazni. Az ujabb fejlesztések helyett az
oktatdsi, szakmai munka stabilizalasa
lehetne prioritas. Nevezetesen az alapitd
politikai tehertételekt6l val6 megszaba-
dulds és akadémiai normak szerinti mi-
kodésre valé atallas. Az esetleges szerke-
zeti atalakitasokat is ennek alapjan érde-
mes atgondolni.

A kedvezménytorvénybdl adodé tamo-
gatasok kore a kozeljovoben nem boviil.
Az oktatdsi-nevelési tdmogatds egyéni
folyositasa lényegében szocidlis segélye-
zéssé alakitotta a tAmogatast. Ennek bar-
miféle reformja azonnal konfliktust
okozhat.

b) A normativ tAmogatasok olyan akk-
reditalt célprogramokra vonatkozhatnak,
amelyek egy-egy intézmény miikodését és
els6sorban szolgaltatd, tudasbeviteli
funkciét latnak el rendszeresen monito-
rizalva. Ebbe a korbe olyan célprogramok
juthatnak be 2-3 év folyamatos miikodés
utan, amelyek megfeleltek a magyarorsza-
gi szakmai akkreditaciés kovetelmé-
nyeknek. Ebben a kérben mar nem palya-
zati, hanem feladatokhoz kotott normativ
alapon miikodne a timogatas.

¢) A célprogramok részletes palyazati
kiiras alapjan miikod(het)nek, amelyeket
a kovetkezo részfejezetben ismertetendd,
forraseloszté technoldgiaval lehet szaba-
lyozni. A jelenleg miikodé vagy latens

modon meglevs és haldzatta szervezhetd
célprogramok intézményépitésre és mi-
kodtetésre vagy projektek tdmogatasara
vonatkoznak. A koévetkez6kben olyan
programokat sorolok fel, amelyek mar
beindultak vagy részletesen ki vannak dol-
gozva. A jelenlegi kormanyzati elképzelé-
sekkel szemben ebben az intézményfel-
fogasban a kozépszintii, helyi napi szolgal-
tato-fejleszt6 funkciot ellaté intézmények
allnak a kozéppontban, nem a nagy infra-
strukturalis fejlesztési projektek.
A tematika bovithetd.

Intézményépitd célprogramok:

e Az oktatasfejleszté és minGségbiz-
tositasi rendszer miikodtetése.

e Szérvanykollégiumok miikodtetése.

e Egyetemi szakkollégiumok miikodte-
tése.

¢ Internetes portalok és dokumentacios
kozpontok miikodtetése.

e 4() varosi konyvtar allomanyellatasa és
modszertani integralasa.

¢ Az e pontok miikodtetése.

e Magyar hazak miikodtetése, miivel6-
désszervezok képzése.

e Tudomanyos miihelyek miikodtetése.

e Szinhazi miihelyek fenntartasa

Programok tdmogatasa:

¢ Ovoda és iskola befratési programok

e Feln6ttképzés tamogatas hianyszak-
makban

e EU képzési programok

¢ Rendszeres tanari tovabbképzés.

o Orokségvédelmi munk4k.

o Osztondijprogramok (szakigazaton-
ként)

e Konyvkiadas timogatas

e Sajté tamogatas

d) Regionalis keretek korébe a Kkis,
maximum 200.000 Ft koltségvetésii prog-
ramok tartoznak, amelyekr6l eleve egy-
egy orszag szintjén lehetne donteni.
Mégpedig olyan forrast kozvetitd alapok-
ban, amelyek egyrészt Magyarorszagrol,
masrészt az allamorszagtol kapnak tamo-
gatasokat, valamint palyazhatnak nem-
zetkozi forrasokra is. Ugyanide lehetne
integralni a mai ajanlé irodakat, agora
kozpontokat, illetve a kozalapitvanyok
regionalis kozpontjait. Ez az adminiszt-
rativ feladatokra is képes kozpont segit-
hetné a normativ tAmogatasok és a cél-
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programok monitorizalast is. Hosszabb
tavi intézményépités szempontjabol nem
csak a koltségtakarékossag miatt fontos
mindez, hanem egyben a kulturdlis auto-
némia adminisztrativ bazisat is ezzel
lehetne el6késziteni.

3.3. Tamogatds technologia

A forraselosztas technoldgidjat alapvetd
fontossaginak tartom a jelenlegi kijarasos
alapi tamogatasi rendszer megvaltozta-
tasa érdekében. Jelenleg egyedil az
Apaczai Kozalapitvany rendelkezik minG-
ségbiztositassal, nemzetkozileg kompati-
bilis nyilvantartasi rendszerrel és haté-
kony bels6é monitorizalassal. Ezért ezen
alapitvany kialakult médszereinek adap-
talasra teszek javaslatot. (Itt az iroda-
vezetd és az elnokok, kuratorok személyes
érdemein tul azt tartom dontének, hogy
mivel eleve a Szakképzési Alap forrasait
osztjak tovabb, maga a kozalapitvany is
igen szigord pénziigyi és szakmai ellen-
Orzés alatt all. Ez alakitotta ki a jelenlegi jo
gyakorlatot.)

a) A forrasok kozpontositasa olcsobb
iigymenetet, szakszer{ibb lebonyolitast
biztosithat. Azonban rendkiviil fontos a
pontos és részletes palyazati kiiras, ame-
lyet mind szakmai, mind lebonyolitéi
oldalrol egyeztetni sziikséges a folyamatos
modositasokkal egyiitt.

b) A dontésekbe a hataron tuliakat mint
tandcsaddkat érdemes bevonni. Ellenkez6
esetben folytatodik az a gyakorlat, hogy a
palyazok és a forraselosztok ugyanazon
személyek, illetve kozeli viszony all fent
kozottiik. A magyarorszagi minisztériumi
apparatusokban pedig a tisztvisel6i fluktua-
ci6 miatt nem alakult ki a szakért6i kor,
illetve ahol ez 1étezik, ott a forraseloszto és
kapcsolattartd személy megegyezik. Ezért
az NKA modelljébdl kiindulva a szakkol-
légiumokba a meglévs magyarorszagi sza-
kértdi kort érdemes megszolitani.

¢) A palyazatok feldolgozasa utan a ku-
ratorok, illetve a hataron tuli tandcsaddk
pontozassal donthetnek a palyazatok
rangsorolasarol. Az igy el6zetesen listabol
lathat6 a két helyszin esetleg eltérd érték-
itélete és feldll egy pontrangsor, amely
alapjan a legjobb palyazatok teljes keret-
Osszeget kaphatnak.

d) A kuratorok, tanacsaddk szervezeti

elkotelezettségeit a honlapon nyilvanos-
sagra kell hozni. Ugyanigy a dontést segiti,
ha a kuratériumi iilések jegyzékonyve
szintén felkeriil az alap honlapjara. (A mo-
solyg6 olvasonak ajanlom, hogy kattintson
a Nemzeti Civil Alapprogram honlapjara
www.nca.hu)

e) Az alap nyilvantartasi rendszerének
kompatibilisnek kell lennie az NKA nyil-
vantartasaval.

f) A monitorizalast helyi szinten kiilon
szakemberek, illetve a kuratorok végzik.

g) Komoly pontel6nyt kell biztositani az
utofinanszirozasnak, illetve azon palya-
zoknak, akik kiils6 forrasokat képesek
bevonni.

h) Az alap belsé miikodési koltségét a
magyarorszagi nonprofit szektor atlaga-
ban kell maximalizalni.

Ez a technoldgiai leirds a szakmai sa-
rokpont a timogatasi rendszerben.

4. Konfliktus lehetdségek az agazati
reform soran

A felmerd konfliktusokat mindig csak az
adott viszonyok kozott lehet értelmezni.
De érdemes el6re szambavenni, hogy
eleve ezekre a szervezeti atalakulassal jar6
érdeksérelmek és igazgatasi problémak
kezelésére elére alternetivakat lehessen
kidolgozni.

a) A HTMH feladatkorének atadasahoz
tobb torvényt kell médositani, hiszen az
orszagos hataskort szervezetbdl egy koz-
igazgatasilag alacsonyabb szintre (minisz-
terelnokségi f6osztaly) keriilt a felmeriilé
tigyek kezelése. gy az ,iigyek” tovabbra is
megmaradnak. Nagy kérdés, hogy 1étreho-
zandé harom osztily dontGen a Kiiliigy-
minisztériumbél rekrutdlédott munkatér-
sai, akik Torzsok Erika és Zilahi Laszl6
kivételével a szakmai vitdkbol kimaradtak
mikorra latjak at a teriileten érdekvi-
szonyait. Id6kozben a szomszédos orsza-
gokban tovabb zajlik Magyarorszag geo-
politikai poziciéinak gyongitése. Ezzel
egyiitt a hataron tdli magyar kisebbség-
politika radikalizalédasa varhaté. Erre
tudatos valaszokkal kellene felkésziilni a
kisebbségi partok vezetdivel konzultalva.

b) A kozalapitvanyok megsziintetésével
kérdéses, hogy az Apaczai Kozalapitvany
modelljének iranyaba vagy a partpolitika-
nak eddig sokkal inkébb aldrendelt Uj

Kézfogas Kozalapitvany modszereit (nyil-
vantartasi rendszer, célprogramok, appa-
ratus) érvényesitik.

¢) A hataron tuli felsGoktatas fejlesz-
tése terén nagy kérdés, hogy ha az OM ha
atveszi ennek a projektnek a feliigyeletét
mit is tud ezzel kezdeni? Hiszem a magyar-
orszagi miniszterialis iranyitas épp nem a
kozvetlen iranyitasi modszerek felé tart.
Nem beszélve arrél a konfliktusrél, ha
kideriil, hogy a Vajdasagban nem tanito,
hanem tanarképzésre van sziikség. Vagy
ha kideriil az EMTE kolozsvari karanak
diszfunkcionalis miikbdése és az alapit-
vany kuratériumat alkoté egyhazak fellép-
nek a budapesti kormanyzattal szemben.
Mikozben kiilonalkuikat megkototték a
BBTE vezetésével, de ezzel parhuzamosan
tamogatjak az o6nallo Bolyai Egyetemért
folytatott politikai kampanyt. Mindez poli-
tikai szinten azonnal a nemzeti és nemzeti-
etlen az erdélyiek és budapestiek kiizdel-
mévé valik. Mikozben tovabbra is tabu
téma a meg nem tartott 6rak sokasaga, az
oktatds alacsony mérhet6en alacsony
szinvonala. Hasonlé el6remenekiilés a
Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet szak-
kollégiumi ingatlan projektje, amelynek a
fenntartasa és szakmai programja nincs
végiggondolva.

d) Ugyanigy komoly kételyeket vet fel
az évi 3 MD forintos oktatasi-nevelési ta-
mogatds hasznositisa. A témat a kisebb-
ségpolitikusok sajat szavazobazisuk miatt
nem fogjak felvetni, ezt egy magyarorszagi
szocidlis segélynek tekintik. Hogy ezeket
az osszegeket hatékonyan, kozosségi fej-
lesztési célokra forditsak, akkor egy
budapesti pénziigyminisztériumi hivatal-
nokra bizzuk?

e) Szintén a hatékonysag kérdését veti
fel a regionalis ajanlé irodak, a koza-
lapitvanyi irodak, az Agora irodak miikod-
tetése. Az itt fenntartott statusok a leg-
fontosabban a magyar kisebbségi tarsadal-
mak fejlesztése szempontjabol?

Mindezek a kérdésekkel azonban csak
akkor kell szembenézni, ha kidertil, hogy
leépités helyett a kormanyzati szandék a
reformra vonatkozik, amelynek el6fel-
tétele az agazat szakmai logikdinak (az
eddigi tanulsdgok) elismerése. Ennek
probaja pedig nem nyilatkozatok ele-
mezgetése, hanem a szerkezetatalakitas
gyakorlata.
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Torzsok Erika: SZINES SZOTTEST!

Milyen kisebbségpolitikdra van sziikség?

A XX. szazadban a
soknemzetiségi
osztrak-magyar
monarchia felbom-
ldsa utdn soknem-
zetiségli nemzetal-
j lamok jottek létre,
melyek egyontetti torekvése volt a homo-
gén nemzetallam megteremtése. Ennek
soran kisebbségekbdl tobbségek lettek.
Tobbségi nemzetbdl kisebbségi helyzetbe
keriiltek jelentGs tomegek. A homogén
egynemii nemzetallam megteremtésére
valé torekvéssel telt el a XX. szazad. Kelet-
Kozép-Eurdpa népei egyik valsagos hely-
zetb6l, egyik alarendeltségbdl rendre egy
masikba Kkeriiltek. Az egész térség le-
értékel6dott.

De mi tortént a szovjet birodalom fel-
bomlasa utan a XX. sz. utolsé évtizedében,

és a XXI. sz. els6 éveiben? Mit kezdtiink az
Uj torténelmi helyzet-adta lehet6séggel?

SFigyeljiik meg, mi tortént 1990-ben!
‘89 wutdn lebomlanak a hatdrok... Ma-
gyarorszdg és Romdnia kozott. S akkor
mi” magyarok mit tesziink? Létrehozzuk
a Hatdron Tiuli Magyarok Hivataldt.
Ahelyett, hogy arrcl beszélnénk: magya-
rok, vagy erdélyi magyarok. Magyaror-
szdgon azon nyomban bélyeget siitittek
rank: ,hatdron tiliak” vagyunk. Mi pedig
bevettiink az erdélyiek identifikdcidjdba
egy olyan elemet, amelyrdl tudjuk: a jelen-
tdsége a jovében naprol napra csékkenni
fog. Ez egy olyan mechanizmus, amely
arra utal, hogy a lebomlo hatdrokat
valamilyen mentdlis stkon jraépitjik.
Olyan hatdrokat hozunk létre, amelyeket
egyébként mds folyamatok lebontanak.”
(Egy erdélyi magyar politikus.)

Es mi tortént az elmuilt 16 évben? Eltiink-
e, €élt-e a politika, éltiink-e mi magyarok
Magyarorszagon és a Karpat-medencében a
torténelem-adta lehetéséggel, illetve melyek
voltak azok az akadalyok, amelyeket el
lehetett volna kertilni, de ma mar megha-
ladasuk semmiképp nem halaszthato.

ElGszor a magyarorszagi helyzetrdl.

16 évvel ezel6tt, 1989 december végén
sokan gondoltuk, Kelet-Kozép- Europaban
(a hivatasos nyugati elemzkkel szemben)
itt a nagy lehet6ség, minden megvaltozik.
A térségben levd orszagok feladjak hagyo-

manyos nacionalizmusukat, a bolsevik ti-
pustu hatalomgyakorlasnak vége, elindu-
lunk egy modernizacios palyan, egy kon-
szenzusos, egylittmiikodé vilagba. Ezt a
Karpat-medencében, s6t Nyugat-Eur6pa-
ban,vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban is azt hiszem sokan gondoltak igy.

Masfél évtizeddel a rendszervaltas utan
viszont felmeriil a kérdés: a magyar tar-
sadalomban érvényes-e még a moderniza-
ci6 szandéka? Sajatossa valt ugyanis mara
a helyzet. Mig a XIX. szdzadi nemzeti ébre-
dés kezdeteit6l kozmegegyezés létezett
konzervativok és liberalisok kozott Ma-
gyarorszag modernizaciéja vonatkozasa-
ban — addig ma mintegy reneszansza van a
két vilaghabord kozotti idészakban ki-
alakult djkonzervativizmusnak.

Ennek jellemzgje, hogy a trianoni
sokkra ugy kinalt fogalmi kapaszkoddt,
hogy megteremtette az eurépaisag és ma-
gyarsag sajnalatos, dichotomikus gondol-
kodasat.

Sérelmi ideolégiarol van szé, amely oda-
vezetett, hogy megkérdgjelezte az addigi
kozos célt — a modern Magyarorszag létre-
hozasanak addig kozmegegyezésszertien
vallott szandékat. S ezzel parhuzamosan
egyre fényesebbnek tlint a mult. Az 4j kon-
zervativizmus ezt a politikai gondolkodast
hagyta orokiil az ezredfordul6 Magyar-
orszaganak. Az 4j konzervativizmus, mely-
nek eszkozrendszere a dichotomikus gon-
dolkodés, a mult hamisithatésaga, a kol-
lektiv nemzeti 1étezésnek alavetett indi-
vidudlis élet eszméje —, a tarsadalom at-
szervezése és mozgositasa, ellenségképek
megfogalmazisa és aktivizdlasa, melyek
altal hamis tudati tartalmakat general és
tesz elfogadhatéva. Mintegy Kitér, illetve
elutasit minden olyan torekvést, amely
valds valaszokat keres a kor problémaéira.
Mutécidi a rendszervaltds utani Magyar-
orszagon és a szomszédos orszigok ma-
gyar kozosségeiben - melyeket a XX.
szazad végén elért a globalizacids kihivas
- virulensekké valtak.

Ma olyan tarsadalmi mentalitas tomeges
jelenléte formalja, illetve deformalja mo-
dernizacios esélyeinket, melynek gyokerei
tehat a két vilaghaboru kozotti id6kig, s6t
bizonyos elemeiben a kiegyezésig (1867)
nyulnak vissza. Hiszen gondoljuk meg: mi

tortént volna, ha a kiegyezés nemcsak a
Habsburg-haz és a magyarok kozott, ha-
nem a csehekkel és a horvatokkal is meg-
torténik! Mi magyarok voltunk, akik ezt
nem akartuk.

De most, anélkiil, hogy ezen 1867 és
1990 kozotti id6szak elemzésébe belemen-
nék — nem feledve a tényleges sérelmeket
- csak arra utalok, micsoda karriert fut be
a kolesonos sérelmi ideoldgia, vagy gon-
doljunk a panaszkultira mindennapjaink-
ban val6 dominancijjara, mely mar-mar
bénitéan hat. A faji jellegli nemzetkarak-
teroldgiai identitaserdsitésre, mely térsé-
giinkben példaul mind a romanokat, mind
a magyarokat jellemzi. S miutan a moder-
nizacio — az eurdpai centrum orszagokkal
szemben — az anyagi javakhoz valé hoz-
zaférést csak a tarsadalom fels6 részének
garantalja olyan szinvonalon, mint Nyugat-
Eurdpaban, igy sem a gazdasag, sem a tar-
sadalom modernizacidja nem valt az egész
tarsadalom iigyévé.

A trianoni sokk maig tart6 hatdsa pedig
szinte Kizarja, hogy szembenézziink sajat
felelGsségiinkkel, akar az I. vilaghaborut
megel6zen, akar a késébbi iddszakokat
tekintve. Arrél nem is beszélve, hogy a
nemzetfogyasért agg6dok mind a mai na-
pig lazan zardjelbe tudjak tenni 600 ezer
magyar zsido, 50 ezer cigany honfitarsunk
halalba kiildését, 200 ezer fiatal magyar
férfi Don-kanyarba haldlba kiildését és
mintegy 200 ezer német kitelepitését 1946-
t6l kezd6dGen.

A hamis tudati tartalmak pedig olyan
tarsadalmi mentalitast tomegesitenek,
melyek nem képesek, illetve nem akarnak
sajat multunkkal szembenézni. Szenvedés-
torténetiinket nem adjuk fel. Ez a tarsadal-
mi mentalitds az, ami rendkiviili médon
megneheziti, hogy az 1989-90-es rend-
szervaltas, az 1999-es NATO-hoz, majd a
2004-es Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozas adta lehet6ségeket kihasznaljuk.

Ez a torzult tarsadalmi tudat az, ami
megneheziti a XX. szdzadban huzott ha-
tarok mara tobbé-kevésbé elindult lebon-
tasat onmagunkban is lebontani. Tizenot
évvel a rendszervaltds utdn sem néziink
szembe azzal a ténnyel, hogy Magyaror-
szag a XIX. szazad végén a hamis kultir-
folény, ,a magyar globusz nagyszert, osto-
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ba hitében” (Ady) élt, s ma sem igen kiva-
nunk szembenézni XX. szdzadi rossz don-
téseinkkel. S6t!

e 0o o
Trianont meg kell haladnunk!
Magyarorszag és a magyar kozosségek
modernizacidja ugyanis ma aktualisabb,
mint valaha és feltételei is adottak. Nyolc
és fél évtized utan a magyarsag jelentGs
része el6szor kertil djra ugyanazon poli-
tikai-gazdasagi egység, jelesiil az Eurdpai
Uni6 keretein beliil. Ennek a torténelem
adta lehet&ségnek jegyében célszert tjra-
gondolni Magyarorszag és a szomszédos
orszagokban €16 magyarsag lehetséges
kozos egyiittmiikodésén alapuld straté-
giajat.

Ennek legfontosabb el6feltétele: meg
kell haladni azt a helyzetet, miszerint
Lelvalt egymastol a politika és a kultira,
minek kovetkeztében aligha lehet a nem-
zeti azonossagot a maga kompexitasaban
megragadni, még akkor sem, ha egy-
néhany politikus nemzeti jelszavakkal
disziti szénoklatait.” Nézziik meg, minek a
kovetkeztében allt el6 ez a helyzet? Végel
Laszlé szerint a probléma ,a kapcsolat-
rendszer intézményes formainak kialakita-
sakor kezdd&dott, amit csak toldoztak-
foldoztak, de nem alakitottak at. Az élet
gyorsabban valtozott, mint a kormanyza-
tok Kkisebbség-szemlélete. Ennek kovet-
keztében a magyar tarsadalom kizarélag a
hataron tuli kisebbségi partokban talalta
meg partnereit. Nem sziiletett gazdag és
autoném, pluralis kapcsolati intézmény-
rendszer. A magyar tarsadalom és a ki-
sebbségi kozosségek jelenleg is sziik
partcsatornan kommunikalnak, amelynek
cstcsa a MAERT. Ez sziikségészeriien el-
torzitja a kapcsolatokat. A cél viszont,
hogy egy fonal helyett egy egész szittes
kapcsolja 0ssze a két entitast. A kisebbsé-
gi partok sajat vastorvényeik szellemében
miikodnek, kiépitik klientira-rendsze-
riiket, allandésitjak ujraelosztasi hatal-
mukat. Err6l arulkodik a tény, hogy mi-
kozben az anyaorszagban a kormanyzati
hatalom valtozott — ugyan ez tortént azok-
ban az orszagokban is, amelyekben a ma-
gyar kisebbségek élnek —, a kisebbségi ko-
70sség legsziikebb elitjének Osszetétele
valtozatlan maradt, szinte feudalis arcula-
tot vett fel. A szlovakiai Huncsik Péter
pontosan fogalmazta meg a jelenség lénye-
gét. ,Ha azt a kérdést tennénk fel, ki a
szlovakiai magyarsag legszebb néje, akkor

is egy politikus nyerné a versenyt, aki ter-
mészetesen nem nd.” Gondolatmenetét
késtbb igy folytatja: ,Mikozben a kisebb-
ségi elitek a magyar kormdanyzat sziik-
markusagat bizonygattak — és idénként
nemzettudatbol leckéztették az anyaorsza-
gi kormanyokat (el6fordult, hogy a ma-
gyar tarsadalom tobbségét is) —, a magyar
kisebbség tagjai a valasztasokon egyre ke-
vésbé szavaztak a kisebbségi partokra...
Ergo: a jelenlegi valsag okai nem anyagi
természetliek, hiszen a nagyobb tamo-
gatast is el lehet pazarolni meddd tevé-
kenységre. Egy nyugati alapitvany lehet
bokezli ugyan, de szigortan ellendrzi az
eredményeket. Az eurd felhasznaldsa ra-
ciondlis, a forintté romantikus.” Ahogy egy
felvidéki ir6, Grendel Lajos joggal jegyezte
meg: ,a kisebbségi polgarnak tele van a
hécipbje a romantikus nemzeti jelsza-
vakkal. A Kisebbségi polgar ugy valaszol,
ahogy tud: nem megy el szavazni.”

Itt keresend$ az eredete a problémak-
nak. Ahogy Végel Laszl6 megallapitja: ,,Mi-
kozben az anyaorszdg modernizdlodik, a
kisebbségek (elsdsorban a versenyképtelen
régiokban) retradicionalizdlodnak. Mi-
kozben az anyaorszdg egyre nyitottabb, a
kisebbségi kozosségek mind zdrtabbak.”

Holott az eddig folytatott rezervatum-
politika helyett tudomasul kell venni:
nyolc és fél évtized utdn a magyarsag
jelent6s része ujra egyazon politikai-
gazdasagi egység, jelesiil az Eurdpai Uni
keretein beliilre kertil. (Kérdés: mit kez-
diink vele?)

A szerencsétlen 2004. december 5-i re-
ferendumon Magyarorszagon megbukott
az etnikai nacionalizmus. Ezt a hatdrokon
kiviili magyarsdg emancipaciés kudarc-
ként élte meg. (Kérdés: mit kezdiink ma-
gunkkal?)

A rendszervaltas ota a Kkisebbségi kér-
dés tobbnyire a kulturalis és etnikai iden-
titas koriil forog, mikozben a hétkéznapok
komoly gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémékkal szembesitik a szomszédos orsza-
gok magyar lakossagat (is). (Kérdés:
Kivdncsiak vagyunk rd milyen dllapot-
ban vannak a magyar tdrsadalmak?)

A Vajdasag és Karpatalja kivételével, az
Uj helyzetnek éppigy vannak nyertesei,
vesztesei, mint Magyarorszagon. Legitim
érdekképviseletek jottek létre szinte min-
den szomszédos orszagban; Romaniaban,
Szlovakidban kormanyzati szerepet tol-
tenek be a magyar partok és miniszterel-

nok-helyetteseket adnak. Tehat a hatalom
részei. (Keérdés: Kovetkezett-e ebbdl vijfaj-
ta egylittmitkodés?)

A magyar tamogataspolitika az el6z6
id6szakban nem valasztotta szét a ko-
z0SSégépitd és a politikai érdekvédelemre

szant forrasokat, ebbsl szamtalan
anomalia keletkezett, de tisztazatlan volt a
tamogataspolitika  tarsadalompolitikai

célja is. (Kérdés: Ma tudjuk ezt a célt?)

Az elmult masfél évtized hagyomanyos
elosztd, paternalista tamogataspolitikja,
az allamigazgatasban kialakult struktura,
kis redisztributorok rendszerét és ,allam-
parti” finanszirozast eredményezett. Sze-
rintem, ehelyett az elaprézott, gyakran
kontraproduktiv, demoralizal6 timogatas-
politika helyett a kozosségépitést, az
Eurépai Unio palyazati rendszerével kom-
patibilis médon kell kialakitani, kapcso-
l6déan a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez.
Ezt a Sziil6fold Program stratégiai tanul-
many alapjan lehet operacionalizalni.
(Kérdés: Erdekel valakit?)

A sziil6foldon maradas és a szabad
koltozkodés jogat tiszteletben kell és lehet
tartani. (Kérdés: Mit tesziink érte?)

Ezen tények utan tekintsiik at egy kor-
szerti, itOképes fejlesztési stratégia korla-
tait:

* Az egyiittmiikodésre vald szandék,
kultira és intézmények hianya

e A civiltarsadalom allapota

e A kolcsonos felelGsség elve helyett a
sérelmi politizalas kulturaja

¢ A panaszkultira dominanciaja

e A kozosen kialakitott cél(ok) hianya
(sziil6f6ldon maradas?)

¢ A tobbség(ek) rovidlatd onzése

¢ A centralizalt nemzetallam eszménye;
a bezarkozo, kitartasra tamogatast kérG
nemzeti kisebbség nemzeti érdekként vald
megjelenitése

e Sztereotipiak, a nemzeti romantika
(amikor a magyar nacionalizmus roman-
tikus elemei politikai romantikava for-
mal6dnak) sémai a gondolkodasban Ma-
gyarorszagon és a hataron tdli magyar
kozosségekben (székely legény tartja a
vartat a végeken)

e A kialakult retorika miatt devalvalo-
dott szavak burjanzasa

e A realitas figyelmen kiviil hagyasa, az
() lehetGségek negligalasa, éveken ke-
resztiil ki nem hasznalasa, elszalasztasa
(Zsdkutcds politika és illiziokeltd, meg-
téveszto, vagyis hamis politika, ha vala-
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ki azt hiszi, hogy egyoldalu kinyilatkoz-
tatdsokkal, elfogadhatd értelmes kompro-
misszumokra képtelen kovetelésekkel el
lehet barmilyen eredményt érni és nincs
sziikség folyamatos, kitarto tdrgyaldsok-
ra... Hatékony, alkalmazhaté és érvé-
nyesithetd jogok rendszere nélkiil a ki-
sebbséguédelem és a kisebbségi léthelyzet
elképzelhetetlen. Ezt pedig gy vélem,
nem lehet szembedllitani, esetleg vagy-
lagossd tenni a kozdsségi autonomia kii-
lombozd formdival, ahogy erre volt mdr
prébalkozds...) Ugy ldttatni, hogy csak
kérni kell és megadatik, netdn minél tob-
bet, hogy bdr a kevesebbet megkapjuk, ez
politikai sziikldtokoriiségre vall... A redl-
politikai tény nem az, hogy a romdn po-
litikai mezényben és kozgondolkoddsban
paradigmavdltds tortént volna a nemzeti
kisebbségek vonatkozdsdban, hanem sok-
kal inkdbb eqy kiilsé kényszeritd erd
hatdsdra hajlandok bizonyos szabdlyozd-
sokat elfogadni, melyek révén biztositott
lehel Romdnia ewrépai unids tagsdga.
Ugyanakkor ldtni kell, hogy az unios
intézmenyrendszer szdmdra csak eqy ré-
szelem a kisebbségek helyzete.” Varga
Attila: észrevételek A nemzeti kisebbségek
jogallasarol sz6lé romdaniai torvényter-
vezet kapcsan.

Vagy mas tertiletrdl:

»---meglepddve tapasztaltam, hogy az
Egyetem Chartdja és némely tovdbdi
érvényes hatdrozat tartalmaztik a
tagozati autonomia olyan elemeit,
amelynek kihaszndldsdt kordbban senki
nem tartotta érdemesnek. En ezzel szem-
ben gy gondolom, hogy az eldttiink dllo
feladat éppen az, hogy élni az autonomia
ez 1d6 szerint adott alakzataival, azok
észszeril tdgitdsdnak érdekében.” (Salat
Levente 2005. évnyit6 beszéd)

A tények és a korlatok utan lassuk a
lehetGségeket:

A lehetGségek megragadasanak alapja a
szembenézés. Mert, hogy milyen célt is
szolgalt és milyen eredménnyel az 1990
6ta kialakult magyarorszagi és hataron tuli
intézményrendszer és tamogataspolitika,
azt a kovetkez6 modon értékelik 2005-ben
Kolozsvarott:

LA nagy dilemma, hogy mi a tulajdon-
képpeni cél? A sziilofoldon valé boldo-
gulds tételét nyiltan kevesen vitatjdk, de
hipotézisként megfogalmazhato, hogy
ami 1990 dta megvaldsult az ennek elle-
nében dolgozott. A pdlydzati rendszerek

olyan identitds-szerkezetet termelnek
ujra, amelyek lehetetlenné teszik a romd-
niai magyarsdg hatékony integrdloddsdt
a romdn dllamba, vagyis, hogy képes
legyen viszonydt rendezni a romdn tdr-
sadalommal. A magyar identitds kizdro-
lagos dllitdsa a ,meg nem hirdetett ki-
tirités stratégidjdat” szolgdlja. A romdniai
magyar kozosség nem tudott létrehozni
olyan nyilvdnossdgot, amely ondllé vol-
na: van, akinek a nap Budapesten kél és
nyugszik, és van akinek Bukarestben — a
kettd kozott pedig nincs semmi.... a beteg
intézmeényrendszerhez brutdlisan hozzd
kell nyulni, mert tdmogatdsa személyes-
politikai kapcsolatokra épiil. A tdmoga-
taspolitika antimodern, lekezeld és nem
EU-komform.”

Ne legyenek illizidink. Ez a helyzet-
értékelés nem egyedi. Hasonld, valameny-
nyi hatarontili magyar kozosség korében.
S hogy ez az értékelés mennyire igazsagos,
vagy sem, az tulajdonképpen érdektelen.
Ami fontos, az annak a hianya, hogy fel
sem meriil, hogy egyik és masik oldal - ha-
taron innen és hataron tul — mit tett azért,
hogy igy érezzenek az emberek? Hogy
mara olyan helyzet alakult ki, ami még
soha nem jellemezte a Magyarorszag hata-
rain beliil és kiviil él6 magyarsag vi-
szonyat: kolcsonos gyanakvas, elutasitas,
reményvesztettség. Ezt meghaladni nem
lesz konnyl. A tényekkel val6 szembe-
nézés sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a lehetGségek megragadasanak. Az
sanya-gyermek”, az ,eloszté-eltartott” vi-
szonya helyett az egyiittmiikodés és kozos
felelosségvallalas kell el6térbe Kkertiljon
mindkét oldalon, ami azt jelenti, el kell
felejteni az eddigi szerepeket, ha ugy tet-
szik, szemléletvaltas kell bekovetkezzen a
magyarorszagi és a hataron tuli szerepfor-
malok korében. Csak ez vezethet el a —
legszélesebb értelemben vett — helyi kul-
tirak onbecsiilésének helyreallitisdhoz,
aminek kovetkeztében helyreallhat egyfaj-
ta onszabalyozas is. (Lasd: Rendhagyo
székelyfalu— mely nem lopja ki sajat erde-
jét.) Ez minden kisebbség életében el-
engedhetetlen, megkeriilhetetlen mozza-
nat. Ez az egyik legfontosabb el6feltétlele
barmilyen autonémidnak is. Magyaror-
szagon is, az itt é16 kisebbségek vonatko-
zasaban, és a szomszédos orszagokban, az
ott él6 magyar kozosségek életében.
Ebben az esetben nem kellene az ameri-
kanizalt ,ragégumi kultiratél” félteni a

kozosségek sajat kulturalis identitdsat.
Nem kellene a szépen fejl6d6 rezervatum-
politikat kifelé magyarkodassal kompen-
zalni.

Az j feltételrendszer

Magyarorszagon és a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok tobbségében a
NATO-tagsag és az eurdpai uniés integra-
ci6 hosszu tavi folyamatok elinditdja, egy-
ben felgyorsit6ja, még akkor is, ha a NATO
és az EU torténete soran gyakran, éppugy
mint jelenleg, valsagok soran keresztiil
fejlédott. Nem mindegy, hogy a magyar
kisebbségek passziv elszenved6i vagy
tevékeny résztvevei lesznek a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatoknak ezekben az
orszagokban. Felismerik-e lehetGségeiket,
vagy bezarkoznak eddigi szerepeikbe. Ne
adj Isten mi is hozzajarulunk — bar nem
szandékoltan, de ha az eddigi gyakorlatot
folytatjuk mégis csak —, hogy zsakutcassa
valt torténelmiikbdl tovabbra sem latszik
kiut. Célszeri tehat — részben a magyar
kormanynak, részben a szomszédos orsza-
gok magyar kozosségeinek reprezentan-
saival egyeztetve — kialakitani egy hosszi
tava kozos stratégiat. Ez az 4j stratégia
segithet abban, hogy ne sodrédjunk a ki-
hivasokra adand6 valaszainkban, hanem
kezdeményezGen alakitsuk az 4j hely-
zetben sorsunkat. Mert mindenki -
hataron innen és til — 0j, mondhatni varat-
lan helyzetbe keriilt és keriil djra és djra.

A Karpat-medence azon orszagaiban, me-
lyek az EU-b6vités soran Magyarorszaggal
egyiitt kertiltek az Eur6pai Unioba, vagy
varhatéan az évtized végéig keriilnek be,
az ott kisebbségben él6 magyarok és az
adott orszagokban él6 tobbség fejlédési
lehetGségei, gazdasagi érdekei egybe-
esnek. Igy azok a térségek, melyek az L.
vildghabord utin létrejott allamokban
tobbnyire a kozpontoktdl viszonylag
tavoli, hatar menti, periférikus teriiletek
voltak és gazdasagilag, kulturdlisan az
atlaghoz képest is leépiiltek, az uj
lehet6ségek mentén revitalizalhatokka
valnak. Verseny és egyiittmiikodés alakul
ki egyszerre, és nem feltétleniil és csak
kisebbség és tObbség kozott, hanem az
eddig hatdarokkal elvalasztottak kozott
(is).

Mind a hatarokon tili magyarsag, mind
a magyarorszagiak gazdasagi helyzetének
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és tarsadalmi kohézidjanak alakulasat
ugyanakkor jelentés modon meghataroz-
zak azok a valtozasok, amelyek a poszt-
szocialista orszagok statusaban a XX. sz.
végén és a XXI. szazad els6 évtizedében
bekovetkeztek, illetve bekovetkeznek. Le
és felértékelédhetnek térségek, ha az ott
€16k nem tanulnak meg kozosen felkésziil-
ni az 1j, integralt munakerépiac és globa-
lizaci6 egyéb kihivasaira. Mert ki tudja
megmondani ma, hogy példaul Békés-
csaba-Arad, Szeged-Temesvar, Nyiregyha-
za-Szatmar, Debrecen-Nagyvarad eseté-
ben egy hatarok nélkiili viligban hogyan
alakulnak a regionalis szerepek?

Mint az Eurépai Osszehasonlité Kisebb-
ségkutatasok Kozalapitvany folytatott
kutatasok mutatjak megallapithat6, hogy
Magyarorszag gazdasagi kornyezetére a
differencialt felzarkozas a jellemzd. Mas a
helyzet a Bécs-Pozsony-Gy6r-Sopron ha-
romszogben, és mas Miskolc és Kassa ko-
zott, és megint mas a Nyiregyhaza-Szat-
mar-Nagyvarad haromszogben. A fejlet-
lenebb kornyezd gazdasagok, régiok, me-
gyék, a piaci szerkezeti reformok, nagyobb
nyitds és az erételjes kényszer hatasara
gyorsabban fejlédnek. Erdteljesebben
fogalmazodik meg a hatar menti elma-
radott magyarorszagi régiok gyorsabb
felzarkézasa is. A hatarok lebontasa mind-
két oldalon nagy novekedési energiat
indukalhat. A korabban elvalasztott régiok
Ujra integralodhatnak. Ennek fliggvényé-
ben kell latni a magyar sziil6fold politika
kereteit, amely kiegészitheti a szomszédos
orszagok belsé onfejlodését, segithet ki-
aknazni a felzarkézasi potencialt.... A
szomszédos orszagokban, ahol jelents-
sebb magyar kisebbség él, az utébbi id6-
ben tobb térségben a gazdasagi névekedés
felgyorsult, a makrogazdasdgokban erd-
sodnek az egészségesebb, a fenntartha-
tébb fejlédésre utald tendenciak. Mar nem
helytallé a hataron tuli teriileteket egyol-
dalian az elmaradottsag, a hanyatlas, a
kilatastalansag kategoridival lefrni. Sokkal
inkabb tapasztalhatd, hogy a megkésett
fejlédésbol adoddan az utolérési effektu-
sok erésodnek.

A fentiekre tekintettel ezért Magyar-
nemzeti fejlesztési tervek, jelen esetben a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv mintegy meg-
hosszabbitasaként, hataron atnyulo regio-
nalis fejlesztési programként foghatjuk fel.
Az Eurdpai Uni6 alapelvein tdl a hataro-

kon atnyulé regiondlis egyiittmiikodés
lehetGségeket biztosit a gazdasagban, az
oktatasban, a regiondlis intézményfej-
lesztésben, az onkormanyzatok egyiittmi-
kodésében ahhoz, hogy az eddig hosszi
évtizedeken keresztiil hatarokkal elvalasz-
tott térségekben €16 kozosségek tagjai —
tullépve a roghozkotottség allapotan — Ki-
hasznaljak az EU-integracioban rejlé
dinamizmust és revitalizaljak, modernizal-
jak az adott térségeket vagy egymas
kérara kizarolagossagra torekedjenek.

A diszkriminaciémentes helyzet, a szabad-
sagjogok kelet-eurépai kiteljesedésének
feltétele — a térség értéktermels képessé-
gének, a lakossag jolétének novelése.
Csak egy gazdagodd tarsadalomban valé-
sulhat meg az érdekérvényesités és szoli-
daritas kozotti egyenstly, és oldédhatnak
fel a térség sok évszazados, 6rokolt, ujra-
és Ujratermel6dd konfliktusai.

A kozép-kelet-eurépai régioban a vallal-
kozasok, intézmények kozotti kommu-
nikaciot el6segitd kiilonleges adottsag a
magyarorszagi és hataron tuli vallalkoza-
sok egy jelentGs részének kozos magyar
nyelve, kulturalis hagyomanyai, ezen val-
lalkozasok kettGs kulturalis kotddése,
ismeretanyaga. A nyelvi és kulturalis ko-
zosségre épiild haldzatok, regiondlis jelen-
téségli vallalkozasok és vallalkozo6i cso-
portok szervezése erdsiti Magyarorszag
regiondlis és a régi6é eurdpai és globalis
gazdasagi pozicidit, ugyanakkor hozza-
jarul a térség integraciojahoz, a kiillonb6z6
csoportok kozotti kapcsolatok er6sodé-
séhez, a torténelmi fesziiltségek oldasa-
hoz, a magyar kozosségek helyzetbe ho-
zasahoz.

Magyarorszag eurdpai uniés tagsagaval
jogosultta valunk az EU fejlesztési poli-
tikajat is befolyasolni. Ennek keretében
nagyobb hangstlyt helyezhetiink a magyar
érdekeknek jobban megfelel célkiti-
zésekre, ezek kozott a magyarlakta térsé-
gek fejlesztésére. Tehetjik ezt annal is
inkabb, mivel az uni6 fejlesztési direktivai
a kisebbségek tamogatasat a fejlesztési
politika egyik céljaként jelolik meg.

A magyar fejlesztési politikanak ezért
egyik stratégiai prioritasa kell legyen azon

szomszédos orszagoknak, vagy azon
szomszédos orszagok egy-egy régiojanak,
térségének a felzarkoztatasa, gazdasagi
atalakulasanak elGsegitése, amelyekben
magyar kozosségek is élnek. Tapasztala-
taink, és az egyes orszagokban folytatott
kutatasaink alapjan ugy itéljik meg, hogy
a hataron tuli magyar fejlesztési, tamo-
gatasi politikdnak alapvetGen harom te-
riiletre kell dsszpontositani eréforrasait —
szem el6tt tartva azon alapelvet, miszerint:
nem a régiot kell etnicizdlni, hanem az
etnikumot regionalizalni:

e Az innovacids képességek fejlesz-
tésére és kiaknazasara,

e A hatar menti régiok, kistérségek EU-
forrasokra torténd kozos palyazasanak
elémozditasara, kozos fejlesztési térségek
kialakitasara,

e Illetve e régiok és kistérségek kozos
intézményfejlesztésére, 1j szerepek, mun-
kamegosztas kialakitasara.

A kotelezben kialakitandé régiok és
kistérségek kozos projektjeiben elényben
kell részesiteni a gazdasagi fejlesztés, az
oktatas és a munkaerdpiac kivanta szem-
pontokat.

A hataron atnyulé egytittmiikodések ha-
tékonyabba tételének szempontjabdl a
hasonlé adottsagu, de a hatar két oldalan
fekvd régiok kozos fejlesztési térségekben
val6 atgondolésa, kialakitasa siirgetd fela-
dat. Csak igy valhatna elkeriilhet6vé a par-
huzamos intézmények létrehozasa, egy-
mastol néhany kilométerre. Ez az egylitt-
miikodés kiterjedhetne a régio ipari ata-
lakitasara, a szolgaltatasi szektor fejleszté-
sére, az oktatasra, munkaerd-atképzésre,
az infrastrukturalis beruhdzasokra, a régio
pénziigyi Ujjaszervezésére. E célok meg-
val6sitasahoz a két- vagy tobbnyelviiség
megvalésitasat szolgald oktatasi intézmé-
nyek megteremtése elengedhetetlen felté-
tel. (Lasd: Tobbnyelvii oktatas és EU-in-
tegracio; Felzarkozas, vagy bezarkozas.)

A kérdések megvalaszolasdhoz politikai,
filozofiai és szemléletbeli valtasra lenne
sziikség, amely fokozottabban szem el6tt
tartand az illet6 orszagok gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai berendezkedését, torté-
nelmét, politikai kultarajat. Es keresni kel-
lene a gyors, kevésbé biirokratikus és
pragmatikus megoldasokat. Az EOKiK-nél
ezért hoztuk létre a CEUCOM-ot, amely
egy interneten alapulé kapcsolatteremtd
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infrastruktira a ,hal helyett hal6t” gondo-
lat és elvaras jegyében.

Az itt ismertetett gondolatmenet hozza
kivan jarulni ahhoz a vitahoz, amely az ed-
digiekben zsakutcas torténelemnek érzett,
mindsitett, megélt allapotbol, kisebbségi
1étb61 keresi a tovabblépés lehetGségét.
Meggy6z6désem szerint a nem szandé-
koltan kialakitott helyzet meghaladasa,
ugy gondolom, mindannyionk kozos ér-
deke. Erre akkor van esély, ha elsGsorban
nem a politikai piac pillanatnyi szerep-

16iben gondolkodik a mindenkori magyar
kormany; ha nem az egymasrol tudomast-
nem-vevo, parhuzamosan 1étez6 intézmé-
nyek és redisztribitorok seregét noveli,
hanem ha olyan hosszi tavua stratégidban
és feltételrendszerben gondolkodik, ami a
tarsadalom és gazdasagi élet szereplGinek
sokasaga szamara teremti meg a viszony-
lag kiszamithato, biztonsagos jovot. Ez a
hatarok mindkét oldalan él6knek kozos
érdeke. Egy tobbnyelvi, tobb kulturaji
Kozép-Eurépa sokkal versenyképesebb,
mint az 6nmagukba zarké6zo, onmagukkal
és egymassal leértékel6dési versenyben

allé szomszédsagpolitika és belpolitikak.
Csak igy képviselhetjiik iit6képesebben
érdekeinket példaul a multinacionalis cé-
gekkel folytatott jatszmakban. A korma-
nyok szamara pedig - igy a magyar, a
szlovak, a roman kormany szamara —, akar
politikai stabilitast is teremthet, mert
kozos felelGsségre és egyiittmiikodésre
épit, a szimbolikus, sérelmi politizalassal
és az osztogatd, klientiraépitd, retradicio-
nalizal6 politikaval szemben.

A feltételeket a torténelem, ha ugy tet-
szik, megteremtette, visszaadta. Elni kell
vele.

Tabajdi Csaba:

A tagozati iiléseken tobbszor beszéltiink
alapvetGen Oszi Istvan nagykovet megfo-
galmazasa alapjan, hogy nem egyszeriien a
magyar-magyar integraciét, hanem a
Karpat-medence reintegraciojat kell szor-
galmaznunk. Erdemes lenne megnézni,
hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
térium altal megsziintetend6 vasutak-
amelyeknek dontd tobbsége olyan, ame-
lyet Trianon vagott szét- a reintegracio
esélyét kérdgjelezik meg. Az a nagy kér-
dés, hogy a hataron tuli tigyek a Nemzeti
Fejlesztési Tervbe beépiilnek-e szervesen.
Az irek Ugy fogalmaztdk meg nemzeti
fejlesztési terviiket, hogy a legkiilonbo-
z6bb projekteknél ki kellett mutatni, hogy
az. mennyire fogja az ir-ir reintegraciot, az
Ir Koztirsasag, és az Amerikaban €16 ir
diaszpora; az Ir Koztirsasig és Eszak-
frorszag kozotti kapcsolatrendszert else-
giteni. Nemzeti fejlesztési terviikon hori-
zontalisan végig huzédott e nemzetpoli-
tikai cél.

Szerintem nalunk is igy kellene csindl-
ni: egy horizontalis prioritasnak kellene
lennie a Karpat-medencei reintegracionak,
ami tobb, mint magyar-magyar igy.
Vigyazat azonban, mert a hatdr menti
egyiittmiikodésbe belefér a Partium, Vaj-
dasag, Dél-Szlovakia, Karpatalja, de
Székelyfold kimarad abbol, mert az mar
nem hatarmenti egyiittmiikodés az uniés
logika alapjan. Ezen alapvetd fontossagu
térségnek a fejlesztésérdl se kellene
lemondanunk! A hatar menti egyiittmiko-
désnek van még egy nagy kérddjele,
nevezetesen hogy a hataron tuli magyarok
kozponti, de még a regiondlis szinthez vi-
szonyitva is szinte mindenhol kisebbség-
ben lesznek. Vagyis a regionalis fejlesztési

tanacsokban rendre le tudjak, fél6, hogy le
fogjak Gket szavazni. Azon tul, hogy a ha-
taron tuli térségek fejlesztése rendkiviil
helyes cél, azért annak a korlatait is lat-
nunk kell! E veszélyekkel egyiitt is ennek
kiemelt f6 irdanynak kell lennie.

Addm Eva:
Egy alapvetd fogalmat szeretnék tisztazni.
Az ,alapitvany” és az ,alap” kozott nagy
kiillonbség van. Azért hozta 1étre a kor-
many a Sziil6fold Programot, mert az
Eurépai Unién belill az alapitvanyok
maganszemélyek, vagy partok alapitva-
nyai. Az alap az mas. Az alapot valamilyen
koltségvetésben képezik: a nemzeti jo-
vedelemnek bizonyos szazaléka atcsopor-
tosithaté kornyezetvédelemre, vagy bar-
miféle segélyezésre. Példaul Magyaror-
szagnak az OECD elGiras alapjan 0,83
szazalékban kell tamogatnia a fejlédo
orszagokat. A fejl6d6 orszag kategéria
azonban nagyon sok orszagot illet meg. At
kellene gondolni azt, hogy ebbe a tamo-
gatdsba hogyan tudna példaul beilleszked-
ni a mi nemzetpolitikank. Ezért j6 a Sziil6-
fold Alap megnevezés. Ugy kellene mii-
kodnie az alapitvanyoknak mint az
Apaczai Csere Janos Kozalapitvany. Be
kellene tagositani ezeket az illetékes szak-
minisztériumokhoz, hogy azok révén egy
masféle elbiralasra legyen lehetGség. Le-
het vitatkozni ezen az elképzelésen, de a
mi egész rendszeriinknek be kell tudni
illeszkednie az Eurdpai Uni6 elGirasaiba!l
Talan még annyit, hogy a két és fél éves
nyugat-eurépai, pontosabban madridi
tapasztalataim alapjan azt szeretném mon-
dani, hogy az eurdpai uni6s intézmény-
rendszer komoly eréfeszitéseket tesz arra,
hogy ezek a jelen pillanatban még meglevé

kiilonbségek valamelyest javuljanak. Azt
hiszem, hogy azokat a hatalmas er6feszi-
téseket, amelyeket a Kiiliigyminisztérium
segitségével a magyar kisebbségpolitika,
nemzetpolitika képvisel6i végeznek, azt
valahogyan el kellene ismerni. Mindezt
azonban nem lehet egy minisztériumi
allamtitkarsag keretében elvégezni. Ehhez
komoly kormanyzati és nemzetkozi szer-
vezet sziikséges.

Kirdly Attila volt kovettanacsos:

Négy év németorszagi kiilszolgalat utan az
a tapasztalatom, hogy mar a hataron tuli
nemzetpolitika fogalma is problematikus.
Nem taldlkoztam a német politikai elit
egyetlen képviselGjével sem, aki igy em-
legette volna. Jobbara még a németorszagi
magyar szervezetek sem. Ez a mindenkori
magyar kormany, a mindenkori politikai
elit problémaja, kozos felelGssége. Ezért
kiilonosen fontosnak tartom, hogy ez a ko-
tet megjelent. Kiildjiik ki, akinek csak
lehet! Nem tudom, hogy ez anyagilag
redlis-e. Azt kiilonosen nem tudom, hogy
van-e mod arra, hogy rovid kis idegen
nyelvii osszefoglaloval legalabb a tarta-
lomjegyzék vagy valami résumé-vel kiild-
jik el.

Kett6. Az egyszertien nem lehet kérdés,
mert stratégiai és taktikai értékek, célok,
érdekek diktaljak, hogy a mindenkori kor-
manyzati és a mindenkori ellenzéki té-
nyezok valamiféle alapkonszenzus mentén
probaljanak, tudjanak, akarjanak valamit
tenni. Amig ezt kétoldalu alapon a f6varo-
sokban nem értik, addig hidba varjuk,
hogy Briisszelben, meg Strassbourgban,
meg akarhol masutt értsék ezt. Ez illazio.
Az is illazi6, hogy csak azért, mert az EU-
ban egyiitt vagyunk, vagy holnap lesziink,
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ebbdl onmagaban is egyfajta automatiz-
mus sziiletik. Sz6 sincsen rola! Ezt Bos-
Nagymaros és mindenféle egyéb kérdé-
sekben ezerszer megtapasztalhattuk a
masfél évtizedben.

Mindenki szamara nyilvanvaléva Kkell
tenni, hogy ez a kormanyzat és a baloldal,
de nem csak a baloldal, mit akar ezekért a
dolgokért tenni. Célprogramok, célprog-
ramok, fejlesztések! Kinti tapasztalataim
alapjan arr6l szamolhatok be, hogy a né-
metek egyre erdteljesebben aktivizaljak a
német tékét mind Romadnidban, mind
Szerbiaban, a Balkanon. Azokat a kapc-
solédasi pontokat kellene keresniink,
amelyek minket e cél eléréséhez elGsegit-
hetnének. Helyismeretiinket, nyelvi isme-
retiinket jobban ki kell hasznalnunk! Az az
érzésem, hogy mi tobbet tetszelgiink
ebben az iigyben, mint hogy ténylegesen
csinalnank. A fejlesztésekbe beleértem
nem csak a célprogramokat, hanem az
oktatas, a pedagégia, a kultira minden
szférajat.

Bdlint-Pataki Jozsef
a HTMH volt elnoke:
Bardi Nandornak az egyik megjegyzése az,
ami hozzaszdlasra késztetett. Ugyanis
olyan sommas itélet volt, amelyeket nem
szeretek. Nagyon sokat hallottam mosta-
naban hasonlékat és ezekre nagyon fogé-
kony a kozvélemény. Talan igazsagtalanul.
Ha a hatdron tuli szervezetek csak arra
jok, mint hogy négy évenként tsszegytijt-
sék a szavazodikat, akkor minek tamo-
gatjuk 6ket? Minek kell konzulticids
szint? El kell déntentink végre, hogy part-
nerek vagy nem partnerek? Tamogatjuk
Gket, vagy nem? Anélkiil, hogy részle-
tezném azokat a konfliktusokat, amelyek
ezeket a szervezeteket jellemezték az
elmult 16 évben, egy dolog nyilvanvalé: a
mindenkori magyar kormany egyes szamu
partnerei ezek a szervezetek. Szamukra
pedig nem csak a valasztoiknak a timoga-
tottsaga fontos, hanem azt nagyon jol
tudjak Pozsonyban, Bukarestben, Kijev-
ben is, hogy mit jelent az, hogy a szervezet
mogott a mindenkori magyar kormany all,
akar kiilonb6z6 intézményes formakban.
Bizonyos dolgokat meghaladt az idé.
Ennek koszonhettiink egy olyan nép-
szavazast, amibdl kiszamoltam, pontosan
883 MAERT-et meg lehetett volna tartani.
Egyetértek a miniszterelnokkel, aki min-
dig azt mondja, hogy targyalni, targyalni,

targyalni! Nem szabad feladni az egységre
val6 torekvés lehetGségét, mert biztos,
hogy ma nincs konszenzus, de ezt adott-
sagként elfogadni nem lehet az elkovet-
kezend6kben sem.

Tényleg partnernek tekintjiikk-e a hata-
ron tuli magyar szervezeteket, vagy sem?
Folyamatosan azt hallom, hogy a hataron
tilra szant koltségvetés elosztasabol ki
kell vonni a hatarontuli politikai tényez6-
ket: partokat, érdekvédelmi szervezeteket.
Csak zargjelben szeretném megjegyezni,
hogy megjelennek sommas itéletek a kiil-
foldi sajtoban, hogy a Magyar Koalici6
Partjat, a VMSZ-t és az RMDSZ-t be kell
tiltani, mert tamogatast kapnak kiilfoldrol.
Nagyon oriilnék, hogyha ezt a gyakorlatot
a nyilvanossag szintjén nem emlegetnénk.
Erdekeltek vagyunk viszont, hogy ezek a
partok, szervezetek erds hattérrel rendel-
kezzenek! Mondjuk ki, hogy a tamogata-
sukra nincs sziikség, mert gy itéljiikk meg,
hogy eljart folottik az id6? Legyen szo
akar a Magyar Koalicié Partjarol, amely
nemrég keriilt ki kormanybol, valészini-
leg az RMDSZ-re is hasonlé jovo var!?
Attdl erdsek, hogy maguk mogott tudjak a
magyar kormanyzat és kozvélemény tamo-
gatasat. Ma végignéztem én is az erre
vonatkozo sajtotermékeket, amelyek nagy
visszhangot valtottak ki a kozelmultban.
,100 millidrd forintot dobtak ki az
ablakon!” Ezt mar emlitette Tabajdi
Csaba. Akik itt vagyunk, tudjuk, hogy ez
nem azt jelentette, hogy 16 év alatt kidob-
tuk az ablakon. Ha vannak is komoly kéte-
lyeink, de egy ilyen megszoritasokra
késziil6 orszagban ezzel nagyon sokat
lehet vesziteni a nemzeti szolidaritasbol.
Akar csak olyan dolgokkal, hogy ,racsap-
tunk a hatarontuli magyar politikusok
kezére”, flistiiveg zseb”, ,nyalverés”,
»nemzeti lecs6” és egyebek.

Nagyon problematikusnak tartok egy
masik dolgot is. Ha mar egyszer hadat
iizentink a hataron tuli politikai elitnek,
akkor iizenjiink hadat a hatarontili ma-
gyar értelmiségnek, Kossuth-dijas ir6ink-
tél akadémikusokig, onkormanyzati veze-
tokig, vallalkozokig, papokig! Igaz, a
parbeszéd meglehetsen hidnyos, ennek
ellenére azt hiszem, hogy az alkuratériumi
rendszer elvtelenné tehet olyanokat is,
akik nem akarnak gazza valni. Tessék
megnézni konkrétan a tegnapi vajdasagi,
felvidéki és roméniai orszagos napilapok
cimlapjait! Nagy gondok vannak. Olyan

kritikai észrevételek fogalmazddnak meg,
amelyeket igen aggasztonak tartok.

Felvetette Bardi Nandor, hogy j6 lenne
eldonteni: mennyi pénz megy hatiron
tulra, és mennyi marad idehaza. Szerintem
a hataron tilra szant pénzekbdl valami
olyanra is kellene kolteni, hogy a magyar-
orszagi kozvéleményben szamos kétely
tisztazodjon. Dobbenettel olvastam mult
héten is, hogy a nemzetpolitikai straté-
giankrol beszamol6 Népszabadsdg cikk a
,Kilfold” oldalon jelenik meg. E téren is
vannak szemléleti zavarok. Az MTI és min-
den hiradé roman halottakrél beszél, hi-
szen ha tanchazrol van sz, akkor tudhat-
juk réluk, hogy székelyek. Szeretném, ha
ebben az elkovetkez6 tamogataspoliti-
kaban megval6sulhatna az, amit Torzsok
Erika egyik nyilatkozatdban olvastam: ne
legyen sziikség Hatarontili Magyar
Szinhazi Fesztivalra.

Amikor 1990-ben bekeriiltem a HTMH-
ba, akkor vezetém, Entz Géza egy me-
nedzsert hivott, és le kellett irnunk, hogy
mikor érezziik ugy, hogy teljesen elégedet-
tek vagyunk a munkaval. En akkor azt
irtam: ,ha mar nem lesz sziikség a HTMH-
ra”. 16 év utan azt kérdezem magamtol: az
id6 elhozta-e azt, hogy ezekkel a prob-
lémakkal nem kell szembesiilniink? Mind-
az, amit emlitettem, az arra utal, hogy
nagyon sokaig kell intézményi szinten
ezzel foglalkoznunk. Ne legyiink farizeu-
sok, hogy ha a szubszidiaritast elfogadjuk,
akkor gyakoroljuk is! Ha a magyar kolt-
ségvetésrol politikusok vitatkoznak, poli-
tikusok dontenek, akkor fogadjuk el, hogy
a hatarontuli legitim szervezetek vezet6i is
politikusok, 6k is legalabb annyira bolc-
sek, mint a hazaiak. Ez talmutat a konkrét
anyagi iigyeken. Tenni kellene, hogy az a
szolidaritasi érzés, amelyben nagyon biz-
tunk az 1990-es évek elején, igenis létezik:
mara ne legyen nyilt ellenségeskedés, és
ne hagyjuk, hogy gerjesszék!

Bdrdi Ndandor:
Hirom dologra szeretnék reagilni. Az
egyik dolog az, hogy én nem dltalaban a
hataron tuli szervezetekre mondtam ezt,
hanem azt mondtam, hogy a hataron tuli
politikai eliteknek van egy tulsulya.
Folyamatosan arrél beszéltem, hogy nem
akarom Oket kizarni, tudom, hogy 6k a
gerince ennek az intézményrendszernek
stb. Ez az els6.

A masodik. Ha én most politikus lennék,
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ahogy nem vagyok, egy abszolut riposzttal
visszaszolhatnék Balint-Pataki Jozsefnek:
ki tud tobbet némely hataron tuli magyar
vezetd viselt dolgair6l?

A harmadik tanulsag: Balint Pataki
Jozsef, vagy Tabajdi Csaba a hagyoma-
nyos nemzetépité allaspontot képviselik.
En a nemzetépités torténetével foglalko-
zom, és latom, hogy ezek a szerepek iit-
koznek azzal, hogy vannak egyetemes
értékek, és vannak nemzeti elfogultsagok,
és vannak igazi nemzeti értékek. Mikor
léptink jol? Ez az egyik legdramaibb
kérdés. Ha azt mondom, hogy ez és ez a
hatarontili vezetd ezt és ezt csindlta a
kozosségi pénzekkel, és kidllok a nyilva-
nossag elé, hogy tisztazzuk ezt a dolgot,
vagy pedig engedem tovabb az egész dol-
got. Tehat ez egy dramai problémaja az
egész tgynek. Es ezzel egyszerre struk-
turakat lehet létrehozni. Mondok egy
egyszer(i példat: a Sapientia kuratériuma-
nak tagjai - amennyire én tudom - a ku-
ratériumi iilésen pénzt kapnak. igy van-e,
kérdezem Balint Pataki Jozsefet?

Bdlint-Pataki Jozsef:

Nagyon roéviden valaszolnék: Igen, mint
nagyon sok magyarorszagi kuratériumban
is. Nalunk, az Uj Kézfogasndl azonban
nincsen igy.

Bdrdi Ndandor:

Rendben, mi lesz, hogyha ez végigmegy?
Most mar ott tartunk, hogy a Kutatoi
Programok Intézetében a kutaték is azt
mondjak: nekiink is jar 500 ezer lej egy
iilésért. Ezek a mintak. Ez egy alapproblé-
ma.

Tabajdi Csaba:

Azt kell, hogy mondjam, hogy Bardi
Nandorral elvileg, mint kutatéval, meg mo-
ralistaval, teljesen egyetértek. Egy masféle
politikai helyzetben még azt is el tudom
képzelni, hogy adott esetben leleplezem az
érintett hataron tuli vezetGket, miként
Sz6ts Gézaval is megtortént. Nem azt mon-
dom, hogy nem Kkell ezeknek a pénzeknek
jobban utdna nézni. Az alkuratériumi
rendszer megsziintetésével szamos kivalo
embert megsért a jelenlegi politika. Vajon
X. vagy Y. jobban fogja tudni, mint eddig Z.
meg V.?

Komlos Attila a HTMH volt elnoke:
Mély aggodalom van sokunkban, bennem

is, latvan a jelenlegi allapotokat, a hataron
tali magyarsag helyzetét, az anyaorszag-
hoz valé viszonyuldsanak a médosulasat.
Itt nem els6dlegesen azokra a vezetGkre
gondolunk, akikkel a magyarorszagi alta-
lanos kozvélemény, s6t Gjabban a politikai
elit egy része is azonositja a hataron tuli
magyarsagot. Mert kit 1atnak maguk el6tt?
A lejaratédott hataron tuli vezetoket. A fa-
tél gyakran nem latjak az erd6t. Nem
latjak azt, hogy ezek mogott az emberek
mogott, akik a vezet6i kvalitdsaiktol flig-
gben, hivatasukkal és hivatottsaguktol
fiiggen, politikai beagyazottsaguktol fiig-
gben, politikai vezetévé valasuk anomé-
liditol fliggben vagy fiiggetleniil, olyanok,
amilyenek, ott vannak a tizezrek, a szaz-
ezrek, a milliok, kiilonb6zd intézmények.
Azok az intézmények, amelyeket Magyar-
orszag hozott létre az elmult 16 esztendd
soran. Ezt nem lehet kidobasnak és kar-
nak tekinteni, hiszen ezeknek az intézmé-
nyeknek is koszonhet6 az, hogy a hataron
tali magyarsag annyit lépett elére masfél
évtized alatt.

Amig nem tisztazédnak rendkiviil egy-
szerti alapkérdések, miért foglalkozunk
éppen egy alternativ timogatasi rendszer-
rel? Miért nem a kazah olajtermeldk tigyé-
vel foglalkozunk? Azért, mert valami ben-
niinket 0Osszekot, egy nagyon primitiv,
egyszerti emberi érzés. En egy brasséi
magyar ujsagiréval azért ilok le, mert 6 is
magyar. Kezd6djék itt a dolog! Ha nem igy
nézném a dolgot, akkor ki lehetne az egé-
szet dobni a politikai forgatokonyvbol.
Meg kell azonban hataroznunk, hogy ma-
gyar ligyekkel foglalkozni mit is jelent?
Hagyjuk 6ket asszimilalodni? — Majd az
Eurépai Unié létrehoz valami olyan uniés
helyzetet, ami pozitive tényleg benne van
potencialisan? — Majd 6sszeolvadunk vala-
hogyan? De sajnos nem igy torténnek a
dolgok! A realitasok masok. Amig az anya-
orszag, Magyarorszag a hataron tuli ma-
gyarsag ligyeit fizeti, ezt ki kell mondani,
hogy innen kell fizetni. Azt, hogy milyen
mértékben, milyen technikaval, milyen
alapitvany altal az mas kérdés. Komoly
szakmai kérdés. Rengeteg az anomadlia
mindannyian tudjuk.

Nem latom még, hogy ezek az iigyek
hogyan tisztulnanak ki. Az anyaorszagnak
el kell dontenie, hogy mindentdl fiigget-
leniil, vallalom a hataron tuli magyarsag
ligyét: anyagilag tamogatom &Kket, politi-
kailag komolyan veszem Gket, moralisan,

érzelmileg is hangot adok az Osszetartoza-
sunknak. Ha ez nincs, akkor mi torténik?
Id6nként demonstrativan kell fellépniink.
Ha Kkell, politikai eszkozoket felhasznalva
jelezziik, hogy ezek a kozosségek itt ko-
rilottiink, a Karpat-medencében hozzank
tartoznak! Ha barki ezekhez hozzanyul,
veliink Kkell, hogy konfrontalédjon kiilpoli-
tikai és mas vonatkozasban egyarant.
Ellenkezs esetben ezek a kozosségek fol
fognak morzsolédni. Pontosabban szdlva
nem folmorzsolédni fognak, hanem fol
fogjak 6ket morzsolni. Ez nem flamand-
vallon probléma! Itt a megmaradas vagy az
eltinés kérdésérdl van szo.

A flamandnak a flamand, vallonnak a
vallon probléma a legfontosabb a vilagon.
Ennekem viszont a magyar-magyar prob-
léma a legfontosabb a vilagon. Az eur6pai
unids integracids folyamat nem gatol meg
ebben semmit, igaz, hogy nem is segit. Se-
git majd akkor, ha megtaldlom azokat az
eszkozoket, amelyek révén ki tudok
kényszeriteni bizonyos kedvezményeket,
folyamatokat, politikai befolyast. Kovetke-
zésképpen azt mondom, hogy az a maga-
tartds mozgasson benniinket, hogy e tekin-
tetben nem lehet felemés. Ez azoknak a
legrosszabb, akiket érint.

Rendkiviili médon hianyolom azt, hogy
a kormany most késziilo, vagy talan el-
késziilt nemzetpolitikai stratégiaja, ha
létezik is valamilyen irasos formaban, nem
ismert elGttem. Nekem van egy példa-
nyom, ahogy szoktdk mondani, beftjta a
szél a postaladamba. Kovetkezésképpen
én most err6l nem teszek fel kérdéseket,
mert nem hatalmazott fel senki, hogy
ismertessem. Sajnalom, hogy a korma-
nyon 1év6 koaliciés part Nemzetpolitikai
tagozata el6tt nem ismert ez a dokumen-
tum. Hogyan lehetséges ez?

Pedig errél nagyon komoly szakmai
beszélgetéseket kellene folytatni a hata-
ron tuli magyar kozosségeket is bevonva.
Nem csak kifejezetten a politikai elit
tanacsat kérve kellene ezt kialakitani,
hanem szélesebb, hogy azt ne mondjam,
civil szervezeteknek a bevonasaval is.
Ennek a tamogataspolitikai és nemzetstra-
tégiai dokumentumnak az elfogadasa,
kiérlelése, ez valamennyiiinket, az egész
nemzetnek a dolgat érinti. Egyszertien
tanacstalanul allok, és értetleniil allok a
jelenség el6tt. Augusztus 15-e 6ta nem
vagyok a Hatarontili Magyarok Hivatala-
nak az elnoke, elotte a Hatarontuli Ma-
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gyarok Hivatala ebbdl a dokumentumbol -
alegjobb tudomasom szerint — nem kapott
egyetlenegy példanyt sem. Senki nem
tajékoztatott benniinket, tudomasom sze-
rint ennek a dokumentumnak a részle-
teir6l, véleményiinket senki nem kérte.
Fj a szél, hallani ezt, hallani azt. A legkii-
16nbo6zG6bb, altalaban hataron tuli magyar
helyekrdl kaptam visszajelzést és informa-
ciét arrél, hogy van ilyen, és Ok is értet-
leniil allnak a tekintetben, hogy miért nem
tudunk mi err6l.

Bdtai Tibor:

Annyit szeretnék csak hangsulyozni, hogy
a hataron tuli alkuratériumok tarsadalmi
munkaban miikodnek. A masik dolog, pe-
dig fliggetleniil barmilyen tdmogataspoli-
tikai koncepciotol, én ugy érzem, addig a
hegyek vivodasabol mindig csak egerek
fognak sziiletni, ameddig a prioritasok igy

miikodnek. A szérvany magyarsag fogal-
ma annyira tag, hogyha én most azt mon-
dom: pontozassal versengjenek egymassal
a palyazatok, akkor ebbdl is csak egyen-
I6tlen feltételek sziiletnek. A szérvany
tertileten €16 kisvarosi kozosségek tamo-
gatdsa pontozasos alapon hogyan verseng-
het a szoérvany kollégiumokkal? Az a
palyazat, amelyik jobban van Osszeallitva,
amelyik professzionalisabb, az megveri a
gyengébbet.

Tabajdi Csaba:

Nem kivanok 0sszegzést mondani, hiszen
nagyon hosszi volt ez a mai vita. A Bardi
Néandor altal emlegetett nevek, akik az
ugynevezett ,nemzeti mesebeszédet” pré-
baljak leleplezni az bizony nem mesebe-
széd. Itt egy rendkiviil komoly, massziv
neoliberalis tamadas folyik a reform cim-
szo alatt. Egyik f6 pontja én vagyok.

Tabajdi Csaba

Paraszka Bordoka egyenesen azt allitja az
internetes portalon, hogy én teremtettem
meg a kijaré rendszert. Tobb alkalommal
is engem nevesitett. Tehat ennek a poli-
tikanak, ennek az ugynevezett reformnak
kvazi én vagyok az egyik f6 céltablaja,
mint az antivilag képviselGje, az antire-
former, a modernizaciéra és az EU-kon-
formra képtelen Gskoviilet, akit Med-
gyessy-Kovacs mar rég kivont a nemzet-
politikabdl. Ezt azért el kellett mondanom
a tagozat tagjainak, mert nem biztos, hogy
mindnyajan olvassatok az Index hirpor-
taljat, és azért fontos, hogy tudjatok.
Ebben a kiizdelemben azonban nem a
személyes vonatkozasok fontosak. A ta-
madas elsGsorban nem személyem, hanem
az altalam képviselt nemzetpolitika ellen
iranyult, iranyul. Ezért 6sszegeztem atfogd
tanulmanyban a nemzetpolitika valésagos
reformjanak céljait és feladatait.

A VALOSAGOS NEMZETPOLITIKAI REFORM
CELJAIROL ES FELADATAIROL

1. A nemzeti sorskérdésekrol

Meg  kellene

allapodnunk a

nemzetpolitika

tartalmarol,
vagyis a tobb
kormanyzati
cikluson ative-
16, konszenzust
igényl6 nemzeti
sorskérdések
korér6l. A nemzetpolitikdnak van egy
tagabb és egy szilikebb értelme. Nemzet-
politikan altalaban a hataron tuli ma-
gyarokkal kapcsolatos politikat értjiik. Ez

kétségteleniil egyik kozponti feladat a

nemzeti sorskérdések soraban.

A nemzetpolitika lényegesen tobb, mint

a hatdron tuli magyarsag jogos kovetelé-

seinek — természetesen feltétleniil sziik-

séges — szolgalata. A nemzet legfontosabb
sorskérdései kozott a kovetkezdket java-
solom siirg6sen megvitatni:

1. Magyarorszag EU-n beliili stratégiai cél-
jainak kidolgozasa. Milyen iranyban
javasoljuk tovabbfejleszteni az EU-t és
korszer{isiteni politikajat? Milyen euré-
pai uniés Magyarorszag megteremtését

szeretnénk célul kittizni? ,Talaljuk ki az
uni6és Magyarorszagot!”, ,Talaljuk ki az
uniés régidinkat, megyéinket, Kistérsé-
geinket!”

2. a hataron tili magyarsaggal kapcsolatos
stratégia djragondolasa

3. a tarsadalom esélykiilonbségeinek mér-
séklése, gazdagokra és szegényekre va-
16 kettészakadasanak megallitasa és a
folyamat megforditasa;

4. a magyar népességfogyas ellensulyo-
zasa csaladsegit6 nemzeti programmal;

5. alakossag egészségi allapotanak érdemi
javitasa;

6. a magyar humantéke fejlesztése, tehet-
ségmentés, K+F kozéphatalomma valas;

7.a vidéki Magyarorszag esélyegyen-
16ségének megteremtése, a magyar
agrarium stratégiai agazatként kezelése;

8. a magyarorszagi romak tarsadalmi-szo-
cialis integralasa,

2. A hataron tuli magyarok iigyében
korszakhatarhoz érkeztiink. ElGszor:
az Eurdpai Unié 2004-es és ez évi bvité-
sei, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia
majd Romania felvétele sok tekintetben uj
helyzetet teremtettek. Az uniés (romaniai,
szlovakiai, szlovéniai, ausztriai, magyar-

orszagi) magyarok, az EU-kozeli (hor-
vatorszagi), az EU-jelolt (szerbiai), vala-
mint az EU-t6] tartésan vagy végleg tavoli
(ukrajnai) magyarok helyzete egészen
kiilonboz6. Masodszor: a magyar nemzet-
politika legnagyobb kihivasara, a szétfej-
16désre nem sziiletett érdemi valasz, mivel
versenyt futunk az id6vel: marad-e még
modernizaciora képes hataron tuli ma-
gyarsag, foleg fiatal nemzedék az unids
szomszédoknal, amikorra az eurépai uniés
fejlesztések érdemben érzékelhets javu-
last hoznak az uniés tagokndl, illetve
Vajdasag és Karpatalja képes lesz-e ma-
gyar lak6inak megélhetést, mélt6 perspek-
tivat nyujtani? Harmadszor: a 2004-es nép-
szavazas traumajat maig nem dolgozta fel
sem a hatdron tuli magyarsag, sem a ma-
gyarorszagi elit és az erre érzékeny hazai
kozvélemény. Negyedszer: egy nemzetpo-
litikai reform jegyében a hataron tuli ma-
gyarokkal foglalkoz6 intézményeket a
jelenlegi kormany alapvetGen atalakitotta.
Mindezek kovetkeztében a teljes nemzet-
stratégia ujragondolasara, szembenézésre,
a kihivasok Oszinte, nyilt szambavételére
van sziikség.

Gyakran felmeriil az ,uniés automatiz-
mus” illizidja: az Eurépai Unid nagy esély,
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de 6nmagaban nem garancia a hataron tuli
magyarok Karpat medencei ,tulélésére”,
méltd megélhetésére. Az Eurépai Unionak
ugyanis nincs kozvetlen kisebbségvédelmi
rendszere, nincsenek jogi er6vel biré nor-
mai, sem megfeleld ellen6rz6 mechaniz-
musai. Van egy markans ellentmondas,
hogy az unié sokkal markansabban hat a
kisebbségi helyzet javitasara a csatlakozas
el6tt, mint azt kovetGen. Gondok szarmaz-
nak az eurdpai integralodas faziskiilonb-
ségeibol is. Amikor Magyarorszag mar
részese lesz a schengeni rendszernek, Ro-
mania pedig még kozel egy évtizedig nem,
ez torvényszertien szigoritasokkal, fesziilt-
ségekkel fog egyiitt jarni a hataron.
Tart6san, legalabb 15-20 évig jelent majd
gondot a hataratlépés Szerbia iranyaba, s
varhat6an ennél is hosszabb ideig Ukrajna
felé, amit rdadasul a vizumkotelezettség
tovabb stlyosbit. Ez komolyan fékezheti a
magyar-magyar és a magyar—szomszédsa-
gi érintkezéseket. Az Eurdpai Uniénak a
szubszidiaritas elvére épiilé politikaja
végre érdemi decentralizaciét hozhat Ro-
maniaban is, ami torténelmi fordulat esé-
lyét hordozza a homogén nemzetallami
hagyomanyokbol fakad6 tulzott kozpon-
tositassal szemben. Latva Szlovakia és
Romania regiondlis beosztasat, e téren
azonban ne legyenek folosleges illizidink!
A valddi fordulat Roméania esetében az lenne,
ha korrekt, a torténelmi hagyomanyoknak
megfelel6 lenne a régiok hatarainak megal-
lapitasa, tovabba a forrasok elosztasakor és a
dontések meghozatalakor érdemi pénziigyi
eszkozoket és dontési jogkoroket kapnanak
a régiok. Kulcskérdés, hogy a Székelyfoldet
magaba foglal6 régioban a magyarsagnak ez
a 600-700 ezres kompakt szigete megfe-
lel6 és aranyos fejlesztésben részesiil-e? A
tét éridsi: pozitiv valasz esetén ugyanis egy
korrekten miikodé régio és regiondlis
fejlesztési tandcs Székelyfold kozigaz-
gatasi--teriileti autonémiajanak lényegi
részét, 80-90 %-at szavatolna!

Az EU-tagsag az uniés szomszédok ma-
gyarsaganak munkavallalasat is radikali-
san Uj keretekbe helyezi. Lényegesen
kitagult a magyarorszagi munkavallalas
lehet6sége. Szlovakiabol mar most telje-
sen szabadon johetnek munkat vallalni, de
Erdélybol és a Partiumbdl is 1ényegesen
szervezettebb lesz a munkavallalas a gaz-
dasagi élet legtobb szektoraban. Ma-
gyarorszag a jelenlegi szektoridlis szabad
munkavallalasnal is jobban megnyithatta

volna munkaerd-piacat Romania iranyaba,
ha a 15 régi tagallam tobbsége nem csukta
volna be drasztikusan kapuit a roman és
bolgar munkavallalok el6tt.

Az Eurépai Unié elGsegiti a nyelvi és
kulturdlis sokféleség védelmét. Ez koz-
vetett és kozvetlen tamogatas lehet a
nemzeti kisebbségeknek is. A diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozo két unios iranyelv
(faji és foglalkoztatasi) szintén fontos
kisebbségvédelmi garancia. Nem kis prob-
1émat jelent viszont az egész eurdpai
kisebbségvédelemben az, hogy nem egyér-
telmi a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma és a pozitiv diszkriminacio, a ked-
vezményes banasmod kozotti viszony. Az
Eurépai Unié ezt maig nem tisztazta kel-
16képpen, ami idénként érvként hasznal-
haté fel a kisebbségeknek nyujtando
kiegészité kedvezmények ellen.

3. A hataron tuli magyarok kérdésében
elkeriilhetetlen, hogy iujra fogalmaz-
zak Magyarorszag és a hataron tuli
magyar kozosségek egymas iranti fele-
16sségét! A Magyar Koztarsasiag anya-
orszagként kiilonos felel6sséget visel,
ugyanakkor a hatdron tdli magyarok is
felelsek onmagukért, a Magyar Koztar-
sasagért és a tobbi hataron tdli nemzet-
részért. A nemzeti felelgsség kolcsongs,
bar aszimmetrikus. Magyarorszagnak egy-
szerre Kkell integralnia a hataron beliili
magyar tobbségi és hazai nemzeti kisebb-
ségi tarsadalmak érdekeit, a tizmillio mag-
yar allampolgar és a kiilonboz6 helyzetben
1évé hataron tali nemzeti kozosségek
érdekeit. A magyarorszagi politika ,egy az
egyben” ritkan fogadhatja el a kiilonb6z6
hataron tdli nemzetrészek legitim, jogos
igényeit: szintézisre kell torekednie.

4. A XXI. szazad els6 évtizedében a
kiilmagyar nemzetpolitika 6t alapveto
célt szolgal:

1. a magyar kozosségeknek és szemé-
lyeknek az adott tarsadalomba torténé
integralédasat azok asszimilacidja nélkiil;

2. a magyar-magyar szellemi, kulturalis,
gazdasagi integraciot, a nemzeti reintegra-
ciot;

3. a Karpat-medence, mint szerves tor-
ténelmi egység gazdasagi, kulturalis
egyiittmiikodését, ,reintegraciojat”;

4. Kozép- és Dél-Kelet-Eurépa 0Osszes
orszaganak eurépai integraciojat;

5. a hatarainkon tdl él16 magyarok mo-

dernizaciéjat, eurépai versenyképessé té-
telét.

A hatarainkon tuli magyar kozosségek
az elmult masfél évtizedben nagyon jelen-
t6s el6relépést tettek a helyi, regionalis és
orszagos szintli onszervezddésekben,
nemzet- és tarsadalomépitésben; sok
vonatkozasban (pl. a székelyfoldi kozbir-
tokos erd6k egy részének visszaszerzésé-
vel) mar kivivtdk az autonémia szamos
elemét. Tarsadalmi beilleszkedésiik, egyen-
jogu allampolgari helyzetiik szavatolasa
még tavolrél sem kielégitd: kisebbségi
autonémiajuk is csak részleges, vagy alig
épiilt ki. Az autonémia tipusainak, az on-
kormanyzati, a személyi elvii, vagyis a kul-
turalis, a regiondlis és a teriileti autoné-
miaformak megteremtése, azok kombina-
cidja nélkiil nincs, nem lehet igazi garan-
cia a kisebbségi kozosségek fennmara-
dasara és fejlédésére, az erészakos vagy a
motivalt asszimilacié megel6zésére. Jelen-
t6s probléma, hogy sem Magyarorszagon,
sem a hatdron tuli magyar szervezetek
korében nem tisztaztak: mi is valgjaban az
autonémia, hogyan érhet6 el, és melyek a
formai? Az autonémiat csak ritkan nyujtja
talcan a nemzetkozi kozosség (1d. Macedé-
nia), hiszen az dontGen mindenkor tobb-
ség és kisebbség alkujanak, kompro-
misszumanak terméke. Ha a hataron tuli
magyar szervezetek végre tisztaznak, hogy
melyek a kisebbségi autonémia esetében a
kizarolagos kozponti allamigazgatasi, me-
lyek az osztott, vagyis kozosen gyakorolt és a
sajat, kizardlagos kisebbségi kompetencidk,
az utodallamok részérél szamos félreértés,
szandékos vagy tudatos félremagyarazas elk-
eriilhet6 lenne. Mindez néhany oldalas doku-
mentumban tisztazhaté lenne. Nemzetko-
zileg is sokkal védhetGbb lenne a hataron tuli
magyarok autondmidra vonatkozé jogos
igényrendszere. Nyilvanvalé, hogy sem Ro-
maniaban, sem Szlovakidban azonban nincs
meg a tobbségi elit részérdl a politikai akarat
a magyarsag autonomigjanak biztositasara.
Jol bizonyitja e