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A nemzeti tényez6. Nacionalizmus, nemzeti kisebbségek
Kozép- és Kelet-Euréopaban cimii szekcié

Tabajdi Csaba orszaggyiilési képvisel6, az MSZP Orszagos Elnokségének tagja
El6addsomban négy leegyszeriisitéssel, sztereotipidval szeretnék vitatkozni.

Az els6,hogy a nemzeti kérdés, a nemzeti identitaskeresés egyenlé a nacionalizmussal,
egyenlg valamiféle tribalizmussal, valamiféle jfajta torzsiséggel.

A masodik. A nemzeti kérdés, a nacionalizmus Ujraéledése, a kommunizmus bukasanak
negativ kovetkezménye. Mintha Kozép- és Kelet-Eur6paban a nemzeti kérdés és a nacionaliz-
mus csupan az elmult négy évtized, vagy az elmult 70 év negativ kovetkezménye lenne csupan.

A harmadik sztereotipia, hogy a nemzeti kérdés szembeallithaté az integraciéval. Mint-
ha a nemzet 6nmagaban gatja lenne barmiféle integralédasnak!

A negyedik leegyszeriisités az, hogy K6zép- és Kelet-Eurépaban a demokratizalas, a mo-
dernizaci6 feladatainak megvaldsitasa mintegy automatikusan megoldja a nemzeti problé-
makat, s benne a nemzeti és etnikai kisebbségek jogegyenloségét.

Az elsd sztereotipia tehat Ggy szol, hogy a nemzet egyenl6 valamiféle torzsiséggel. Azok,
akik a nemzeti célszerliséget, a nemzeti identitast egyenl6vé teszik a nacionalizmussal, az
etnokraciaval, elkovetnek egy nagy szemléleti és politikai hibat. Ha valaki egy jelenséget
azonosit annak széls6ségeivel, diszfunkcionalis miikodésével, annak torzulasaval, akkor
magit a jelenséget sem értheti meg. Ez torténik akkor, amikor szdmosan a nemzeti identi-
tas diszfunkcionalis miikodését ugy tiintetik fel, mintha ez lenne maga a nemzeti identitas
jelensége. A masik zsakutca ennek kapcsan, amely sajnos szamos orszagban jelentkezik,
hogy a nemzeti tényez6t, a nemzetet mindenek folébe, a demokratizalds, a modernizacio fo-
16 helyezik, s a nemzetet, a nemzeti identitast 6nértékként kezelik. En ezt nacionalista
radikalizmusnak, vagy nacionalista integraciénak nevezem.
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A probléma lényege az, amit mi mindannyian tudunk, hogy a tarsadalomtudomany nem
tudott ma még egyértelmii valaszokat adni a nemzet szamos problémajara. Es ha a tudo-
many tudott is bizonyos eredményeket elérni e tekintetben, a politika alig tudott a nemzeti
tényez6vel mit kezdeni. Megprébalta és megprobalja felhasznalni manipulativ eszkézként,
nacionalista hisztériakeltésre, nemcsak a multban, hanem a jelenben is, de végiil is a min-
dennapi gyakorlataban alig vannak eszkozei a nemzeti probléma kezelésére. Tébbek kozott
talan amiatt is, hogy rengeteg irracionalisnak ttin6 elem van e problematikaban. A nemzeti
tényez6 pozitiv funkcidi és diszfunkcidi kozotti atmenet rendkiviil nehezen foghat6é meg a
politikai gyakorlat szintjén. Egyszerre tartalmaz tarsadalomépits és retrograd elemeket.

Lényeges kiilonbségek vannak Nyugat-Eurépa és Kozép- és Kelet-Eurépa kozott. De a
Maastricht koriili problémakban tobbek kozott az is szerepet jatszik, hogy a szupranacio-
nalis integrativ tendencia tilsagosan elreszaladt anélkiil, hogy a megfelel6 nemzeti ér-
dekeket és érzékenységet kell6képpen figyelembe vették volna. A nyugati kozvéleményt
nem készitették fel ra kell6képpen, hogy lesznek az integraciénak olyan teriiletei, ahol a
kiilonb6zd orszagokban €16 népek semmiféle szupranacionalis megoldasokat nem fognak
elfogadni. ( igy a kulturalis, nyelvi és egyéb sajatossagok teriiletén.)

Kozép- és Kelet-Eurépaban mind a politikai nemzet kategéridja, mind a kulturalis
nemzet kategoridja lényegében alkalmazhatatlan. A politikai nemzet mindenkor alkalmas
arra, hogy homogenizaljak a tarsadalmat, asszimilaljdk a nemzeti kisebbségeket, figyelmen
kiviil hagyva a nemzeti sokszintiséget. Kozép- és Kelet-Eurépa valamennyi allamaban sza-
mos nemzeti és etnikai kisebbség €1, s a politikai nemzet ezért a gyakorlati politikaban alka-
Imazhatatlan. Tovabba a politikai nemzet fogalma és gyakorlata nem veszi figyelembe az
adott allam hatarain kiviil €16, az adott tobbséghez tartozé nemzeti kisebbségeket sem ( 25
milli6 orosz él a mai Oroszorszag hatarain kiviil, akik a kulturalis értelemben vett orosz
nemzethez tartoznak, de mas allam polgarai, mér ha éppen van allampolgarsaguk). A kul-
turalis nemzet figyelembe veszi ugyan az adott allam hatarain kiviil é16, az adott tobbséghez
tartozo nemzeti kisebbségeket, figyelmen kiviil hagyja azonban az adott allam teriiletén él6
nemzeti és etnikai kisebbségeket.

Nem kivanok a nemzet fogalmaval részletesen foglalkozni, de a nemzetfogalom kapcsan
két dolgot szeretnék leszogezni. Tonnies nyoman — eltér6en bizonyos liberalis szkeptikus
véleményekt6l — én a nemzetet valodi, kozosségtipust szervezédésnek tartom. A nemzet
nemcsak identitds, nemcsak valamiféle szellemiség, hanem valodi kozosségtipusi szerve-
z0dés. A nemzeti tudat az emberek kiilénb6z6 — szocialis, vallasi, lakéhelyi, regionalis, uni-
verzalis stb. — identitasai koziil kiemelked6 hatderejii, személyesen is atélhetd, mozgdsitd
hatasu identitastudat. A demokracia mellett a nemzeti tudat tomegérziilet is. Kozép- és
Kelet-Eurépaban az a politikai er6, amelyik nem szdmol a nemzeti tényezdvel, tovabba mint
tomegérziilettel, az a politikai er6 bukasra van itélve. Ebb&l nem az kovetkezik, hogy a de-
mokratikus baloldalnak a jobboldal nacionalizmusaval kell versenyeznie, hanem a nemzeti
kérdésekre, a nemzeti érdekek megfogalmazasara baloldali valaszokat, alternativat kell
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adnia. A demokratikus baloldal torténelmi hibat vét, ha a nemzeti kérdést atengedi a job-
boldalnak Kozép- és Kelet-Eurépaban. Egy 1j eurdpai integraciéhoz is csupan a nemzeti
identitasok tisztulasa utan vezet az tt.

A masodik leegyszeriisité6 kérdésfeltevés, hogy a nemzeti kérdés a kommunizmus
bukasanak terméke. Bar igy lenne! Sokkal egyszeriibb lenne a helyzetiink. A helyzet az,
hogy az elmiilt évtizedekben a nacionalizmus végig jelen volt Kozép- és Kelet-Eurdpaban
bujtatottan vagy nyiltan. Az internacionalizmus nem volt mas, mint a nagy orosz sovinizmus
tréjai falova. A kozép- és kelet-eurdpai térségekben két politikai elit volt, amelyik komolyan
vette ezt az internacionalista frazeolégiat. Az NDK vezetése, amely a maga helyzetéb6l
ered6en nem tehetett mast, hiszen ha bevallja a német identitast, akkor nem tudja meg-
magyarazni, hogy miért kell két Németorszag. A masik ilyen pedig a kadari Magyarorszag
volt. Az Gsszes tobbi politikai elit szamara az internacionalizmus tulajdonképpen alca volt.
Mivel a rendszerek nem voltak legitimek, ezért a politikai eliteknek egyetlen eszkoze volt: a
sajat népével kicsit Osszekacsintva megjatszottak a nemzeti, s6t a nacionalista kartyat, a
Moszkvatol val6 kvazi fiiggetlenséget. Ennek a legszéls6ségesebb példdja Romania volt.

Ezek az orszagok tulajdonképpen csak retorikdjukban voltak internacionalistak, vagy
legalabbis azt a benyomast keltették. A nemzeti probléma, a nacionalizmus djraélédésének
egyik oka, hogy a kommunizmus szényeg ala séporte a problémakat, ledugaszolta a fesziilt-
ségek tobbségét. Ugyanaz a helyzet, mint a térség évszazados elmaradottsagaval kapcsolat-
ban. A térség nem 70 éve, illetve 40 éve marad el Nyugat-Eurépatél, hanem ez az elmaradas
tobb évszazados. A kommunizmus évtizedei ,csupan” tovabb mélyitették, fokoztak ezt az el-
maradast. A nemzeti kérdés vonatkozasdban mindez, még tovabb mélyitette a kérdések
megoldatlansagat.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nemzeti elem, a nemzeti tudat mas, mint Nyugat-Eurd-
paban. Egy sajatos kompenzaciés funkciét tolt be. Itt mindenkor a Nyugattol valé civiliza-
ciés — technikai és tarsadalmi elmaradas miatt a nemzettudatnak volt egy kompenzalé sze-
repe. Mivel a tarsadalom tagjai nem élhették meg az anyagi szféraban, a civil szféraban, a
mindennapok életében a maguk normalis életét, ezért a szellemi szféra, az ideol6gia, a nem-
zettudat szféraja felé voltak kénytelenek fordulni. E két térségben a nemzeti identitas egy
kompenzalasi effektus, sajatos spiritualis, ideolgikus szellemi termék az elmaradt polgaro-
sodas, az elmaradt piaci viszonyok, az elmaradt j61ét, az anyagi valésag kompenzalasara.

Az itt é16 népek nemzettudatat a kompenzalason kiviil én még tovabbi harom jelzdvel il-
letném. Ez a nemzettudat a maga ideolégikussagabol fakadéan mindenkor mitosztteremtd,
torténelemfabrikalé. Csupan utalnék a daké-roman, a hun, az avar birodalom, a nagymor-
va birodalom mitoszaira. Itt majdnem minden népnek megvan a maga mitoszos torténelme,
illetve valamennyi nép torténelme mitoszos.

A masik ilyen eleme ennek a kompenzalés nemzettudatnak, hogy az itt €16 népeknek
mindig problémaja volt az ondefinialassal. Legtobbszor nem azt a kérdést tettél fol, hogy mit
ér az ember, ha magyar, roman, vagy szlovak, hanem mit ér , ha a német, vagy az orosz az
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ellensége. Tehat az itt €16 népek nemzettudata alapvet6en nem az énmeghatarozasra épiilt,
hanem az ellenségképre.

A harmadik jellegzetesség, hogy mivel nem voltak vagy korlatozottak voltak a civiliza-
térikus vivmanyok, az orszag teriiletének nagysaga is mitizalédott. A térségben négyzet-
kilométerekben mérik a nemzettudatot. Ebbél az is szarmazik, hogy barki, aki itt hatarrevi-
zi6rol almodik, jo, ha tudataban van annak, hogy itt egyetlen négyzetcentimétert senki békeés,
targyalasos tton nem ad 4t. Vagyis itt semmiféle hatdarmédositasra se referendummal, se bé-
kés targyalassal nincs esély, éppen a nemzettudat eme torzuldsos kovetkezménye folytan.

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban, amint mondtam nemcsak a nemzettudat torzult, hanem tulaj-
donképpen mindez mar csak leképezése, tiikroz6dése a hatranyos fejlédésnek, az elmaradas-
nak. Ez az elmaradas tobb szempontbdl is jelentkezett. Hidnyzott, ma is hianyzik ezeknek a
tarsadalmaknak a belsé integraltsaga, amin azt értem, hogy hidnyoznak azok a parlamenta-
ris viszonyok, érdekszervezeti viszonyok, azok a konfliktuskezel6 mechanizmusok, amelyek
a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a konfliktusokat kezelhet6vé tették, és teszik.

Hianyzott és hianyzik a kiils6 integraltsag, ami azt jelenti, hogy ezen térség orszagai ko-
zott folyamatos a kolesonos fenyegetettség. Ha ma megnézziik Kozép- és Kelet-Eurépa tér-
képét, végig lehetne venni, hogy szinte majdnem minden orszag szinte majdnem minden
szomszédjaval konfliktusban, de legalabbis hiivos viszonyban van. Vagyis nincs semmiféle
kiils6 integraltsag, mert szinte mindenkinek van valamiféle nyilt vagy lappangé teriileti ko-
vetelése. Amibdl kovetkezik, hogy szinte mindenki valaki mas teriileti kovetelésének a tar-
gya. Tehat Kozép- és Kelet-Eurdpaban ez egy olyan 6rdogi kor, amelyb6l nem lehet egyetlen
iranyban kitorni.

A harmadik sztereotipia a nemzet és az integracio valamiféle szembeallitasa. Mindannyi-
an tudjuk — kozhely -, hogy Nyugat-Eurdpa is veszitett az arculatabél az integracioban. Ez
mindenkor egy rendkiviil bonyolult érdekharmonizacié, alkufolyamat volt. Itt r6gton hozza
kell tennem, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban nemcsak a nacionalizmus és az elzark6zas
oka az integralodas hianyanak piacukat, gazdasagukat és demokratikus viszonyaikat illetve
hanem ezek az orszagok alapvet6en nem integraciéérettek. Az integraciésképességnek erre
a deficitjére a nacionalizmus tovabbi silyos tehertételként rakodik.

Ma Kozép- és Kelet-Eurépaban a 6 feladat a dezintegracios folyamat — vagy amiként el-
neveztem — a ,dezintegracids spirdl” megallitasa lenne. Fél6, hogy a szovjet, a jugoszlav bi-
rodalmi keretek felbomlasaval ez a nemzeti és tarsadalmi dezintegracié nem all meg, a volt
tagallamok egymas kozotti kapcsolatrendszere még inkabb leépiil. S6t gazdasagipolitikai el-
zarkézasok, autarch fejlesztések jonnek létre, miként az Osztrak-Magyar Monarchia I. vilag-
haboru utani széthullasa nyoman. A nemzeti, illetve a nacionalista autarchia legydzte a gaz-
dasagi kooperacio raciondlis kovetelményét. Fél6, hogy a tovabbi nemzeti oszt6das, dezin-
tegral6das gazdasagilag életképtelen egységek kialakuldsahoz vezet, amely Gjabb fesziiltsé-
geket, etnikai konfliktusokat eredményezhet.

Jacques Attali, az EBRD elnoke szerint: ,Korunk siirgetd kihivasa ezért a nemzetek 1jja-
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épitése az idegengyiilolet felkeltése nélkiil, a nemzeti eszme, 'a nacionalizmus' batoritasa a
sovinizmus provokalasa nélkiil, és Eurépa egyesitése, teret engedve a kiilonbozéségnek.”

A nemzeti tényez6 rendkiviili bonyolultsagat miatt a terapia csak komplex lehet. A na-
cionalista radikalizmus, a sovinizmus, a rasszizmus elleni harc sziikséges, de nem elegendé.
Kozép- és Kelet-Eurépaban nemcsak a piacot, nemcsak a tarsadalmat kell djjaépiteni, ha-
nem a nemzeteket. Ezért van sziikség a nemzeti tényezd pozitiv, ambivalens funkci6inak és
diszfunkci6inak, negativ jelenségeinek arnyalt elemzésére, vilagos megkiilonboztetésére és
higgadt politikai kezelésére.

A negyedik leegyszertisités az, hogy a modernizacio és a demokratizalas, a civil tarsada-
lom, a piacgazdasag, a viszonylagos jolét automatikusan rendezni fogja a nemzeti probléma-
kat. Belgium péld4ja, a flamand-vallon ellentét, vagy Kanadaban a quebeci probléma jelzi,
hogy a dolog nem ilyen egyszerii. Azt kell mondanom, hogy Kozép- és Kelet-Eur6paban a
modernizalds, vagyis bizonyos életszinvonal, a demokratizalés, vagyis az emberi jogok biz-
tositasa sziikséges, de nem elégséges foltétele a nemzeti konfliktusok kezelésének. A nem-
zeti kérdés kiilon, sajatos kezelési technikat igényel.

Ami Kozép- és Kelet-Eurépaban a nemzeti tényezd funkciéit illeti, amelyeket egy kiilon
anyagban teszek kozzé, sziikségesnek tartom a pozitiv, az ambivalens funkciok és a disz-
funkciok kozti kiilonbségtételt. Amikor végiggondoltam azt, hogy Kozép- és Kelet-Euré-
paban mi a nemzeti tényezd egyértelmiien pozitiv funkcidja, akkor csak kett6t talaltam. Raj-
tuk kiviil az 6sszes tobbi, altalam korabban leirt funkcié ambivalens, mivel tarsadalmi hata-
suk és kovetkezményeik csak bizonyos hatarig pozitivak, de egy mértéken tiil atcsapva mar
rogton diszfunkcionalissa és negativva valnak.

Egyértelmiien pozitiv funkciénak csak kett6t talaltam. Els6 a nemzeti onismeret sziik-
ségessége. Az adott tarsadalom onismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalmat mo-
dernizaljuk. Az adott tarsadalom szerkezetét tehat pontosan ismerni kell. Ha nagyon szigo-
ru lennék, akkor azt is mondhatnam, hogy ez nem pusztan nemzeti 6nismeret, hanem tdr-
sadalmi onismeret egyben.

A modernizaciés stratégia kidolgozasanal kulcskérdés, hogy milyen nyugati mintak és
megoldasok iiltethet6k at Kozép- és Kelet-Eurépaban szervesen. Nyilvanvald, hogy a nyuga-
ti példak adaptacié nélkiil nem {iltethet6k at. Tehat ilyen értelemben a nemzeti onismeret
elengedhetetlen feltétele a modernizacié és a demokratizalas sikeres végrehajtdsanak, az
adaptdcios készség kialakitasanak. Ezt én egyértelmiien pozitiv funkcionak tekintem.

A masik pozitiv funkcié a nemzeti szuverenitds tisztazasa. Ahhoz ugyanis, hogy vala-
mely allam integral6djon, sziikség van annak ismeretére, hogy mit jelent az adott allam nem-
zeti szuverenitasa a szovjet fligg6ség megsziinése utan. Hiszen a nyugati integracié is abbol
allt, hogy ezek az allamok onkéntesen lemondtak a maguk szuverenitasanak bizonyos
részérdl, tehat a szuverenitas onkorlatozasat hajtottak végre.

A nemzeti tényezd ambivalens funkcidja az elmaradott térségek esetén a hatrany, az el-
maradas mérséklése, egy sajatos 0sztonzé szerep. Ez a periférialis népeknek valamiféle
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olyan nemzeti onbecsiilése, amellyel, ha nem is tudjak behozni a hatranyukat, de legalabb
mérsékelni probaljak azt. Ez a kezdetben pozitiv funkcié, modernizaciés 6sztonzd szerep
konnyen atcsaphat modernizacio-ellenességbe, nyugat-ellenességbe, nemzeti elzarkézasba.

A méasodik ambivalens funkcié a kovetkezé. A diktatérikus szovjet tipusi rendszerekkel
szembeni fellépésben, a deszovjetizalasban a nemzeti tényezd jelentGs és pozitiv szerepet
jatszott, de ez szamos volt szovjet koztarsasagban egy ponton til 6nértékké valt és atcsa-
pott — diszfunkciéva valva — nemzeti elzark6zasba, autarchiaba és nacionalizmusba.

A nemzeti tényez6 harmadik ambivalens funkciéja a birodalmi kotottségekkel szembe-
ni fellépés volt, 1asd a volt Jugoszlavia, a volt Szovjetunio és a volt Csehszlovakia esetében.
Egy életképtelen allamszerkezet felbomlott, de egyaltalan nem biztos, hogy az 4j allamok,
az un. utédallamok életképesek lesznek-e.

A nemzeti kérdésnek van még két funkcidja, amelyek rendkiviil ambivalensek: a tertile-
ti kérdés, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok problémakére. A tertileti kérdés az
egyik legvitatottabb és legattekinthetetlenebb kérdés Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Ki kelle-
ne mondani — f6képp a volt Szovjetunié utédallamai részére, hogy teriiletért, a hatdrok sta-
bilitdsdért cserébe dllampolgdrsdgot, és kisebbségi jogokat kell biztositani. Lehet, hogy ma
még ez bizonyos allamoknak nem tetszene, de csak ez tiinik az egyetlen megoldasnak, mi-
vel a hatarokat békésen sem lehet megvaltoztatni.

A hatarok megvaltoztatasanak tovabba értelme se sok lenne K6zép- és Kelet-Eurépaban,
mivel mindkét térség etnikailag rendkiviil kevert, ezért az etnikai elv alapjan alig lehetne 16-
nyeges korrekcidokat végrehajtani, legfeljebb mas népcsoportok keriilnének kisebbségi
helyzetbe. Egy példat idéznék. Oroszorszag esetében a 21 autoném koztarsasag kozil - a
sztalini és a lenini nemzeti politika kovetkezményeként — 15 koztarsasagban a koztarsasag
nevét visel6 etnikum kisebbségben van. Példaul a Csuvas Autoném Koztarsasagban a csu-
vasok kisebbségben vannak, ugyanakkor tobb csuvas él a Csuvas Autoném Koztarsasagon
kiviil, mint ott. Az el6bbiek kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpa stabilitisanak kulcskér-
dése a nemzeti és etnikai kisebbségek tényleges és nem formalis jogegyenlGségének a biz-
tositasa, az autondomidk kilonboz6 valtozatainak a megteremtése. Az autonémia lehet a
szorvany teriileten €16k szamara a személyi elvre alapozva kulturalis autonémia; a kompakt,
egy tombben €16 kisebbségek szamara teriileti autonémia; a vegyes lakossagu nagyobb taj-
egységek részére tijegységi vagy regiondlis autonémia; illetve az el6bbi harom autonémia-
forma kombinacidja.

A kozép- és kelet-eurépai politikai elitek, mint 6rdog a tomjénfiistt6l riadoznak barmifé-
le autonémiatél. Ez érvényes Szlovakiara, az 4j Jugoszlavidra és Romaniara egyarant. A ki-
sebbségek szamara mar az is elérelépés lenne, ha ezek az orszagok kozigazgatasi decentra-
lizalast hajtananak végre, illetve a kozigazgatasi egységek kialakitasanal figyelembe vennék
alakossag nemzeti o6sszetételét. Ki kell mondanom, hogy az autonémia nem a szeparatizmus
el6készitGje, hanem a szeparatizmus megel6zése az adott allam hatarai kozott. Erre DéI-Ti-
rol az egyik legjobb példa.
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Az egyértelmii diszfunkcidk koziil els6 helyen az altalam nacionalista integraciéonak ne-
vezett jelenséget értem, amikor a nemzeti tényezd onértékké valik, fontosabba valik, mint a
demokratizalas és a modernizacié. A nacionalista politika ilyenkor nem méas, mint a politi-
kai elit kizar6lagos legitimacios eszkoze. Jellegzetes példai ennek a volt Szovjetunié utéd-
allamai, ahol a kommunista elitek a nacionalizmussal, a Moszkvatél valé fiiggetlenséggel
mentették at magukat. Ma azonban kezd elfogyni ez a nemzeti fiiggetlenségbdl fakadoé poli-
tikai t6ke, mert az itt €16 tarsadalmak figyelme egyre inkabb az életszinvonal, a szocidlis kér-
dések felé fordul. A nacionalista integrdcio tehat a térség legveszélyesebb jelensége.

A nemzeti tényez6 tovabbi diszfunkcidja a biinbakképzés, a kisebbségellenesség, a
rasszizmus, az idegengytilolet. Az antikommunizmus folytatdsa akkor, amikor mar nincs re-
alis kommunista veszély, nem mas, mint a nacionalizmus sajatos formaja — lasd kollektiv
biinosség elve — csak atmeneti eszkoz lehet azonban az 1j politikai hatalom legitimaci6ja ér-
dekében.

A nacionalista radikalizmus ma Kozép- és Kelet-Eur6paban megjelenik a szélsGjobb-
oldal és a szélsébaloldal fel6l egyarant. (Magyarorszagon alapvetGen a szélsGjobb, Szer-
bidban és Romanidban dont6en a szélsébal fel6l, Oroszorszagban mindkét oldalrdl). A de-
mokratikus baloldal szamara nem elegendd a fellépés, a tiltakozas a nemzeti, az etnikai, a
vallasi és a szexualis kisebbségek elleni magatartasok és atrocitasok ellen, hanem a kozép-
és kelet-eurépai tarsadalmak szacialis bizonytalansagérzetét, jovképhianyat kellene mér-
sékelni, a szocialis fesziiltségeket kellene csokkenteni, tovabba valaszokat kellene adni a
tobbségi tarsadalom nemzeti identitaskeresésére, mert csak a biztos identitast tobbség ké-
pes a kisebbségek iranti tiirelemre, el6zékenységre és pozitiv diszkriminiciéra.

A demokratikus baloldal legfébb feladata, hogy legyen képes Kozép- és Kelet-Eurépa ha-
rom kulcskérdése a gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsa, a jogallamisag, a demokracia ki-
épitése, és a nemzeti identitas, a szuverenitds, a nemzeti érdek Ujrafogalmazasa kozotti
0sszhang megteremtésének programjat kidolgozni.

Krausz Tamas torténész:

En arra a kérdésre keresem el6szor is a vélaszt, hogy milyen konkrét torténeti okai vannak
annak, hogy a 80-as évek végén Kelet-Eurépat elontotte az etnikai konfliktusok szérmyt hul-
lama. Valamikor a 70-es évek kozepén Niederhauser professzor felvetette egy konferencian,
hogy barmerre néz a vildgon, mindenhol etnikai konfliktusok vannak. Meg tudja magyaraz-
ni, hogy miért van x vagy y afrikai orszagban etnikai konfliktus, meg tudja mondani, hogy
miért van Anglidban vagy frorszagban etnikai konfliktus, latja a francia és a belga problémat
konkrétan. De nem latja, hogy mi az, ami 6sszekoti ezeket a problémakat, miért kezd6dik a
vilagon egyidejtileg nacionalista reneszansz valamikor a 60-as, 70-es évek forduldjan.
Nézetem szerint a kelet-eurdpai atalakulas adja meg a kulcsot ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasahoz. Szornyt leegyszeriisitésre kényszeriilok, de mégis az alapproblémat szeret-
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ném felvetni. Valamikor a 60-as, 70-es évek fordul6jan a gyarmati rendszer dsszeomlasa
utan, annak kovetkezményeként megkezdGdott a vilag teriileti, gazdasagi és politikai tjra-
felosztasa. Ez a felosztasi folyamat valamikor a 80-as évek vége felé érte el Kelet-Eurdpat.
Ezen felosztasi folyamat nélkiil a kelet-eurdpai 6sszeomlds, a kelet-eurépai foderaciok le-
rombolodasa nem érthet6 meg. A szamos ok kozott, igaz, hogy ez csak az egyik. De olyan
lényegesnek tiinik, hogy ezen kiviil nem érthet6k meg ezek a folyamatok.

Milyen problémék jonnek ezzel kapcsolatban elénk az elsé pillantasra? Mindenekel6tt
az, hogy a vilagon a t6ke és a hatalom olyan koncentarcidja megy végbe, amely gyakorlati-
lag a hagyomanyos nemzeti intézmények jelentGségét leértékeli. Gyakorlatilag a vilag né-
peinek sokasiga nem dont ma mar sajat sorsa fel6l, hanem olyan nemzetkozi centrumok
dontenek, amelyekre az egyes orszagoknak a befolyasa egészen csekély, és jelentéktelen. Itt
semmiféle értékitélet ebben nincs, egy objektiv tényre szeretném a figyelmet felhivni. Mas
orszagoknak és orszagcsoportoknak, természetesen mindenekel6tt a vilagrendszer centru-
manak, sokkalta er6sebb és nagyobb befolyasa van. Ilyen koriilmények kozott az etnikai
probléma és az etnikai konfliktusok kirobbandsa az onvédelemnek egy sajatos, eltorzult
megnyilatkozasa.

Ezekre az etnikai konfliktusokra telepedett ra a rendszervaltas folyamataban a régié
elitje, amely hatalmat megprébalta atmenteni, vagy megprobalta a hatalmat megragadni. Te-
hat az etnikai konfliktus a hatalomért folytatott harcnak az eszkozévé valt. Legvilagosabban
éppen a szovjet utddallamokban foly6 elitharc folyaman lehet 1atni, hogy mennyire a hatalmi
harc puszta eszkoze az etnikai konfliktus. Olyan helyeken robban ki etnikai konfliktus, ahol
alegoregebb emberek sem emlékeznek arra, hogy valaha etnikai konfliktusok 1éteztek vol-
na. Tehat nemcsak csinalédnak ezek a konfliktusok, hanem csinaljak is 6ket.

A masik dolog, ami legalabb ilyen horderejii, hogy ugy tiinik, a kelet-eurépai foderaciok
osszeomldsa pusztan a kelet-eurépai népek iigye és dolga. En megprébaltam ennek a nem-
zetkozi hatterére utalni, vagy legalabbis a problémat felvetni. Hangsilyozom, hogy mikoz-
ben Nyugat-Eurépaban az integracios folyamatok mélyiiltek el, Kelet-Eurépaban a hagyo-
manyos allambiirokratikus integraciok 6sszeomlottak, és nincs attérés semmilyen nyugat-
eurdpai piacgazdasagra. Akik az ellenkez@jét mondjak, igen sokan vannak, még nem bizo-
nyitottak be, hogy lenne kozvetlen attérés vagy valamiféleképpen Kelet-Eurépa akceptalhat-
na és atvehetné a nyugat-eurdpai piacgazdasag struktirait. Intézményeket at lehet venni, de
nem lehet atvenni évezredes szokasokat.

AKkar tetszik ez nekiink, akar nem, a torténésznek érdekekben kell gondolkodnia. Igenis
a Nyugat szamara a kelet-eurépai hagyomanyos struktirak barmilyen rohadtak voltak, bar-
milyen biirokratikusak voltak, bizonyos elényokkel jartak. Megszabadult bizonyos verseny-
tarsaktol és 1j monopodliumokat tudott Kelet-Eurépaban kiépiteni. Ezek tények, a po-
litikusok vonjanak le bel6le olyan kovetkeztetéseket, amilyenet akarnak, csak egy dolgot
nem tehetnek, ezeket a tényeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A kovetkez6 tézis ehhez a témakorhoz a nemzetek 6nrendelkezési joga, mint megoldasi
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lehet6ség. Magam 34 évvel ezel6tt még gy gondolkodtam, hogy a nemzetek 6nrendelkezé-
si joga, mint demokratikus politikai elv Kelet-Eurépaban valamilyen megvaldsithaté dolog.
Nyilvan Lenin hatott a gondolkoddsomra. Mara éppen a kelet-eurépai rendszervaltas atala-
kitasi folyamataban deriil ki, hogy a nemzetek onrendelkezési joga, amennyiben az allami
kiilsnvalast magéban foglalja, Kelet-Eurépaban nem hoz megoldast. Uj, eredeti helyzet 4llt
el6 a térségben. Semmilyen séma, barhol talaljak ki, akar Belgiumban, akar Angliaban, nem
hoz megoldast, nincsenek kész modellek a e problémak megoldésara.

Ki az, aki megtestesiti az allami kiilonvalas jogat mondjuk a szovjet utédallamokban
vagy Jugoszlaviaban? Hol dontik el, hogy atrajzolhatok-e a hatarok anélkiil, hogy az etnikai
kirekesztés abban a pillanatban ne 1épne miikodésbe? Ezek megint olyan problémak, ame-
lyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kiilonb6z6 vilagnézetek alapjan kiilonb6z6 kovet-
keztetések vonhatok le, de egy bizonyos, ezt figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Grizia a
nemzetek onrendelkezési jogai értelmében kivalhat. De mi van a tobbi nemzeti kisebbség-
gel? Vajon 0k is akkor allamalkot6 egységként johetnek szamitasba, vagy nem? Ki donti el,
hogyan értelmezziik Kelet-Eurépaban, vagy a vilag barmely részén a nemzetek onrendelke-
zési jogat? Csak a probléma eredeti voltat hangstlyozom, mert 4j helyzet van, nem miikod-
nek a modellek. Nekiink kell ,kitalalni” a megoldast!

Végezetiil a jobboldal, a baloldal és a nacionalizmus témakoréhez sz6lnék. Hogy mit ér-
tlink baloldalon, arrél kiilon lehetne vitatkozni. Itt hallottunk hozzaszoélasokat a tekintetben,
hogy a nacionalizmus definidlasa sem olyan konny(i. Most nekem szerencsére nem kell
definiciokkal foglalkoznom, jobb ha a tényekkel foglalkozunk. A lényeg ebben az Gsszefiig-
gésben az, hogy vannak bizonyos hagyomanyok. Ezzel szembe kell nézniink. Hagyomany
példaul, hogy bizonyos kelet-eurépai orszagokban a baloldal soha nem tudott mit kezdeni a
nemzeti kérdéssel. Vagy ha tudott is, altalaban abban nem sok koszonet volt. Vannak bizo-
nyos orszagok, ahol a jobboldal tudott mit kezdeni a nemzeti kérdéssel, de abban nem sem
volt még annyi koszonet sem, hogy eufémisztikusan fogamazzak. Magyarorszag mind a két
kategériaba beletartozik. Nem tudom elképzelni, hogy a német nacionalizmus példaul hala-
dé progressziv funkciét toltson be a mai vildgban. Bar hangsilyoztam a nagyhatalmak
felelGsségét a jugoszlav ligyben is, és nyilvanvald, hogy Németorszag egész pozicidja késébb
még elemzendd lesz a jugoszlav konfliktus elmérgesedésében, de bizonyos, hogy hatalmi,
nagyhatalmi nemzeti érdekek is szerepet jatszanak a mai Kelet-Eurépaban. Ezeket figyel-
men kiviil hagyni nem lehet.

Ha a nacionalizmust Oroszorszagban vizsgalom, akkor annyit megjegyezhetek, hogy az
orosz torténelemben, nem is nagyon régéta a nacionalizmusnak van egy meghatarozott — an-
tifasiszta értelemben vett — pozitiv tartaléka. Ez plebejus jellegii, egalitarianus, és be fog lob-
bani valamely formaban a kozel jovGben a felbomlas mértékében. Ez azt jelenti, hogy ez a
nacionalizmus jelen van mas nacionalizmusok mellett vagy kozott, de ez nagyon més naci-
onalizmus, mint az elitek bizonyos csoportosulasainak nagyorosz sovinizmusa. Ha nem tu-
dunk legalabb ilyen nagyon durva kiilonbségeket tenni ezen iranyzatok kozott, elvesztiink
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a politikaban. Itt nagyon lényeges kiilonbségek vannak. Még olyan kis orszagban is kiilonb-
séget kell tenni a nacionalizmus torténelmi formai k6zott, mint Magyarorszag.

Mindezzel tulajdonképpen csak annyit akarok befejezésképpen mondani, hogy a nemze-
ti kérdés mindenekel6tt szocidlis kérdés és a politikai demokracia kérdése. Az életszinvo-
nal kérdése, anyagi kérdés. Ez a leglényegesebb dimenzidja. Az embereket ezen keresztiil
érinti meg vagy ezen keresztill is megérinti a nemzet, a nemzeti identités.

Bauer Edit, az Egyiittélés politikai mozgalom alelnéke (Szlovakia)

Szlovakiaban a kisebbségek helyzetében haromszor tortént lényeges valtozas. Csehszlo-
vakia megalakulasakor a St. Germain-i egyezmény garantalta és hatarozta meg a kisebbsé-
gek jogait. Egy teljesen mas periédus kezdédott 1945 utan, amikor gyakorlatilag a magyar
és német kisebbséget megfosztottak 3 évre allampolgari jogaiktol, ez azért érdekes, mert en-
nek az ut6zongéi gyakorlatilag még ma is érvényesiilnek a torvényhozasban. A harmadik tel-
jesen 1j helyzet az 6nallé Szlovakia megalakuldsa, amikor is 4j alkotmanyt fogadott el a par-
lament és gyakorlatilag 4j helyzetbe keriilt a kisebbség is.

A kisebbségek jogallasa ellentmondasos. Szeretném ezt néhany modellértéki példan il-
lusztralni, illetve ezekkel igazolni. Vannak olyan helyzetek, amikor alkotményos joga van a
kisebbségnek és megvannak a feltételek is ahhoz, hogy ezekkel az alkotmanyos jogokkal él-
jen. Tlyen pl. az oktatasiigy. A szlovak alkotmany biztositja a kisebbségi jogat az anyanyelvi
oktatasra, illetve az anyanyelvi miivel6désre. Ma Szlovakidban egy meglehetGsen jol
miikod6 altalanos iskolai halézat miikodik és ez igy van mindaddig, amig egy Kicsit a felszin
ala nem néziink. Az 1990-es évek végéig, tehat 2000-ig kb. 1500 vagy 2000 pedagogus fog hi-
anyozni ezekbdl az iskolakbdl, és ez a lehetd legjobb tutja annak, hogy az iskolahalézat le-
épiiljon. Azzal a tempoval, ahogy most nevelik a pedagégusokat kb. 15-20 év kellene ahhoz,
hogy az egyszerii reprodukciéja bekovetkezzen annak a pedagdgusgardanak, amelynek az
egyharmada gyakorlatilag nyugdijkorhataros.

AKkkor, amikor a sziil6 dont arrél, hogy anyanyelven val6 oktatasban 6hajtja részesiteni
a gyermekét vagy nem, akkor feltehetGen az is nagy hatassal van ra, hogy tovabb tud-e ta-
nulni a gyerek anyanyelvén. {gy tortént az, hogy gyakorlatilag mar évek Gta szinte stagnalé-
an a magyar anyanyelvii gyerekek 25 %-a szlovak iskolaba keriil. Akkor, amikor a sziil6 vé-
giggondolja gyermeke tovabbtanulasi lehetGségét és dont, annak ellenére, hogy feltehetGen
azokat a statisztikai adatokat nem ismeri, amelyek szerint a szaktanintézetekbe keriil6 ma-
gyar gyerekeknek 63 %-a tanul szlovak iskolaban. Hasonléan rosszak az aranyok, habar nem
ennyire, a szakkozépiskolakban is. Arrdl hadd ne szdljak, hogy 6nallé magyar felsGoktatasi
intézmény az 560 ezres magyar kisebbségnek Szlovakidban nincs. Ez a szandék tobbszoro-
sen elutasitasra Kertilt, habar ismert az eurdpai standard, hogy 240 ezer, s6t van ahol 140
ezer lélekre szamitanak egy f6iskolat, illetve egyetemet.
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Igy torténhet meg az, hogy a legutébbi népszamlalasi adatokban az egyetemet, illetve
féiskolat végzettek aranya a magyar kisebbségben pontosan a fele a szlovakiai atlagnak.
Nem is szamitottunk jobbra, ez a tény hisz évek 6ta a didkok aranya a népességhez képest
kb. a fele az orszagos atlagaranynak. Az oktatasiigy hidnyossagai végsésoron, hosszi tavon
a kovetkezetes asszimilaciohoz vezetnek, hadd illusztraljam ezt is a legutébbi népszamlalas
adataival. Addig, amig a 80 év feletti népességnek a 14,6 %-a magyar, a 60 éven feliiliecknek
12,6 %-a, a 04 éveseknek mar csak 8,5 %-a. Az a sok-sok ezer magyar gyerek az (a mult tan-
évben az altalanos iskolakban 15.126 volt) aki magyar anyanyelvii és szlovak iskolaba jar, az
végiilis fokozatosan nagymértékben lemorzsol6dik. Tehat ott sem, ahol alkotmanyos jog
van, és ahol bizonyos feltételek meg is vannak, végsésoron ott sem biztositott az identitas
megorzésének a lehetGsége.

Hadd mondjak egy olyan masik modellértékii tipusesetet, amikor az alkotmany ellentét-
ben van a torvénnyel. Itt gyakorlatilag mar szé esett az egyik ilyen példardl, ez a nyelv-
torvény, amikor is az alkotmany modot ad arra, hogy a kozéletben a kisebbség hasznalja a
nyelvét. Ennek ellenére 1étezik egy olyan nyelvtorvény, amelyik megszabja a hatart, hogy
hol, milyen helységekben hasznalhatja a kisebbség a nyelvét a hivatalokban. A legrosszabb
az, hogy a torvény a hivatalban nem teremti meg annak a feltételeit, hogy a kisebbség hasz-
nalhassa sajat anyanyelvét. Tehat a torvény koriilbeliil igy fogalmaz, hogy a kisebbséghez
tartozé beszélhet sajat anyanyelvén ott, ahol legalabb 20 %-ban él, ha a hivatalnok tud ép-
penséggel az 6 anyanyelvén.

Ismert a sok vihart kavart helységnevek esete, amikor az Alkotmany garantalja a kisebb-
ségeknek a tajékoztatasra vald jogot, de létezik egy miniszteri rendelet, amelyiknek a ren-
deletében az tutjelz6 tablak kozott, illetve a helységnévtablak kozott nincs olyan, amelyik
mas nyelvii lenne, mint a hivatalos nyelv. Erre hivatkozva a kozlekedési miniszter nemcsak
hogy leszedette a kétnyelvii helységnévtablakat, hanem elbocsatotta négy utkarbantartd
vallalat igazgatdjat, s nem is nagyon rejtette véka alé az indoklast, ami kb. Ggy szolt, hogy az
az allami hivatalnok, aki nem tartja be a hivatal rendeleteit, az vagy menjen az allami szol-
galatbdl, vagy keressen maganak mas orszagot. Ilyen egyszerti.

Egy kovetkezd tipikus eset, amikor az Alkotmany garantalja a polgar jogat arra, hogy
mindenre joga van, amit a torvény nem tilt szamara. Akkor, amikor a polgar — aki éppen ki-
sebbségi — a sajat anyanyelvén 6hajtana keresztnevet adni gyerekének, akkor a hivatal el-
utasitasaba iitkozik.

Eljutottunk ahhoz a felismeréshez, hogy az identitds meg6rzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges az autonémia. Hadd utaljak itt arra, amit Tabajdi Csaba mondott, hogy auto-
némidk nélkil nincs stabilitas. Mi ezt ugy fogalmaztuk meg a masik részrél, hogy autono-
miak nélkiil hidnyoznak az identitas meg6rzésének feltételei. Tobb kisérlete volt a magyar
kisebbségnek arra, hogy megfogalmazza autonémiaigényét. El is késziiltek bizonyos terve-
zetek ez ligyben, és ezeken a tervezeteken tovabb folyik a munka.

Ott, ahol hianyzik a politikai szandék, ott nehéz megértetni az autonémiara valé igyeke-
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zetet, ott nehéz elfogadtatni azt, hogy az autonémia az orszag kulturalis gazdagsagat hiva-
tott tAmogatni, és nem vezet egy szeparatizmushoz. Ezért akkor, amikor a kisebbségek
helyzetérdl gondolkodunk a jové Eurépdjaban, akkor nagyon j6, hogy tilléptiink azon az al-
lapoton, amikor a kisebbségeket valamiféle ,rejtett” ellenségként kezelték a politikdban. Ma
gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy ne jojjon létre valamilyen nemzetkozi jogi norma, hi-
szen Eurépaban sokhelyiitt hivatkoznak eurdpai standardra, de eurdpai standard a gorog, a
torok, az alban is, és eurdpai standard a finn, a svéd példa is.

Ezért riilten hallatlanul annak, hogy megsziiletett az 1201. sz. ajanlés. Es nagyon j6 len-
ne, ha ezzel egyiitt olyan bizalomgerjeszt6, és bizalom elmélyitd folyamatok indulnanak
meg, amelyikek leépitenék a nemzetek kozti bizalmatlansagot és azt a gyanit, amelyik a ki-
sebbség barmely 1épését koriilveszi.

Tamas Pal politol6gus:

A torténelmi mintak azt mutatjak, hogy egyfeldl a régié nem integralédik 6nmagatdl, mas-
fel6l a kiils6 erdk ellenérdekeltek az integraciéban.

Nyilvanval6an most egy olyan sajatsagos anomaliat latunk, amikor a dezintegracio, elsé-
sorban etnikai programokkal, olyan mértéket 6ltott, amely mar veszélyezteti a régié kom-
munikaciés, egységes arupiacként miikodd, vagy kozlekedési rendjét, tehat bizonyos érte-
lemben mar a modern eurdpai tarsadalmak egységes technolégiai rendjét veszélyezteti.

ElsGsorban a kelet- és kelet-kozép-eurdpai folyamatokkal foglalkozva, és kiilonésen 6n-
magunkra figyelve, a bels6 dolgainkra figyelve, talan nem figyeliink eléggé arra, hogy ezek
a - mondjuk igy, hogy etnonacionalista programok, amelyek Kelet-Eurépaban megjelennek,
tulajdonképpen egy eurdpaibb, szélesebb tipologiaban alesetei egy mélyebb tendencianak,
amit én regionalizmusnak neveznék.

Amikor példaul egyes régiok — mondjuk Szlovénia, vagy a balti allamok — megfogalmaz-
zak a sajat nemzet allamkénti miikodésiiket, akkor az eurépai regiondlis fogalmakhoz ha-
sonl6 nagysagrendii orszagok allnak eld, sajatsagos nemzeti programmal. Ennek a regiona-
litas-nemzeti program kérdéskornek van egy sajatsagos osszefliggése, amire éppen a kelet-
eurépai kisebbségi fogalmak kapcsan vissza szeretnék térni. A nemzeti program, ami itt
megfogalmazodik, nem a mozgalom lényege, nem a tarsadalmi érdekek alapszovete, hanem
egy olyan szimbélumrendszer, egy olyan politikai nyelv, amelyen nagyon eltér6 idépontok-
ban, nagyon valtoz6 érdekek, csoportok és rétegek fejezik ki a torténelemben egyébként
diszkontinuus, tehat szakadasos, nem folyamatos programjaikat.

Tehat el6all egy olyan helyzet, hogy ugyanazt a nyelvet, a nemzeti mozgalom sajatos
nyelvét hasznaljak olyan mozgalmak, csoportok, regionalis érdekszovetségek, amelyeknek
minden modernizaciés szinten masok a sziikségletei. Ha itt regionalizmus van, és a nemze-
ti programok — akar a tobbségi, akar a kisebbségi nemzeti programok - tulajdonképpen val-
tozo értéktartalmakat, valtozo korszakok, valtozo érdekcsoportjai a programjait tartalmaz-
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zak, akkor tulajdonképpen van-e és milyen tdvon van a mostani Kelet-Kézép-Eurépéaban ta-
laja az etnikai politizalasnak? Tehat az etnikai partokba szervezddésnek, illetve az etnikai
partok viszonyanak a tarsadalom tobbi csoportjahoz?

Ugy gondolom, hogy természetesen itt rendkiviil szélsGséges véleményeknek is helye
van egy vitaban. Felvetnék e ponton beliil harom anomaliat, amelyeket ugy itt esetleg vita-
ra, és tovabbgondolasra alkalmasaknak tartok.

Az egyik, hogy abban az esetben van itt etnikai politizalasrél van sz, ha nemzetiségi
partokba szervezodik a lakossag. Amit nagyon jol lehetett latni a '90-es évek elején a Duna-
medence etnikai szavazasain, az, hogy a magyar lakossag nagyjabol az etnikai partokra sza-
vazott, bizonyos eltérésekkel.

Azt vetem fel, hogy a hosszitavi parlamenti politizalasra, a parlamenti politizalas mo-
gotti média mozgalomra, illetve szélesebb tarsadalmi konszenzusra épiilé kozegben ennek
milyen kifutdsa van.

A kovetkez6 problémakat, ellentmondasokat latom:

Els6 ellentmondés. Ha én vagyok a kisebbségi part, akkor a tobbség eleve azt mondja,
hogy természetesen, én vagyok a kisebbség képvisel§je, neki semmi koze a kisebbségi prog-
ramokhoz. Azért vivjon a kisebbségi part, intézze el, jarja ki a maga torzsének ezt a dolgot.
Ha sikertil neki, j6, ez mindenképpen az 6 biznisze, az altalanos eurdpai politikai normak na-
gyon széles keretein beliil. Tehat tulajdonképpen ezzel, ha ugy tetszik, a programot sajato-
san gettbizalom, a magyar kisebbség iigye az a magyaroké Magyarorszagon, a cigany-
kisebbség problémaja a ciganyoké, nem a magyaroké. Lengyelorszagban az ukran kisebb-
ség iigye az ukranoké, és nem a lengyeleké, vagy mondjuk Romanidban a romanoké. Ezzel
egy olyan sajatsagos gettéba zdrom magam, amelybdl éppen az a kérdés, hogy hogyan lehet
kitorni a kisebbségi program megoldasa, és az orszag modernizalasinak érdekében.

A masodik anomalia. Ha magamat, igaz, hogy kizarélag kényszerbdl, ebbe a keretbe za-
rom, akkor programomat a kisebbségvédelmen til nagyon nem is tudom képviselni. Nin-
csen er6m hozza, nincsen terem sem kifejteni. Milyen médon tudok a kozvéleményben a
médidban, és tulajdonképpen a politikai partok kozott is szovetségeseket nyerni magam-
nak? Nem a kisebbség tigyében, hanem az orszag modernizaldsanak az tigyében. Hiszen Ma-
gyarorszagon egy ciganykisebbségi nem egyszertien cigany, hanem a Magyar Koztarsasag al-
lampolgara, aki a magyar tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi modernizaciéjaban ugyanolyan
stratégiai koncepciéval kell hogy rendelkezzen, mint azok, akik a tobbséget képviselik, ah-
hoz tartoznak.

Ugyanez vonatkozik a romaniai magyarsagra, a lengyelorszagi ukranokra stb. Ameddig
ez nem fogalmazodik meg markans profilokban, addig , a tobbség szempontjabol ez tulaj-
kényszermarginalizalédast, amit kiilonés médon ezek a mozgalmak és partok onként vallal-
tak. Ugy gondolom, hogy ennek az orszignak a j6véje, és ezen orszagon beliil a kisebbségek
szempontjabol 1étkérdés, hogy ebbdl a marginalizaltsagbdl kikertiljenek.
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S végiil van egy harmadik ellentmondas, amire szeretném felhivni a figyelmet. Ez a ke-
let-kozép-eurdpai kisebbségi jognak egy sajatsagos tillegalizalasa, tiljogositasa. Tulajdon-
képpen teljesen nyilvanval6, hogy a kisebbség jogi (alkotmanyos vagy torvényi) garanciakat
akar. Teljesen természetes, és nagyszerti, hogy ezek a garancidk meg is sziiletnek, barmeny-
nyi ellentmondas van is a térségben. Politikai szociolégusként én azt latom, mintha sokan
tilbecsiilnék azonban ezeket a jogi garanciakat. Mintha tulsdgosan arra koncentralnanak,
hogy itt jogok legyenek, és akkor majd a dolgok ezzel megoldédnak. Ezzel szemben egy mo-
dern ipari tarsadalom olyan bonyolult, hogy nem lehet minden részletében szabalyozni.
Nem lehet arra varni, hogy szabalyozott lesz. Az lemerevitené a modern ipari tarsadalom
miikodését, amelyben keretszabalyozasok vannak, bizonyos tilté rendelkezésekkel. Ha itt
rendkiviil aprélékosan, minden kis 1épésben szabalyozni akarom barmilyen csoportnak a jo-
gait, akkor ezzel egy sajatsagos jogi zarvanyba zarom a kisebbséget, a kisebbségi politikat.
Es az képtelen lesz ebbdl kijutni, hiszen a konfliktusok nagy részét nem jogi eszkozokkel
szabalyozzak. Egy modern ipari tdrsadalom e jogok betartasara képtelen, mert a modern
ipari tarsadalomnak éppen az a 1ényege, hogy dinamikusabban fejlédik, mint a jogrendsze-
re. A hétkoznapi sirldasokat sem lehet mindig bir6sag elé citalni. A sérelmeknek egy bi-
zonyos szintje kell ahhoz, hogy azokat el6 lehessen adni.

Tehat ha én mindent a jogra bizok, és nem a tobbség meggy6zésére, nem a nekem, ve-
lem szovetséges tobbségi médidknak, radiénak, sajténak, tjsagiroknak, miisoroknak a ki-
épitésére, akkor bezartam magamat egy olyan struktiraba, ahol vegetalhatok, de nincs
eldre. Nincs igazi integraci6 egy velem rokonszenvezd, esetleges jovGbeli tobbséggel, egy 1j
politikai konstellaciéval.

Biztos, hogy ezek a gondolatok ellenvéleményeket is kivaltanak, de gy gondolom, ér-
demes volt 6ket kifejteni.

Hegyi Gyul ujsagir, kozir6*

Kelet-Kozép-Eurépaban a békés atmenet utan, a szovjet imperializmus alél valé felsza-
badulas utan harom modell, harom normalis modell versengésében reménykedtiink. A de-
mokratikus szocializmuséban, a liberalizmuséban és a kereszténydemokraciaéban. Teljesen
fliggetleniil attél, hogy magunk melyik értékeket osztjuk, nyilvanvaléan el kell fogadni, hogy
az egyéni szabadsagjogok és a kozosségi szolidaritas érvényesitésében — ha kiilonb6zd
aranyban is — mindhdrom nagy eszmerendszer alkalmas ezek kozvetitésére. Es mind a de-
mokratikus szocializmus, mind a liberalizmus, mind a kereszténydemokracia utat kinal a

* Nagyon régen, még a kilencvenes évek elején, a Demokratikus Charta szévivGjeként rogtonoztem ezt
a beszédet. Ha j6l emlékszem, ez volt az els6 alkalom, hogy az MSZP valamely rendezvényén megjelen-
tem és felszo6laltam. Ma sok mindent masképp fogalnaznék: kevésbé hiszek a piac mindenhatésagaban.
(Hegyi Gyula megjegyzése 2006 januarjaban)
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nyugat-eurépai integraciohoz, utat kinal a nyugati demokracidk modelljének a felépité-
séhez.

A harom modell versengését és kiépiilését azonban az egész térségben a nacionalizmus
kihivasa veszélyezteti. Nagyon fontosnak tartom hangsilyozni, hogy mig e harom modell
koziil — amelyeket, mondom, lehet szeretniink, és nem szeretniink, szabad valasztason va-
laszthatunk kozottiik — mindhdrom demokracidban és piacgazdasagban érdekelt, addig a
nacionalizmus a nemzeten beliil diktatiraban, diktatérikus allamberendezkedésben érde-
kelt, a nemzetek kozott pedig habortiskodasban. A belsé diktatira és a kiilsé fenyegetés
nyilvanvaléan kolcsonosen feltételezi egymast, hiszen ahhoz, hogy egy orszagban fo-
lyamatosan szlikosség, szegénység és diktatira legyen, ahhoz nacionalista bédulatra van
sziikség, és ahhoz, hogy ezt fenntartsak, ahhoz allandéan haborus pszichézisnak kell lenni,
ami oda-vissza erdsiti ezt a spiralt.

A nacionalizmus eszkoztaranal — ahogy egyes felszolaldsokban mar szinte hallhattuk is
ezeket — ugyanaz az internacionalis kozhelytar nyilvanul meg. A lengyel kisebbség ellen
uszit6 litvan szélsGjobboldal, a magyarfald, kolozsvari fasisztak, vagy a magyar jnyilasok
ugyanazt a kozhelyszotart hasznaljak, csak més nyelven. Még ez sem mondhat6 el a volt Ju-
goszlavia teriiletén, ahol a horvatok, a szerbek és a bosnyakok nagyon jol értik egymas sza-
vat, hiszen tobbé-kevésbé ugyanazt a nyelvet beszélik. Ennek ellenére mégis miikodik ez a
nacionalista kozhelyszétar, ugyanazoknak a szavaknak, ugyanazoknak a kozhelyeknek a
felhasznalasa.

Azt mindenképpen érdemesnek tartom leszogezni, ami szintén kozhely, talan még itt
nem hangzott el, illetve Krausz Tamés utalt ra, hogy a nacionalizmus fenntartdsaban egye-
diil a lecsuszofélben 1évok rétege érdekelt, mert pozicidjat veszélyeztetve érzi a demokraci-
atol.

Nagy probléma a térségiinkben, hogy mig Nyugat-Eurépaban ennek a harom nagy de-
mokratikus modellnek — tehat a baloldalnak, a liberalizmusnak, és a kereszténydemokraci-
anak — megvan a mechanizmusa arra, hogy a nacionalizmust, a szélsGjobboldali tendencia-
kat kirekessze a demokracia egészébol, konszenzussal 1épjen fel ellene, addig térségiinkben
sajnos mindharom tgymond demokratikus modellen beliil van kisértés arra, hogy a nacio-
nalizmust kartyaként hasznaljak fel egymas politikai legy6zésében. Els6sorban természete-
sen az ugynevezett kereszténynemzeti vonulatra vonatkozik ez, masodsorban — féleg egyes
kelet-eurdpai orszagokban, tehat nem kozép-keleteurdpai orszagokban — azokra a volt kom-
munista vezetOkre, akik a nacionalizmussal prébaljak atmenteni a hatalmukat, és talan cseh
barataim nem sértédnek meg, én Klaus miniszterelnoknek a szlovakokat lenéz6 magatarta-
saban valamiféle liberalis nacionalizmusnak is érzem egyfajta egészen diszkrét kis izét.

Annyit fontos még hangstlyozni, nem szeretném idealizalni egyik demokratikus modellt
sem, hogy nincs arrél sz6, mintha a demokratikus szocializmus nem koévetne el hibakat,
mondjuk a veszteséges iparvallalatok felesleges szubvencidjaval, nincs szé arrél, hogy a
liberalisok szocidlis érzéketlensége ne okozna problémat azoknak, akik ezt megszenvedik,
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és nincs sz6 arrdl, hogy ha a keresztény demokratak ateistak gyerekét is keresztény iskolak-
ba kényszeritik, az ne lenne egy rossz dolog. De ezek mind olyan dolgok, amelyek egy tjabb
szabad valasztas utan feloldhatok és megoldhatok.

A nacionalizmus azonban ezzel szemben emberek kiirtasat, meger6szakolasat, varosok
lebombazasat jelenti, mint ezt Bosznidban latjuk. Olyan vérevé, vagy vérszivé Molochnak
tartom a nacionalizmust, amely semmi médon nem moshat6 ssze azokkal a demokratikus
politikai rendszerekkel, amelyekrél el6bb beszéltem.

A legnagyobb hazugsaga a térségiinkben a nacionalista propagandanak a keresztény nem-
zeti jelszavakkal valo jatszadozas. Magyarorszagon is éppen tegnap alakult, ha j6l tudom, egy
keresztény nemzeti tomoriilés, vagy osszefogas. Més orszdgokban, Onok is nyilvan hallottak,
vagy tudnak ilyen partokrél. Ezért nagyon fontos — és ha mar a cseheket rossz néven emlitet-
tem, akkor hadd emlitsem meg egész mas, pozitiv példaként — hogy Thomas Harric, a Cseh
Piispoki Kar titkara egy kivalé tanulmanyaban egészen réviden, kiillonosen perverz és veszé-
lyes eretnekségnek itélte a katolicizmus és a nacionalizmus barmilyen 6szszekapcsolasat.

Ennél is tovabb ment, és ezt talan szintén érdemes idézni — a Vatikan, amikor néhany je-
zsuita szerzd a Vatikan egyenes megbizasabdl tanulmanyozta a nacionalizmus kérdését, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nacionalizmus most mar tobb mint két évszazada a mo-
dern vilag egyik legsilyosabb probléméja, de kiilonosen idGszer(i és égetGvé valt a szovjet
kommunizmus 6sszeomlésa utan Kelet és Kozép-Eurépaban. Eddig ezt mindannyian tudtuk
természetesen.

Nagyon helyesen rogziti viszont a dokumentum - s talén itt is elhangzottak erre utala-
sok , hogy a nacionalizmus semmiképpen sem moshaté 0ssze a hazaszeretettel. Arrél van
sz6, hogy az emberek a kozosségek egymasra épiilé rendjében élnek, amelyben helye van a
csaladnak, helye van annak, amit nevezhetiink torzsnek, nevezhetiink régionak, nevez-
hetiink tartomanynak. Olasz példaval élve mondjuk a lombard éntudatnak. Helye van a
nemzeti dntudatnak, egy olasz vagy egy magyar ontudatnak.

Tabajdi Csaba azt mondta, hogy a nemzet a legnagyobb kozosség. Azt hiszem, hogy a ke-
resztények szamara az egyhaz a legnagyobb kozosség, ami felette van a nemzetnek. Minden-
esetre a dokumentum azt mondja - és ezek nagyon fontos szavak, nagyon nemes szavak-
nak tartom Gket, a nacionalizmus azaltal valik balvanyimadoé, és radikalisan erkolcstelen
ideoldgiava, hogy a nemzetet isteni tulajdonsagokkal ruhazza fel, és minden erkolcsiség 6s-
forrasanak tekinti. Nem kell hivének lenni ahhoz, hogy le tudjuk forditani, hogy a naciona-
lizmusnak az a problémaja, és azért veszélyes és elutasitando, mert abszolit jova emeli fel
a nemzethez val6 tartozast, ahelyett, hogy beleillesztené &ket abba a természetes rendbe,
hogy éliink egy csaladban, lakunk egy varosban, tartozunk valamilyen tarsadalmi réteghez,
magyarok vagyunk és eurépaiak. Ha valaki elmegy Japanba — aki Japanban jart mar, az ezt
tudja, hogy ott a fehér emberek, legyenek bar amerikaiak, vagy magyarok, hellé-val kdszon-
nek az utcan. A tokiéi metrén este 11-kor olyan ritkan latni fehér embert, hogy mi mindany-
nyian fehérek, egy nagy kozosséghez tartozunk, a fehér emberek kozosséghez.
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A demokratikus baloldal szdmara mindannyiunk orszagaban vizvalaszté a nacionaliz-
mus kérdése.

A nacionalizmus 6rdogiizé emlegetése azonban nem elég. Arra van sziikség, hogy a tar-
sadalomban, a demokracidban az a hdrom politikai modell, amelyet megemlitettem, ha sem-
mi masban nem is ért egyet, egyetértsen két dologban. Az egyik, hogy a pozitiv nemzeti ér-
téket fogalmazza meg egyiitt a kereszténydemokracia, a liberalizmus és a baloldali szocia-
lizmus, vagy demokratikus szocializmus, és ugyanakkor 1épjen fel a nacionalista téboly el-
len. A mésik, hogy hangsilyozzak azt, hogy a nemzeti tGt, Magyarorszag nemzeti érdeke a
modernizacié, Magyarorszag nemzeti érdeke a nyugat-eurépai kozosségbe vald integracio.
Magyarorszag nemzeti érdeke a piacgazdasag, még ha mi baloldaliak mast is értiink alatta,
mint mondjuk a liberalisok. A nemzeti it Magyarorszagrol a demokraciaba vezet.

Bir6 Gaspar, a Magyar Demokrata Forum kisebbségi szakértGje

Nagyon oriilok, hogy itt lehetek, és elolvashattam az anyagot, figyelhettem a hozzészé-
lasokat és a vitat. Mert az, amit tapasztaltam, és ismerve az MSZP-nek a korabbi anyagait a
nemzeti és a kisebbségi kérdésrol, megerdsitett abban a meggyéz6désemben, hogy a mér-
tékadé magyar politikai erék kozott egyfajta konszenzus alakult ki az elmilt harom év fo-
lyaman a leglényegesebb kérdésekben.

Nem titok, hogy melyek azok a partok, illetve melyek azok a politikai formaciok, ame-
lyek megszolaltak. Erdemben szélaltak meg, részletes koncepciéval rukkoltak el mind a
nemzeti kérdés, mind a kisebbségi kérdést illetéen. Els6 a vendéglaté MSZP, masodik a FI-
DESZ, a harmadik pedig a legnagyobb kormanypart, az MDF.

Ugy vélem, a lényeges kérdésekben itt nézetazonossag van. Es le merem vonni azt a
kovetkeztetést a tobbi harom part — ne mondjam, hogy hallgatasaboél, de viselkedésébol —,
hogy mivel nem rukkoltak el6 radikalisan eltérd koncepcioval, egyetértenek azzal, ami tu-
lajdonképpen a politikai diskurzus szintjén torténik ezekben a dolgokban. Hogy ne t{injon
ez puszta Kincstari udvariaskodasnak, amit most mondtam, ezt a nézetemet én kifejtettem
—illetlenség, ha az ember magara hivatkozik, de ebben az esetben megengedhetd — egy né-
hany hénappal korabban megjelent MDF kiadvanyban is. Ott érveket is hoztam, illetve idé-
zeteket a nézetem mellé .

A masodik dolog, ami érdemi, a vitaanyag 25. pontjahoz szeretnék hozzaszolni. Teljesen
egyetértek azzal, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség képtelen onmagat a hajanal fogva ki-
htizni abbél a helyzetbdl, amibe belekorméanyozta magat az elmilt harom év folyaman. On-
magaban a kisebbségi kérdés kezelésére nem képes - fogalmaz az anyag , és nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi rendszer megteremtésére van sziikség. Teljesen aldirom, egyetértek ezzel.
A magam részér6l azonban rovid és kozéptavon a 1étezd eurdpai forumokat és intézmé-
nyeket sem tartom alkalmasnak arra, hogy ezt a kérdést valamilyen médon kezeljék.
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Itt a dolognak csak a szubjektiv része az, hogy Eurépa a volt Jugoszlavia, illetve a volt
Szovjetunié némely térségével kapcsolatos allaspontja és tanusitott magatartasa miatt egy-
szertien a legjobb titon halad afelé, hogy elveszitse még a maradék moralis legitimitast is, és
beleszoljon ilyen dolgokba. A masik dolog, ami tényszer(ien megragadhato, az az, hogy csak
Nyugat-Eurépat ha szemiigyre vessziik, a Maastricht koriili vitaban kideriilt, olyan mély el-
lentétek huzédnak meg a kiilonbozé allamok kozott, amelyek lényegében kicsap6dnak
ezekre a kérdésekre is.

Az EBEE egy folyamat, annak is nevezik. Most kezd az intézmény struktiraja kialakul-
ni. De példaul a nemzeti kisebbség f6biztosanak a mandatuma a dolgok jelen allasa szerint
messzemenden nem elégséges ahhoz, hogy konkrét, végrehajthaté, ellen6rizheté mechaniz-
musok altal torténé 1épések sorozata torténjen az iigyekben. A mandatuma arra terjed ki,
hogy a figyelmet felkeltse a legkorabbi id6szakban, a konfliktus el6tti id6szakban. Nézziink
szembe a valésaggal! 90 szdzaléka a potencidlis konfliktusoknak mar kirobbant az 6tven va-
lahany EBEE tagallamban, és az, amit a nemzeti kisebbség f6biztosa tenni tud mandatuma
szerint, az egyetlen dolog, hogy a miniszterek bizottsagat értesiti. fr egy figyelemfelkeltd fel-
iratot a miniszterek tanacsahoz, hogy valahol konfliktus el6tti allapot van, oda kell figyelni,
tenni kell valamit.

Addig, amig a nemzeti kisebbség fébiztosanak ez a lényegében véve politikai jellegii
mandatuma , — ha ugy tetszik — nem valik egy intézmény kereteit megadé miikodési szabaly-
zatta, addig én reménytelennek tartom a helyzetet ebbdl a szempontbol.

Az én véleményem szerint kozéptavon az ENSZ ma a legalkalmasabb féruma ezen iigyek
kezelésének. S az ENSZ-en beliil is — a Biztonsagi Tanacs. Lévén az egyetlen olyan nemzet-
kozi testiilet, melynek a legitimitasa a hideghabort utan a legmagasabbra szokott. De nem
is ez a fontos, mert legitimitas azért mindig volt, hanem az, hogy a dontéseit azért most mar
koveti egyfajta végrehajtas. Végrehajtjak. Jol, rosszul, de végrehajtjak. Es gy néz ki, hogy
ez a gyakorlat, ami kialakult az ENSZ-en és a Biztonsagi Tanacson beliil, ez talan némi biza-
kodasra ad okot. Jelzem még egyszer, kozéptavon, hossziitavon a kérdés nyitott. Es még
egyszer mondanam: én is a nemzetkozi fellépésben latom a kérdés megoldasanak a leg-
fontosabb elemét.

Erényi Tibor tudomanyos kutaté

A nemzet és a nemzeti identitas rendkiviil fontos k6zosségképzo és épitd, nagy értékeket és
természetesen érdekeket hordozo fogalom. A vele val6 foglalkozas nem lehet csak a politi-
kai jobboldal elGjoga. Ami a nacionalizmust illeti, ez nehezen definialhaté fogalom, bar sza-
mos szellemes meghatarozasat ismerjiik. Sok fiigg a helytdl és az id6t6l. Mas jellegii volt pél-
daul 1848-ban Magyarorszagon, és szaz évvel késébb — teszem azt — Kanadaban. Sziikség van
tehat a kérdés egyedi vizsgalatara. SzélsGségeiben persze ez a fogalom is konnyebben
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értelmezhetd, de nem csak széls6ségek vannak. Nem érthetiink egyet azokkal, akik mar a
nemzeti tényez6 emlitését is nacionalizmusnak tartjak. Utopia, lehetetlenség az ,eredmé-
nyes Nyugat” lemasolasa. Az is érthet6, hogy a sziintelen ,eurépazas”, egy idealizalt Eurépa-
kép felmutatasa, valamiféle 4j ,nagy testvér’ megszallott keresése ellenérzéseket kelt, és
sokban a multra emlékeztet. (Kivaltképpen azutan, hogy kideriilt, sokkal kevesebbet ka-
punk, mint amennyit reméltiink).

Természetesen nemcsak a ,kommunistak” 6rokségérol van sz6! Tudjuk, milyen volt a
helyzet 1945, vagy akar 1918 el6tt. Nem tartozik ide, és ezért nem is bocsatkoznék bele, hogy
zajlott-e le valamiféle moderniziciés kisérlet az elmilt négy évtizedben. Annyit azonban
meg kell jegyezni, hogy a viszonyitdsi pont az dsszehasonlitasnal ne a jelenlegi Svédorszag
vagy Svéjc, hanem inkabb az 1945 el6tti évtizedek Magyarorszaga legyen! {gy realisabb.

Indokolt megkiilonboztetni a nemzeti-nemzetiségi kérdés valés megjelenési formajat a
tilzasoktdl és a régiénkban oly gyakori mitoszokt6l. Vigyazni kellene, nehogy a nemzet 4gy
jarjon, mint az osztdly. Az osztaly is valés fogalom, a vulgarizalt marxizmusnak azonban si-
kertilt lejaratnia. Az osztalyérdekeket példaul mérhetetleniil felnagyitotta, a személyi és cso-
portérdekrdl tudomast sem vett. Ezzel elszakadt a val6sagtol. A nemzeti tilhangsilyozasa
hasonlé kovetkezményekkel jarhat. A mitoszok mindent maguk ala gytirhetnek.

A kérdésnek van egy olyan oldala, amelyr6l viszonylag keveset hallani. A probléma bi-
zonyos jellegii felvetése alkalmas arra, hogy megkiséreljék elterelni a figyelmet a mind su-
lyosabb szocidlis fesziiltségekrol. A szocialis demagégiatol a felelds politikai tényezok jog-
gal 6vakodnak, a nemzeti kérdéssel valé visszaélést azonban nem hagyhatjak szé nélkiil.
Ugyanakkor a ,harmadik ut” pejorativ (f6leg ortodox liberalis értelmezésii) emlegetésével
sem érthetiink egyet. Hogy mi a ,harmadik t”, az szemlélet kérdése. Magat e fogalmat nem
a narodnyikok és nem is a szocialdemokratak talaltak ki. Az, aki nem lelkendezik a kapita-
lizmusért, elismerve hasznossagat és hatékonysagat, vagy éppenséggel a vadkapitalizmu-
sért, az még nem nemzeti szocialista, vagy nacionalbolsevik. Amennyire csak lehetséges,
tisztazni kéne a fogalmakat. A nemzetfogalomnak valéban szerves része a szocidlis elem.
Emlékeztetek arra, hogy a népi ir6k mar a harmincas években hasznaltak a ,nemzet alatti”
megjelolést. Ezen azt értették, hogy a ,harom millié koldus”, a szegényparasztsag jelent6s
része éppen tarsadalmi nyomora miatt nem valhat igazan a nemzet részévé, ezért nem is ér-
zi magat nemzetinek. Ez a probléma egyébként mar a szazadfordulén felvet6dott.

Szamosan hivatkoznak Jaszi Oszkar ismert megallapitasara, mely szerint a nemzetiségi
kérdés a demokracia archimédeszi pontja. Ugyanez vonatkozik mindenfajta kisebbségi
problémara is. Jaszi azt sem mulasztotta el megjegyezni, hogy a nemzetiségi kérdés egyben szo-
cialis probléma is. Valés fesziiltséget kelthet, ha valamelyik nemzetiségi vagy etnikai csoport va-
lamilyen tekintetben kiilonbézik a tobbségtol. Elhet jobb, vagy rosszabb anyagi koriilmények
kozott, lehet képzettebb, vagy képzetlenebb, vagy egyszertien csak mas az életvitele. A nemzeti-
ségi kérdés nem oldhaté meg tehat pusztan a nemzetiségi politika szférajaban.

Felvet6dik a hatarok kérdése. Ezeket nem lehet belathatatlan kovetkezmények nélkiil
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megbolygatni. Magyarorszag tobb autentikus férumon is elkotelezte magat arra, hogy nem
torekszik a hatarok erdszakos megvaltoztatasara. Ez szerintem elegendd. Vannak olyan vé-
lemények, hogy deklaralnunk kéne: még targyalasok révén sem vetGdhet fel a hatarok kér-
dése. Ez a tilbuzgésag szerintem felesleges.. Akik nem biznak a magyarokban, ezt is csak
triikknek tartanak, azt kovetelve, hogy a parlament idénként térjen vissza az iigyre, esetleg
rendezziink réla népszavazast stb. Megfelel6, normalis bizalom esetén nincs sziikség arra,
hogy a kérdés allandéan napirenden legyen. A kormény kiilpolitikai eredményeit méltanyo-
lom, de meglehet6sen biralhaté gyakorlat a probléma kiiliigy altali szelektiv kezelése. Az
Ukrajnaval megkotott, de még nem ratifikalt szerz6dés esetében megtalalhaté ez a zaradék.
Ma Ukrajna a legnagyobb szomszédunk, s annak ellenére, hogy itt viszonylag kis szamud ma-
gyar Kisebbség él, ez igen fontos koriilmény. Vajon mas esetekben miért zarkézunk el ett61?
A szomszédokkal valé viszonyunk alakitdsaban ideoldgiamentességre van sziikség. —
Végiilis Ukrajna sem demokratikusabb allam, mint Romania, és a ,katolikus Horvatorszag”
és a ,pravoszlav Szerbia” is nagyjabdl egyenlé mértékben demokratikus.

A kollektiv nemzetiségi jogok felvetik a foderaciok, illetve konfoderaciok problémajat.
Nincs okunk hallgatni arrél, hogy a ,régi” szocidldemokracia — akarcsak a hozza sok szem-
pontbdl kozelalld Jaszi, de a népi irok jelent6s része és Bibé is —, konfoderacié parti volt. A
lezajlott események azt mutatjak, hogy az ilyen torekvéseknek még sok akadalyt kell le-
gyOznilik. Ugyanakkor a nemzetallam is tilhaladott fogalom az erds ellendllasba iitk6zo
multikapitalizmus koraban, nem is szdlva a régiénk vegyes etnikai mivoltab6l szarmazo
problémakrol. Felvet6dik tehat az autonémia kovetelése. Err6l napjainkban sok szé esik —
amegfelel6 konkretizalas nélkiil. A kozigazgatasi (teriileti) autonémia, amelyhez hatarvona-
lak meghuzasa is sziikséges, Nyugaton némely helyen funkcional, de régiénktol eltérs viszo-
nyok kozott. Itt, a rendkiviil kevert etnikumok vilagaban, régi és friss gytilolkodések kozott
ez a foderaciés — konfoderacios jellegli megoldas aligha redlis. A régiéban a rendszer-
valtozas szinte mindeniitt az értelmiségi elitek miive volt, a néptomegek rendszerint passziv,
kivaré allaspontra helyezkedtek. Bar a lengyel Szolidaritas sajatos mozgalom volt, az em-
litettek sok szempontbdl ra is érvényesek. Tagadhatatlan, hogy 1étezik népi patriotizmus,
s6t népi nacionalizmus is, de a nemzeti eszme igazi hordozéja az értelmiség. A régiéban le-
zajlott rendszervaltasok soran nyilvanval6va valt, hogy azokban a kiilonb6z6 elitek mind
anyagilag, mind erkolcsileg érdekeltek. Ezzel magyarazhaték a helyenként szinte az abszur-
ditasig elmend szeparatista torekvések is. Mindezen problémak megoldasira nem tartom
tilzottan meggy6zonek a ,tarsnemzet” kategoria bevezetését; annal nagyobb lehetGségeket
latok viszont az autonémia kiilénbo6zé formaiban. A kulturalis, a személyi, a kozségi auto-
némia olyan formaira gondolok, melyek nem jelentik a klasszikus nemzetallamisag idejét-
mult eszméjének az érvényesitését, de az adott allam teriileti egységének formalissa valasat
sem. Ez utébbira val6 torekvés legalabb akkora ellenallast valtana ki, mint a hatarok kérdé-
sének bolygatasa. Az autonémia témakorében gazdag szocidldemokrata 6rokséggel rendel-
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keziink. Gondoljunk csak Otto Bauer vagy Karl Renner munkassagara. Egy biztos: az er6-
szakos asszimilacioba, a kollektiv nemzetiségi jogok hidnyaba vagy éppen az ,etnikai tiszto-
gatasba” nem nyugodhatunk bele. A térségben a multban szép szammal sziilettek kiilonb6z6
konfoderacios elképzelések. Ezeket aligha lehet realizalni. Abban sem lehetiink bizonyosak,
hogy az eurdpai integracié folyamata a korabbi iitemben folytatddik. Tekintettel arra, hogy
a jové majdnem olyan bizonytalan, mint a mult, egyediil a kis 1épések politikajat tartom jar-
hat6 ttnak.
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