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Tabajdi Csaba orszaggylilési képviseld, a Tagozat elndke

Mai iilésiink célja, hogy a napi aktualitasoktol némileg elrugaszkodva, kicsit perspektiviku-
sabban gondoljuk végig a magyar kiilpolitika mozgasterét, cselekvési lehetGségeit, alterna-
tivait. Ehhez a legjobb alapot Lengyel Laszlé baratunk Az ezredforduld cimi tanulmanya-
nak kiilpolitikai része képezi, amelyet mindnyajan ismeriink. Ezért most atadom a szét Len-
gyel Laszloénak, hogy elmondhassa mindazt, amit fontosnak tart hozzatenni kiegészitésként.

Lengyel Laszlo, a Pénziigykutato Rt. vezérigazgatoja:

Az Eurépai Kozosségek egyik bizottsaganak felkérésére irtam ezt a tanulmanyt. A megren-
del6 optimista forgatokonyvet kért arra, hogyan fog festeni Magyarorszag 2005-ben, amikor
bejut az Eurdpai Kozosségbe. Megkiséreltem viszonylag realistan leirni azt, hogyan latom én
a helyzetet. A gazdasagi és részben a politikai trendeknek egyfajta meghosszabbitasat pro-
baltam elvégezni.

Feltehet6en Oroszorszdg fogja a legtobb vitdt kivdltani. Oroszorszag helyzetét a legel-
lentétesebben itélik meg. Az egyik széls6 allaspont szerint Oroszorszag ésszeomlott, és
mind gazdasagi, mind politikai dsszeomldsa megallithatatlan. Az sem biztos, hogy maga
Oroszorszag ebben a formaban fenn tud maradni, tehat az a feltevés, hogy Oroszorszag visz-
szatérhet a kozép-eurépai térségbe, képtelenség. Erre ma sincs, és 10 év milva sem lesz ere-
je. A térség lényegében megszabadult ett6] a nagyhatalomtol. Ezt a kinaiak gy fejezték ki,
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hogy a térképen — ahogy korabban — csak két nagyhatalom maradt a vilagon: az Egyesiilt Al-
lamok és Kina. Oroszorszag helyzetét tehat ugy itélik meg, hogy nincs esély arra, hogy 0sz-
szeszedje magat, és visszatérjen korabbi hatalmi helyzetébe.

A masik allaspont szerint Oroszorszag tulajdonképpen mar vissza is tért gazdasagilag és
politikailag egyarant. Féleg a baltikumi vélemények nagyon er6s pesszimizmust tiikroznek.
Erre gondoltam, amikor arrdl beszéltem, hogy nem lehet az oroszokat kirakni az ajto elé,
mert tulajdonképpen egy pillanatra sem hagytak el a térséget. Els6sorban, természetesen,
gazdasagi értelemben. Hosszasan soroljak, hogy Oroszorszag milyen kényszerit6 gazdasagi
intézkedéseket vezet be Ukrajnatél a Baltikumig, Belorusziatél Moldaviaig, a kis orszagok
aruatvételének megtagadasatol kezdve odaig, hogy nem szallit energiat, vagy a megkotott
szerzodéseket nem tartja be. Az orosz helyzetrol a legkevésbé sem lehet joslasokba bocsat-
kozni. En tovabbra is fenntartom, hogy Oroszorszagnak a térségben komoly szerepe lesz.
Ugyanakkor reménykedem, hogy Magyarorszag atjuthat a masik oldalra a kis allamok ko-
zOtt, s6t részben mar at is jutott.

A mdsik vitatott kérdés Lengyelorszdg helyzetének értékelése. Itt is két vélemény kor-
vonalazddik. Az egyik: nagyon negativan bantam Lengyelorszaggal, mert nem hittem el ne-
kik azt a gazdasagi sikert, amelyet 6k papiron elértek, és nem hiszem el, hogy Nyugat iga-
zan be akarna 6ket fogadni. Pedig 6k a Nyugattal valé kapcsolatrendszerben legalabb annyi-
ra el6l allnak, mint mi, ha nem el6rébb. Gazdasagi novekedésrdl, a privatizacié elérehal-
adéasarol és allandéan javul6 jelenségekrdl szamolnak be. Oszinte kivancsisaggal varom,
hogy ezekrél a gazdasagi sikerekrél mikor deriil ki, mennyit érnek. Erdekes médon ugyan-
csak lengyelek mondjak azt is, hogy til optimista voltam Lengyelorszag kapcsan. Ott is van-
nak ugyanis, akik nagyon negativan latjak Lengyelorszag jovgjét, és azt allitjak, hogy a tel-
jes kaoszba hanyatlik.

Ugyanez a bizottsag arra adott nekem megrendelést, hogy elemezzem Nyugat-Eurépa
helyzetét. Mara elfogyott az 6 optimizmusuk is. Most éppen azt kérdezik: mi tortént itt, Eu-
ropaban? Itt is két allaspontot szeretnék kiemelni. Az egyik allaspont szerint a foldrész ré-
giok halmazara bomlik. Lényegében a nemzetallamok teljes felbomlasat tételezi fel, és az
egyesiilt Eurépa helyett egy kaotikus Eurépa képét rajzolja meg. Ez nyilvanvaléan erds tul-
Zas.

A masik oldalon ugyanez az elmélet felveti, hogy mi fert6ztiik meg 6ket, miveliink, és
elsGsorban az NDK-val jutott el a méreg Nyugat-Eurépa testébe. Ha Németorszag nem ilyen
ostoban egyesiil, akkor 6k békésen tovabb tudtak volna haladni az eddigi dton, igy viszont
mi egy nagy nehezéket raktunk rajuk. Ez reménytelenné teszi a tovabbi német szerepvalla-
last az egységes Eurépaban, aminek kovetkezményeit nekik kell viselnitik. A kulcskérdés
tényleg az, hogy miként itéljilk meg Németorszag helyzetét, és hogyan fogjuk Németorszag
kelet-eurdpai szerepvallalasat latni a jovoben?

Erdekes kérdés, hogy vajon az a valtas, amely végbemegy a '80-as évek végétsl, nem hoz-
e 1j politikai és gazdasagi modelleket Nyugat-Eurépaban, Azsidban, az Egyesiilt Allamok-

94



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

ban éppen ugy, mint Kelet-Eurépaban? Most azt latjuk, hogy Nyugat-Eurépaban sorra om-
lanak 6ssze a hagyomanyos politikai rendszerek. Olaszorszag példaul latvanyosan mutatja
ezt: egy 40 éves politikai rendszermodell felmondja a szolgalatot. De Japanban, vagy Dél-Ko-
redban az atalakulds egészen fantasztikus. Nemcsak a mi atalakuldsunk torténik meg, ha-
nem Nyugat-Eurdpa is rakényszeriilhet hagyomanyosnak tekintett partrendszerének, szak-
szervezeti, érdekképviseleti rendszerének atalakitasara. Vajon vége van-e a centralizalt alla-
mi kozigazgatasnak? Van e valéban egy regionalis Eurépa? Ezeket érdemes koriiljarni, mert
a gazdasagok versenye azon fog eld6lni, hogy ki tudja el6bb atalakitani a sajat politikai és
kulturalis modelljét.

Inotai Andras, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének igazgatija:

A szcenariokhoz gazdasagi oldalrol szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni. Az els6 a mo-
dernizacio. Azt hiszem, hogy az egész térség — Kozép- és Kelet-Eurépa — jovjének kulcskér-
dése a modernizacid. Vakvaganyra ment a dolog akkor, amikor a politikai és gazdasagi rend-
szervaltas kapcsan mindenki — f6leg Nyugaton — abbdl a rendkiviil leegyszersitett képbdl
indult ki, hogy most kitort a demokracia, feltartéztathatatlanul elindultak a piacgazdasag ki-
épitése felé, kovetkezésképpen kitor a jélét. En kezdettsl Ggy fogtam fel, hogy 1989-90 tor-
ténelmi esélyt adott ennek a térségnek egy megkésett modernizacié végrehajtasara. Ameny-
nyiben ez a modernizacié sikeriil, akkor remény van arra, hogy lesz politikai demokracia, és
remény van arra, hogy lesz piacgazdasag. Amennyiben azonban a modernizacié nem sike-
riil, akkor valészintileg nem lesz sem politikai demokracia, sem miikod6 piacgazdasag. Tu-
lajdonképpen a modernizacio az igazi kihivas, és nemcsak szamunkra, hanem Nyugat-Euré-
pa szamara is, hiszen modern Kelet- és Ko6zép-Eurdépa nélkiil nincs eurdpai stabilitas. A nyu-
gatiak nagyon nehezen tudnak erre rajonni. Valészintileg még j6 néhany valsagra keriil majd
sor, amig nemcsak megértik ezt, hanem képesek és hajlandéak lesznek tenni is valamit.

A modernizaci6 természetesen belsd kérdés, ezt beliilr6l kell végrehajtani, de a nemzet-
kozi tapasztalatok Tajvantdl Dél-Koreaig és Spanyolorszagtél Mexikdig azt mutatjak, hogy
a modernizacio sikeréhez a kovetkezé harom kiils6 tényezének teljestilnie kell:

1. Legalabb kozéptavon kell egy stabil kozpont, amihez alkalmazkodni lehet. Kérdésem:
adott-e ez Eur6paban?

2. Legalabb kozéptavon sziikség van jelentds nettd t6kebevondsra, nettd téketranszferre
a modernizacids orszagokba. Adott-e ez Eurépaban és adott-e térségiinkben pillanatnyilag?

3. Sziikség van nyitott piacokra. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg azokat a tarsu-
lasi szerzddéseket, amelyeket a régié kormanyai kotottek, azt mondhatjuk, hogy ez az id6
kényszere volt és nem gazdasagdiplomaciai siker. Ezt muszaj volt megesinalni. Az lett vol-
na a siker, ha ezt a harmas modernizaciés kévetelményt be lehetett volna vinni a tarsulasi
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szerz6désekbe, de ennek nyoma sincs. En a jelenlegi helyzetben nem latom a Nyugat
részérol azt a csomagot, amely a térség szamara a modernizaciot biztositana.

Kelet- és Kozép-Eurépa torténelmileg képtelen volt az 6nallé modernizalodasra. A tér-
ség mindenfajta modernizalédasa kiviilrél jott. Vagy rank kényszeritették, vagy kissé béké-
sebb eszkozokkel érték el, példaul a monarchia idején. Beszélhetnénk persze arrdl is, hogy
ez amodernizaci6 sikeres volt-e, vagy sem. Ebbél a szempontbdl a II. vilaghaborid utani gaz-
dasagpolitika is modernizaciés gazdasagpolitika volt a maga kovetkezményeivel egyiitt.

Milyen ez az Eurépa, amelyben elhelyezkediink? Ha abbél indulunk ki, hogy val6jaban
hol van Magyarorszag mozgastere és milyen ez a mozgastér, akkor legalabb egész Eurdpat,
de még ennél is tobbet kell figyelembe venniink. Van egy altalanos tévhit, hogy megsziint
Eurépaban a hagyomanyos bipolaritas, a II. vilaighaborud utan kiépiilt biztonsagi rendszer, és
ennek kovetkeztében egy teljesen dj Eurdpat kell épiteni. Azt hittem én is, ez az egyediili
tényez0, amely indokolja azokat a kdvetkeztetéseket, hogy miért nemcsak Kelet- és Kozép-
Eurépaban lesz sziikség valtoztatasokra, miért nem maradhat Nyugat-Eurépa sem tgy,
ahogy volt. A bipolaritasnak a felbomlasa egyiitt jelentkezett harom vagy négy olyan vilag-
tényez6vel, amelyek egymasra rakédtak, keményen egymasba fonédtak, és nem tudom 6ket
ma mar szétvalasztani.

Teljesen egyértelmii azonban, hogy az, ami ma a vilagban és Eur6paban torténik, nemcsak
a bipolaritds megsziintének a kovetkezménye, vagy csak a felszinen az. Valészin{i ugyanis,
hogy azok a valtozasok, amelyek most Nyugat-Eurépaban is felgyorsulni latszanak, bekovet-
keztek volna a bipolaritas megbomlasa nélkiil is, csak éppen mas formaban, lassabban, rejtet-
tebben. A technoldgia vilagméret{ivé valasa, az oriasi elektronizicié, a pénziigyi rendszer
vilagméretiivé valasa, a nemzeti koltségvetéseknek a teljes szétzilalédasa — mind valtozast
kovetel6 tényezék. Az IMF azt mondja, hogy Magyarorszagon megengedhetetlen a GDP-hez
viszonyitott 7,5 %-0s koltségvetési hiany. — Tessék koriilnézni Eurépaban! Fél tucat orszag na-
lunk rosszabb helyzetben van, de ez senkit nem érdekel, és csinaljak. Mas kérdés, hogy lehet-
e erre gazdasagpolitikat épiteni? A kdrnyezeti problémak megjelenése, a szocialis joléti allam
szétzilalédasa, és tulajdonképpen a politikai rendszereknek is az egyre nagyobb valsaga — ezek
a kisértetek a bipolaritas megsziinte nélkiil is felkeresték volna Nyugat-Eurépat. Valésziniileg
gyengébb formaban, és talan hosszabb id6 alatt jelentkeztek volna a kovetkezmények.

Nem kivanok itt széIni Maastrichtr6l, de nem hiszem, hogy Nyugat-Eurépa az elére kije-
161t iton haladhat. Maastricht egy més vilagnak a terméke. Egy 1j vilagra egészen mas alkal-
mazkodasi modellekre, mintakra lenne sziikség. Két dolgot azonban szeretnék Nyugat-Eu-
répa jovdjével kapcsolatban elmondani. Az egyik a szocidlis joléti dllam dsszeomldsa. En-
nek a tarsadalmi és politikai kovetkezményei ma belathatatlanok. Svédorszagban kezd6dott
el latvanyos formaban, s nem véletleniil: ott épiilt ki a legnagyobb mértékben, és folytatodik
most Németorszagban és a tobbi nyugat-eurépai orszagban. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
a modern nyugati politikai berendezkedés részben egy miikod6 kapitalizmuson, egy allan-
dé novekedésen, masrészt egy nagyon jol kiépitett szocialis halon nyugodott. Ez volt a po-
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litikai partrendszernek, a politikai szisztémanak a kovasza, a konszenzus alapja. Mi torténik
ezzel a politikai rendszerrel, amennyiben ez a konszenzusteremtd tényezd, vagy tényezok
nem allnak rendelkezésre? Tovabb megyek. Vajon a dont6en a 19. szazad klasszikus kapita-
lizmusa idején, majd a IL. vilighabort utani nekilendiilésben kialakitott sajatos politikai kul-
tira a 20. szazad végi kihivasokra megfelel$ valaszt tud-e adni? Kérdezem. Viszont egyel6re
nem latok helyette mas lehetGséget.

A kozép- és kelet-eurdpai térségrdl. Minden orszag elindult a piacgazdasag ttjan. Ma-
gyarorszag helyzete két szempontbol sajatos. Mindkett6 az eurdpai torésvonalak kialakula-
sa, vagy Ujra megjelenése miatt érdemel figyelmet. El6szor is a hagyomanyos torténelmi to-
résvonal: a kontinens a keresztény eurdpai értékek és az ortodox, illet6leg bizanci, eseten-
ként akar mohamedan értékek mentén hasad szét. A jugoszlav helyzettel kapcsolatban Nyu-
gatnak a legnagyobb tragédiaja egyebek kozt az volt, hogy soha nem értette meg: a valsag
mogott ez huzoédik meg, és nem a tagkoztarsasagok egymas kozti djraelosztasi harca. A ma-
sik torésvonal ennél tjabb keletii, az elmult 25-30 évben épiilt ki, a visegradi orszagok ko-
z6tt hiizédik, és ebben Magyarorszagnak sajatos szerepe van. Ugy gondolom, hogy a magyar
elényok ma is megvannak, de a rendkiviil hianyos, rossz, esetenként hamis, ellentmondé
makrostatisztikakkal nem mutathatok ki. Ha lennének mikrogazdasagi mutatéink, akkor ki-
mutathat6 lenne, mi a kiilonbség példaul Lengyelorszag és Magyarorszag kozott. — A kiilfol-
di t6ke bedramlasa egyébként elég jol mutatja, mi a kiilonbség.

Hol ldtok nagy problémdkat Magyarorszdgon? Az egész térségben — és nalunk is — olyan
felhalmoz6do fesziiltséggocot latok, amely, ha nem figyeliink oda idében, komoly probléma-
kat okozhat. Arrdl van szd, hogy minden sikeres modernizacio, legalabb kozéptavon jelen-
tés nett6 erdforras bevonasra épiil. Mondok egy példat. Portugalia 1986. és 1990. kozott,
mar mint k6zos piaci tag a modernizacio egy elérehaladott szakaszaban felhalmozott 23 mil-
lidard dollar kereskedelmi mérleghianyt. Ez nem okozott semmilyen problémat. De tessék el-
képzelni, hogy mondjuk egy meglédulé modernizacio elsé 6t évében — és ez nagyon realis
alternativa — Magyarorszag felhalmoz 20 milliard dollar kereskedelmi mérleghianyt. Van
ennyi az a téke, ami ide bejon? Azt hiszem, hogy még ha a privatizaciét meggyorsitjuk, még
ha a térség helyzete stabilizalodik is, még ha a kiilfoldi t6ke Magyarorszagot valamilyen
szubregionalis kozpontként kezdi is kezelni, akkor is valdszintitlen, hogy ez az dsszeg meg-
szerezhet6. Nem az a tragédia a jelenlegi kiilgazdasagi helyzetben, a félborult egyenstlyban,
hogy lesz 2,5 vagy 3 milliard dollaros kereskedelmi mérleghianyunk. A nagy baj az, hogy
nyoma sincs a modernizaciénak. Ez még nem egy modernizacios hiany. Erre a moderniza-
ciés hiany még a kovetkezd években fog rarakdédni, ha egyaltalan beindul ez a moderniza-
ci6. Nem latom, hogy ezt a kérdést hogyan lehet pillanatnyilag megoldani. Ha elképzeljiik,
hogy a modernizaciét mindenki meg fogja kisérelni és mindenhol szét fog nyilni az olld, és
egy addssagvalsag az egész térségben egyszerre jelentkezik a “90-es évek kozepe tajan, ak-
kor nagyon veszélyes helyzet alakulhat ki. Ugyanis egy ilyen jellegii feladat megoldasara a
vilaggazdasag és a nemzetkozi pénziigyi intézmények sincsenek felkésziilve.
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Ugyanakkor nem latom, hogy Nyugat-Eurépdban hogyan lehetne a kétszamjegyt mumn-
kanélkiiliséget csokkenteni. A 1ényeges kérdés: van-e esély arra — és ez egy masfajta szcena-
ri6 mar , hogy Magyarorszag és esetleg néhany méas kozép-eurdpai orszag egy olyan eurépai
egyezmény része lesz, ahol a magyar, a cseh, a szlovak, esetleg akar a lengyel, a szlovén mo-
dernizacio fejében, amelyet megfinansziroz a Nyugat, olyan megrendelésekhez juthat Nyu-
gat-Eurépa, ami ott csokkenti a munkanélkiiliséget. Ezt a kérdést egyediil senki nem tudja
megoldani. Ma az a helyzet, hogy 3 %-os gazdasagi novekedés kell ahhoz, hogy a munkaeré-
piacon barmiféle valtozas bekovetkezzen, tehat munkaerét felszivé legyen a névekedés. 3
%os évenkénti gazdasagi novekedést a legoptimistabb nyugati prognézisok sem emlitenek.
Gyakorlatilag tehat nincs munkaeréfelszivé képesség a kovetkez6 8-10 év gazdasagi nove-
kedésében.

Németorszdg rendezdédése mértékadd vélemények szerint még 10 évet igényel. Azt hi-
szem, gazdasagilag ez kevesebb, ideolégiailag és mentalitasban — tobb. Es az a nagy kérdés,
hogy a gazdasagi integracié utan milyen iranyban kovetkezik be az orszag politikai és ideo-
l6giai integracidja. Nem biztos, hogy ugyanolyan iranyban, mint a gazdasagi. A gazdasagi
Nyugatrdl Kelet felé ment. Nem tudom, hogy a visszacsapas nem jon e Keletrél Nyugat felé.
A kovetkez6 német politikai generacioban meghatarozoé lehet a keletnémet részarany. Bizo-
nyos eurépai intézményi rendszerek 1945. utan nemcsak a bipolaritasnak megfelelGen, ha-
nem a hideghaborinak is megfelelen alakultak ki. Ha nincs hideghabort, akkor ez az intéz-
ményrendszer vagy ellenséget keres maganak, vagy atalakul, vagy megsziinik. A nagy kér-
dés az: hogyan tud erre a kihivasra valaszolni az a modernizacios kozpont, ami szamunkra
Eurépaban rendelkezésre all. Szamunkra nyilvanval6an az lenne politikailag a kedvez6, ha
a Kozos Piac koré lehetne a kozép- és kelet-eurépai orszagokat felzarkoztatni, és egy szét-
toredez6 Eur6paban nem djabb nemzeti nagyhatalmi igényeknek megfelelGen alakulninak
a kapcsolddasok.

T6bbszor felmeriil, hogy van-e nyugati stratégia Kozép- és Kelet-Eurépdra vonatkozo-
an, és az a valasz, hogy nincs. A probléma nem is annyira az, hogy nincs, hanem a kovetkez-
ménye. Ugyanis ebbdl az kovetkezik, hogy a Nyugat minden olyan esetben hajlandé lesz egy
tlizoltasszerii egylittmiikodésre, felszini valsagkezelésre, ahol gy érzi, az 6 stabilitasa ve-
szélybe keriil. Ez viszont keleti oldalrél olyan viselkedésnek adhat tapot, amely azt mondja:
ha én rendelkezem a zsarolasi kapacitas kritikus minimumaval, akkor nyert tigyem van. Va-
l6jaban sem Magyarorszag, sem a tobbi Kis kelet- és kozép-eurdpai orszag nem rendelkezik
ezzel, csak a nuklearis hatalmak. Ha viszont igy van, akkor soha nem lesz modernizacios ta-
mogatas. Akkor mindig csak aktudlis tlizoltas lesz, esetenként talan szocialpolitikai tlizoltas
is, de ez nem a modernizacioban érdekelt rétegek javara torténik, és nem az 6 szamukra no-
veli meg az eszkozoket, hanem azoknak a javara, akik modernizaciéellenesek, vagy azért,
mert a modernizaciénak vesztesei lennének, vagy azért, mert képtelenek 1épést tartani.

A kérdés az, hogyan lehet olyan egyiittmiikodést kialakitani, ami a modernizaciéban ér-
dekelt kozép- és kelet-eurépai rétegeket tamogatja meg? Erdeke-e Nyugatnak az, hogy a ma-
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indl még erbteljesebb piaci versenyt kapjanak Kelet- és Kozép-Eur6pabdl? A regionalis
egylittm{ikodésben szét kell valasztani a kifelé és a befelé iranyul6é dolgokat. Befelé, ugy
gondolom, nem igér sokat, mert 5 %-0s egymas kozti kereskedelemre nem lehet épiteni sem-
miféle stratégiat. Ugyanakkor kifelé nagy sziikség lenne a kozos fellépésre. Batoritanak er-
re minket Nyugatrdl, a Kozos Piac részérdl is, hogy dolgozzunk egyiitt. Szeretném azt latni,
hogy egyszer a visegrddiak kozisen lépnek fel a kozos piaci targyalasokon. Oriilnének an-
nak, vagy nem? Ki kellene egyszer probalni. Azt hiszem, Nyugatnak ez a habozd, bizonyta-
lan magatartasa egy er6sodé keleteurépai cs6dtomeggel el6bb-utébb ki fog kényszeriteni
egy, a mainal szorosabb politikai egyiittmiikodést a térség orszagai kozott.

A gazdasagi egyiittmiikodés csak kovetkezménye lehet egy sikeres nyugati beépiilésnek.
AKkkor viszont meg fog erdsodni az egymas kozti kereskedelem is. E16szor a Vilag, utana ré-
gi6 — és nem forditva. Ezzel kapcsolatban még van egy foldrajzi tagoltsag is: a dolgok egy-
masbol kovetkezése. Igaz-e az, hogy Nyugatrdl Kelet felé az eurépai modernizacié foldrajzi
térségeken keresztiil vezet, és bizonyos foldrajzi térségek nem atugorhatéak? Meg lehet-e
azt tenni, hogy el6szor a Nyugat Oroszorszaggal tor6dik, mert nuklearis és egyéb szempont-
boél ez a komoly fenyegetés, vagy pedig csak Kozép-Eurépan keresztiil lehet stabilizalni Eu-
répat? Azt hiszem, csak az utdbbi lehetséges, de erre a Nyugatot még ra kellene dobbente-
ni, mert pillanatnyilag nem errél van szo.

Magyarorszag, Csehorszag és Szlovénia helyzete nem teljesen egyforma. Magyarorszag-
nak sajatos foldrajzi szerepe van. Sem Csehorszag, sem Szlovénia nem hataros volt szovjet
allamokkal. Azt a kozvetits szerepet, amir6l tobbszor beszéltiink, akar egy ilyen regiondlis
alkozpont formajaban is, se Szlovénia, se Csehorszag nem tudja eljatszani. Csehorszag tul
kozel van Németorszaghoz, semmi sziikség kozvetitésre, azt megteszik a németek. A szlové-
nok ehhez nagyon kicsik, Magyarorszag esetében viszont meglenne a realis lehetGség.

Azt hiszem, miutan mi policy takerek vagyunk és nem policy makerek, tehat mi elszen-
vedjiik, jobb esetben alkalmazkodunk a vdltozdsokhoz. Magyarorszagnak arra kell felké-
sziilnie, hogy amit lehet, az orszag beliilrél prébaljon megteremteni, és az adott helyzetbol
hozza ki a legjobbat. Az amerikai 1égitarsasagok a bulletinjeiben, van egy hirdetés: In busi-
ness you don't get what you diserve, you always get what you negotiate — az iizletben so-
sem azt kapja meg az ember, amit megérdemel, hanem azt, amit ki tud targyalni.

Fiilop Mihaly, a Kiiliigyi Intézet igazgatoja

Teljesen jogos, hogy felszabadultan és jatékosan gondolkozunk egy kicsit a jovorsl. En két
évig Parizsban voltam, és most Lengyel Laszl6 tanulmanyat olvasva, valahogy azt éreztem,
hogy a politikai gondolkodasat behatarolja a jelenlegi vilaghelyzet és a magyar értelmiség-
nek az abbdl ad6doé fenyegetettség érzése. Kiilonosen a katasztréfaszcenarioknal volt ez
érezhetd. En klasszikus diploméciatorténetet miivelek, a dolgokat més alapallisbél nézem,
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megjegyzéseim is abbdl adddnak. Azt a részét vitatnam az frasnak, amelyben az el6fel-
tevéseket irja le. Azt az alapkérdést, hogy békésen, vagy erdszakos cselekményekkel megy
végbe az atalakulas, nem lehet megkeriilni, mert ahol békésen ment végbe az atalakulas, ott
is egy paraszthajszal valasztotta el a helyzeteket attol, hogy er6szakos cselekményekbe for-
duljanak. Magyarorszagot is ide venném, gondoljunk 1988. junius 16-ra, oktéber 23-ra vagy
november 15-ére, vagy ami "89 tavaszan volt. Kivétel nélkiil szinte minden orszagban nagyon
csekély volt az a vélasztdévonal, ami a békés és az erészakos atalakulést elvalasztotta egy-
mastol. Az elmuilt fél évszazadban egy nagyhatalom nyomta ra a bélyegét erre a térségre.
Ezeknek a kis allamoknak a nemzeti térténelme valamikor 1947-ben ért véget, és attol kezd-
ve a szovjet politika részei voltak az 6 politikatorténeteik.

A valésagos csoda 1989-90-ben az volt, hogy egy harmadik vilaghaboru nélkiil, a térséget
langba borité erdszaksor nélkiil kovetkezett be a valtozas, és nem az a meglepd, hogy 1991-t61
kezdve Jugoszlavidban és a volt Szovjetuni6 teriiletén erdszakos cselekmények torténnek.
Volt egy kiilsé nagyhatalmi kényszer. A Szovjetuniét senki nem utanozta, legalabbis 6nként
nem, mert modellr6l csak akkor lehet beszélni, ha ezt kovetik. Homo sovieticus pedig nem
volt, mert '89-'90-ben ezek a rendszerek, mint oldott kéve omlottak szét. Nem volt tartasuk.

A hatdrok és a konfliktusok kérdése, igy ahogy van, vitathat6. Nehezen hihetd, hogy a
hatarkérdés, az eurdpai békerendezés és az eurdpai teriileti rendezés a jelenlegi eurdpai te-
riileti struktdra kérdése. Nem felel meg a valésagnak, hogy a nemzetkozi szerzédések altal
garantalt hatarok egy részét mar megvaltoztattak. Sokaknak az az érzésiik, hogy ez a '89-93
kozotti atalakulas kataklizmaszert atalakulas volt, és egyik legfontosabb megnyilvanulasa a
kis allamok fel és tovabbi bomlésa. De itt kiilonbséget kell tenni a kiils6 és a bels6 hatarok
kozott. A kiilsé hatdrok egyetlen centiméterrel sem tolodtak tovdbb. Az eurdpai tertileti ren-
dezés a II. vilaghaboru utan alakult ki, és ez egy fél évszazada fenndlld, és még valdsziniileg
nagyon sokaig fennall6 teriileti struktdra, amin a szerepl6k egyike sem akar, illetve nem tud
valtoztatni. A II. vilighdboru gy ért véget, hogy a naci Németorszaggal, amely a vilaghabo-
rut kirobbantotta, a gy6ztes nagyhatalmak megosztottsaga miatt nem kotottek formalis
békeszerzddést. Ezzel szemben 6t csatlosaval — Olaszorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval,
Magyarorszaggal és Finnorszaggal — 1947. februar 10-én alairtak a békeszerzédéseket. Két
masik rendezéssel végleg stabilizalédott az eurdpai teriileti rend. Az egyik az 1955-0s oszt-
rak allamszerz6dés, a masik az 1990. szeptember 12-i német végleges rendezés. Ezzel fél év-
szazad alatt kikristalyosodott az a mindenki altal elfogadott teriileti rend, amin val6sziniileg
Ujabb fél évszazadig kiilonosebb valtozas nem fog torténni. Ez azt jelenti, hogy ha valame-
lyik hatarhoz valaki hozzanyl, akkor leomlik ez az eurépai tertileti rendszer. Ezek 6ssze-
fliggd szerzédések. Romania és Moldavia nem egyesiilhet anélkiil, hogy meg ne kérds-
jelezné az egész teriileti rendezés érvényét. Ez egy szilard teriileti rend, amely nemcsak a
nagyhatalmak, vagy volt nagyhatalmak akaratan nyugszik, hanem a legy6zottek is belenyu-
godtak, és nincs olyan eurépai nagyhatalom, vagy kishatalom, amelyik ezen a rendszeren
valtoztatni tudna. Ez alapvets tény.
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Magyarorszagon folyt vita az orszag hatarairél, még a Parlamentben is, abszolit sziirre-
alis 1égkorben. Eszerint még vannak, akik azt hiszik, hogy nekiink a sajat hatarainkhoz van
valami koziink. Ezeket nem mi szabtuk meg, hanem a nagyhatalmak, és ezek csak akkor val-
toztathatok meg, ha az a harom nagyhatalom, amely létrehozta, egyiittes akarattal kinyilva-
nitja, hogy ezentil nem igy lesz, hanem masképp. Tehat a magyar politikai életben teljesen
Selesleges hatdrokrol vitatkozni, mert ez a magyar politikai akarat birodalman kiviil esik.
Egyszertien értelmetlen err6l gondolkozni, mert nincs sem eurépai, sem Eurépan kiviili ha-
talom, amely ezeket a hatarokat meg kivanna valtoztatni. Mas kérdés, hogy 1991 nyaratdl
kezdve Jugoszlavia, majd az év végétdl a Szovjetunio elkezdett bomlani, és aztan Csehszlo-
vékia is Csehorszagra és Szlovakiara bomlott. Ez azonban csak a belsd hatarokat érinti.

Jugoszlavia és a Szovjetunio volt az a két orszag, ahol a rendszer beliilrdl jott 1étre, meg-
volt a sajat nomenklatiraja, fegyveres erdi, és volt egy dominans, uralkodé nemzet. Ez nem
hasonlithat6 a tobbi kelet-kozép-eurdpai kisallamhoz, amelyre kiviilrél kényszeritették ra a
rendszert. Ez az oka annak, hogy ebben a két orszagban a véres konfliktusok folytatodni
fognak. Ez a konfliktusokra vonatkoz6 megjegyzésem. Az eurépai békerendezés tehat az én
felfogasom szerint most fejez6dik be. A katasztréfa szcenariok érthetéek. Kiilonosen az
orosz eset, mert a magyar értelmiség torténelmi emlékezetébe '56 élménye éget6dott bele,
meg mindaz, ami '45 utan tortént, amibdl ez a fenyegetettség érzés érthetd. De most egyal-
talan nem val6szind, hogy ez bekovetkezik. Az orosz katonasag a volt Szovjetuni6 hatarain
beliil prébal rendet csinalni, de nem hiszem, hogy ez a hatarokon til fog 1épni.

A Nyugat szerepérdl. Az 1989-93. kozotti valtozasok elGszor tették lehet6vé a 20. szaza-
di magyar, kozép-délkelet-eurdpai és kelet-eurdpai torténelemben, hogy ezek a kis orsza-
gok, amelyek Németorszag és Oroszorszag kozott talalhatok, sajat maguk kezébe vegyék a
sorsukat, sajat maguk békés tton, targyalasos és egyiittmiikodési alapon rendezzék a vitai-
kat. Igazi, atiit6 erejli 6sszefogasi kisérletre eddig nem keriilt sor, csak a politikai nyilatko-
zatok szintjén. De ett6] még magat az eszmét nem szabad feladni, mert ennek az az alterna-
tivaja, hogy meghivjuk a nagyhatalmak beavatkozasat. Altalaban a gyengébb fél — most a
bosnyakok — invitaljak meg a nagyhatalmi intervenciot, és csodalkoznak, hogy a Nyugat er-
re az invitalasra nem valaszol. Eurépa keleti feléb6l Nyugathoz allanddan érkeznek ,avat-
kozzatok be!” felszélitasok. Ez tipikus politikai elmaradottsagi jegy, mint ahogy Eurdpa
egész keleti fele egy politikailag elmaradott térség. Ez a rendszer is, amelyet sajat magunk-
bol kiizzadtunk, a politikai elmaradottsag szamos jegyét viseli magan.

Végiilis probaljunk egyszer politikailag feln6tt médon viselkedni, és ahogy a Nyugat, mi
is egy be nem avatkoz6 non-intervencionista allaspontra helyezkedni! Ezért azt monda-
nam, ha deriilatéak akarunk lenni, akkor ebbe az iranyba kell haladnunk.

1”
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Somogyi Ferenc, volt kiiliigyminisztériumi allamtitkar

A végbement mélyrehaté valtozasok ellenére a helyzet abban alapvet&en kiilonbozik a ko-
rabbi, hasonlé nagysagrendii atalakulasokt6l, hogy nem egy vildghabort utdni djraren-
dezésrol van sz6. Nem vilaghabort, hanem a hideghdboru ért ezittal véget, talan ez is ma-
gyarazza, hogy a valtozasok horderejiiket tekintve mégis egy haborud utani rendezésre emlé-
keztetnek. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig a vilaghdborikat lezar6 békeszerzddé-
sek kizardlag a gydztesek szandékai szerint fogalmazodtak, a hideghaboru utani 4j status
quo konttrjainak kialakulasa sok tekintetben mintha 6nallé palyan futna. Korantsem biztos
tehat, hogy a gy6ztesek pontosan olyan 1j vilagrendre gondoltak, mint amilyen megval6sul-
ni latszik.

A hatarkérdés kapcsan ugy vélem, mélységesen tévednek azok, akik abban biznak, hogy
érdemi beleszélasunk van a hatarok iigyébe. Sem zsarolassal, sem a hatarkérdés lebegteté-
sével nem vagyunk képesek befolyasolni a nyugati hatalmak allaspontjat, még kevésbé ra-
birni 6ket a hatarok korrigalasara.

Ugy gondolom, hogy az oroszorszagi fejlemények végkifejletétl fiiggetleniil Moszkva a
térségben tovabbra is érdemi szereplé marad. Ez nem jelent sziikségszertien negativ jelen-
létet. A nyugati reagalasokbodl sokszor kiérezhetd, hogy régi kategériakban gondolkodva
prébaljak megkozeliteni a mai problémakat. Emiatt aztan egy sor konkrét esetben, amikor
a Nyugat hatarozott fellépésére lenne sziikség, ennek az esélye mar a kezdetekkor
megkérd@jelezédik. Sajat lehetGségeink meglehetGsen korldtozottak. Arra mindenesetre
iigyelniink kell, hogy 1épéseink, megnyilatkozasaink ne Oroszorszag antagonizalasanak ira-
nyaba hassanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy eleve le kellene mondanunk a hely-
zet kedvezd iranyu befolyasolasanak lehet6ségérdl, kozvetlen nemzeti érdekeinket azonban
nyilvan egy pragmatikus politikai megkozelités tudja a legjobban szolgalni.

Szamunkra Eurépa az igazodasi pont. Integralédasunk Eurépahoz ugyanakkor feltétele-
zi, hogy rendezziik a térségen beliili kapcsolatainkat. A magyar kiilpolitika szamara ez konk-
rét feladatokat szab a jov6re nézve. Tudoméasul kell venniink, a Nyugat mindenekel6tt azt
varja el, hogy régionkban stabilitis és csend legyen. Majdhogynem fiiggetleniil attdl, hogy
kinek van az adott vitdban igaza. A kiilpolitika lehetGségeinek megitélése és a szomszédok-
kal val6 viszony kiilonosen indokoljak, hogy érdemi vitat folytassunk a kiilpolitikai kon-
szenzusrol. Ellenkezd esetben nehéz lesz kézzel foghaté eredményt felmutatnunk szom-
szédsagi kapcsolatainkban. A rendszervaltozasok hajnalan élt egyfajta illuzorikus varako-
zas, hogy most végre gy6zedelmeskedik az igazsag és mindenre pillanatok alatt megoldas
sziiletik. Ez természetesen nem kovetkezett be. Minimalis elvaras azonban az e szandékban
rejlé lehetGség kihasznaldsa, amely Gszinte, targyszer(i parbeszédet igényel. Feltétleniil
sziikségesnek tartom, hogy kiszamithatd, konstruktiv szerepet igyekezziink jatszani a tér-
ségben.

102



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

Szokai Imre, volt kiiliigyminisztériumi allamtitkar-helyettes

Magam is azt hiszem, hogy a térség egészének kulcskérdése a modernizacid. Inotai Andras
nagyon vildgosan beszélt a gazdasagi modernizacié feltételeir6l, de ennek mas elemei is le-
hetnek, példaul a politikai rendszer modernizacidja. Ma Kelet-Eurépa egyetlen allamaban
sem beszélhetiink arr6l, hogy megtortént a politikai modernizacio.

A modernizaciéval kapcsolatos rendkiviil fontos kérdés a nemzetfogalom és a nemzet-
eszme modernizaciéja. A politologusok ugy allitjdk be, mintha a nemzetallamisag valami
ordogtol ered6 rossz lenne. A kérdés az, hogy kikeriilhetd e a fejlodésnek ez a szakasza, a
nemzetdllamisdg megteremtése, vagy sem? Ha kikeriilhetd, akkor miért nem tortént meg?
Ugyanis '89-90-ben végiil is Kelet- és Kozép-Eurdpanak, a rendszerellenesség mellett, meg-
hatarozo tényezdje volt a nemzeti elem, ami esetenként nacionalizmusban 61ttt testet. Mi-
ért tortént ez? Es miért van az, hogy a nemzeti gondolatot, vagy nacionalizmust megtestesitd
partok mindegyik kelet-eurdpai orszagban meghatarozé szerepet jatszanak politikdban? Ha
viszont nem elkeriilhetd, tehat ezt a fejlédési fazist be kell jarni, akkor milyen médon tehet6
meg ugy, hogy elfogadhaté lehessen a térség és a vilag szamara is? Ez rendkiviil nagy kér-
dés. Nem adok valaszt, mert magam sem igazan tudom a valaszt.

Nagy kérdés, hogy lehetséges-e egyiittesen demokraciat és piacgazdasagot teremteni?
Véghez vihet6 e Kelet-Eurépa allamaiban ennek a harom tényezének a modernizacidja,
megcsinalhaté e Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban, Oroszorszagban? Véle-
ményem szerint is vannak a térségnek és a térség orszagainak torténelmi, gazdasagi, politi-
kai, erkolcsi és egyéb meghatarozottsagai. A kérdés szamomra csak az, hogy ezek a megha-
tarozottsdgok mennyire erdsek? Mennyire tartjak kényszerpalyan, vagy kényszerhelyzet-
ben ezeket az allamokat, kiilon-kiilon és egyiittesen is? Ha ezek a torténelembdl ismert
kényszerhelyzetek megmaradnak, akkor a térség egésze szaimara nem lehet igazan jé jovét
josolni. A kényszerhelyzetbdl vannak kitorési kisérletek, amelyek sikerében driasi a nyugat-
eurdpai allamok felelssége. Nem tudom, hogy felismerik-e a felelGsséget, hogy Kelet- és
Kozép-Eurépa, illetve a térség egyes dllamainak helyzete énmagaban nem értelmezhet6.
Szét kell nézniink a vilagban, hogy a nagy er6kozpontok bels6 helyzete és egymashoz vald
viszonya hogyan alakul. Nem mindegy, hogy ki valaszt benniinket, mert nem mi valasztunk,
hanem benniinket valasztanak. Csak helyi értéke van annak, hogy a kelet- és kdzép-eurépai
allamok hogyan kiilpolitizalnak, nemzetkozi helyzetiiket nem ez hatarozza meg, bar nem el-
hanyagolhatd, hogy kikkel probalnak szorosabb kapcsolatot kialakitani. Azokkal, akik
huzéerdi lesznek az Eurépai Kozosségnek, vagy akik kevésbé fontos szerepet fognak jatsza-
ni ezen beliil. Két dolgot azért ezzel kapcsolatban kiilon is kiemelnék.

Inotai Andras azt mondta, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa stabilitdsa meghatdrozza Eu-
ropa stabilitdsdt. Ezzel én vitatkoznék. Azt mondanam: a globalis stabilitis szempontjabdl
elhanyagolhat6 Kelet- és Kozép-Eurdpa stabilitasa. Erre példa, a jugoszlav valsag. Fontos il-
luziboszlato jelenség, illetve a nemzetkozi er6kozpontokkal kapcsolatban, hogy ezek egy-
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massal ugyanolyan versenyben vannak, mint a segitségért acsing6zé kelet- és kozép-eurd-
pai allamok. Szamukra ez a térség csak olyan szempontbol érdekes, hogy mennyiben erdsiti
a sajat helyzetiiket, pozicidjukat.

Az Egyesiilt Allamok befelé és a Csendes 6cedniai térség felé fordul, a nyugat-eurépai
integracion beliil Németorszag szerepe lényegesen felértékel6dik. Végiil is marad Eurdpa
keleti fele és Azsia egy része, ahol az Egyesiilt Allamok, mint az egyetlen szuperhatalom, at-
engedi Oroszorszagnak a dominans szerepet. Erre tobb oka is van. Az egyik az orosz kato-
nai potencidl, a masik pedig, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivan tobb erét és energiat for-
ditani sem Nyugat-Eurépara, sem Kelet-Eurdpara. Kelet-Eurépa tehat marad Németorszag
és Oroszorszag kozott. A nagy kérdés az, hogy ki kit valaszt. Ugy érzékelem, hogy a valasz-
tasok mar megtorténtek, és ez iranyban folyik a cselekvés. Az Eurépai Kozosséghez valo
csatlakozasban Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak, Csehorszagnak és Szlovénianak nagy
az esélye. Végezetiil: van e kelet-europai politikdja Magyarorszdgnak? Azt hiszem, hogy
kozel szaz éve nincs. — Kell-e? Kellene, hogy legyen! Magyarorszag akkor valik szimpatikus-
sa és elfogadhat6va, ha a térségben is stabilizal6 tényezdként szerepel. Ezt nemcsak ki kell
jelenteni, hanem miivelni is kell. Tehat belsé (modernizici6), és kiils6 stabilizald
tényezoként kell megjelennie a térségben. Nem vitatott téma ma Magyarorszagon, hogy az
Eurdpai Kozosséghez akarunk csatlakozni. Nem tudom azonban, hogy a politikai partok
gondolkoztak e arrél, hogy ez mit jelent. Nem latom egyetlen politikai partnél sem a vilagos
allasfoglalast két alapvet$ kérdésben. A hatarvita kapcsan a Parlamentben nagyon vilago-
san le kell szogezniink, hogy Magyarorszag nem kivanja a hatarok megvaltoztatasat. Mas-
részt: mit csinaljon Magyarorszag a hatdron kiviili magyarsdg kérdésével? Ez alkotmanyos
kotelezettsége a magyar politikai partoknak, ugyanakkor vildgos, hogy amennyiben ennek
érdekében cselekszik az orszag, nem szivesen latott tag az Eurépai Kozosségben. Ezt a két
problémat Magyarorszagnak nagyon vildgosan meg kell oldania. Remélem, hogy végiil is egy
olyan bels6 modernizacids program késziil, amelyre konzekvens Kiilpolitikai magatartast le-
het épiteni, s ez elvezethet oda, hogy Magyarorszag ne patrénuskeresé kiilpolitikat folytas-
son, hanem Kkiegyensilyozott kapcsolatot prébaljon kiépiteni Nyugat-Eurépaval, Kelet-Eu-
ropaval és szomszédaival egyarant.

Tabajdi Csaba

A Kelet-Eurépa fogalom hasznalatat én szerencsétlennek tartom. Sziics Jen6 nyoman hd-
rom régidt tudok elfogadni Eurépaban, még akkor is, ha az elmult 40 év minket kozép fel6l
eltolt Kelet iranyaba. Mi még a szovjet tipusu rendszeren beliil is megmaradtunk Kézép-Eu-
répanak. Ezért én csak azt tudom elfogadni torténelmi, szocioldgiai, de még politikai érte-
lemben is, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa.

Most itt nincs kiilsé birodalmi kétottség, tulajdonképpen egy birodalmi vakuum kelet-
kezett Németorszag és Oroszorszag kozott. Ez a térség egyrészt riadozik Németorszagtol,
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masrészt ahitozik a német t6kére, amely nem nagyon jon, mert Németorszag el van foglalva
keleti felének a domesztikalasaval. Elfogadva mindazokat az érveket, amelyeket Inotai And-
ras Németorszagrol mondott, én mégiscsak gy latom, hogy Németorszagnak a Kelet felé to-
l6dasa nem fog egyhamar bekovetkezni.

Lengyel Laszl6 tanulmanyabdl leginkabb az hianyzik, hogy végiil is milyen terapiak le-
hetségesek. Két dolgot nagyon hianyolok: nem érteti meg kell6képpen a nyugatiakkal, hogy
mit jelent a nemzet ebben a régidban. Jacques Attalinak volt egy zsenialis mondasa: ,K6-
zép- és Kelet-Eurépaban nemcsak a piacot kell rekonstrualni, nemcsak a demokraciat kell
rekonstrudlni, K6zép- és Kelet-Eurépaban a nemzetet is rekonstrualni kell.” Meg kell értet-
ni, hogy milyen bonyolult itt a nemzeti problematika. Es ezt rendkiviil fontosnak tartom. En
is érzékeltem Antall Jozsef korében bizonyos id6szakban egy lappang6, latens Nagy-Ma-
gyarorszag idealt, ami az utdbbi egy évben mar hattérbe szorult, de masfél, két évvel ezel6tt
hatarozottan volt az embernek egy olyan érzése, hogy talan eljatszadoztak egymas kozott a
legbizalmasabb korben ezzel a gondolattal.

Nagyon fontos lenne érzékeltetni a nyugatiakkal, hogy mit jelent a kisebbségi kérdés a
térségben, és hogy a magyar kiilpolitika szempontjabél nem a hatarkérdés az igazan fontos
probléma, hanem a kisebbségi kérdés megoldatlansaga. A Nyugatot komoly felelGsség ter-
heli azért, hogy egyetlen nyugat-eurdpai integracios szervezetben sincs komoly kisebbség-
védelmi rendszer. Bar ma Magyarorszagon mindenki a NATO belépést siirgeti, nem art tud-
ni, hogy a NATO alkalmatlan azoknak a konfliktusoknak a kezelésére, amelyek minket a
szomszédainkkal val6 viszonyunkban jellemeznek. Ezért célszerii lenne, ha a magyar politi-
kai elit inkabb szorgalmazna egy valsagmegel6z6, valsagkezel6 mechanizmus létrejottét. A
Balladur-tervnek van egy fontos eleme, hogy létre kell hozni egy nemzetkozi dontébirdsa-
got. Ha a magyar kormanynak valoban olyan fontos lenne a kisebbségi kérdés, nemcsak az
érzelmi nyilatkozatok szintjén, akkor mar ratifikalta volna az Eurépai és Regionalis Nyelvek
Chartajat, és ratifikalta volna a milt év decemberében Stockholmban alairt szerzédést. Ez
létfontossagu szamunkra: a konfliktus megel6zést ne a NATO-t6l varjuk.

Fontosnak tartom, hogy a terapiaknal megmondjuk a nyugatiaknak: az EK-nak az egyik
legfGbb kiildetése az lenne, hogy a Stauffenberg grof altal kidolgozott kisebbségi rendszert
végre vegye komolyan. Sajnos nem fogja komolyan venni. Az Eurépa Tanacs sem, amelynek
a bécsi csucsértekezletén kisebbségi kérdésben semmilyen lényeges megallapodds nem
sziiletett. Mi harcoltunk, hogy legyen egy kiegészit6 jegyzokonyv, amely jogot adna arra,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és Birdsaga vizsgaljon kisebbségi jogsértéseket.
De a kormanyok ezt elutasitottak, els6sorban a francia, a brit, a torok és a gorog. Olyan te-
rapidkra gondolok, amelyek déntden, nem pénzigényesek, hanem politikai akaratigényesek.
Megértésigényesek, ha nekik fontos, hogy a térségben stabilitas legyen. Sajnos azonban a
Nyugat egyre nagyobb érdektelenséggel és tavolsagtartassal figyeli ezt a térséget.

Nem hiszek abban, hogy az orosz birodalom visszavdg. Legalabbis — abban a formaja-
ban, hogy K6zép-Eurdpa tjra orosz érdekszféra lenne. Antall Jozsef ezzel probalja riogatni a
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magyar kozvéleményt, nem sok sikerrel. Nem becsiilom le azt a birodalmi reflexet, amely
minden orosz politikusnak a sajatja, de Oroszorszagnak sem ereje, sem eszkoze nem lesz er-
re. Legfeljebb lenyeli Ukrajnat, bar szamunkra kulcsfontossagu lenne az, hogy Ukrajna minél
fiiggetlenebb, szuverénebb legyen, és mint puffer zéna valasszon el benniinket az oroszoktol.

Az Eurépai Kozosséghez valé csatlakozast illetGen harom komoly versenytarsat latok:
Szlovéniat, Csehorszagot, Magyarorszagot. Jelenleg, uigy néz ki, hogy Csehorszag kapcsolé-
dasaban Németorszag, Szlovénia esetében Ausztria és Olaszorszag jobban érdekelt, mint
barki Magyarorszag csatlakozasaban. A masik két orszagban a politikai elitek harca nem
olyan torzsi megosztottsagu, mint Magyarorszagon, és ezeknek az orszagoknak nincsenek
kisebbségi konfliktusai. Ezt a hatranyt kiilpolitikai eszkézokkel nem lehet ellenstilyozni,
csak belsd integracio-érettséggel.

Ami a szubregiondlis egyuittmiikodéseket illeti, a térségben sajnos mindegyik csak iires
keret, egy sem miikodik, egy sem él. A visegradi négyeket a Nyugat kényszerittette egybe, s
hogy mennyire nem él, azt Klaus nyilatkozatai mutatjak. A Kozép-eurépai Kezdeményezés
teljesen iires keretté valt. A kezdeményezd Olaszorszag és Ausztria tartosan elveszitette az
érdekl6dését a térség irant. Az Alpok-Adria Régié hozhat némi eredményt, a Karpa-
tok-Tisza most van induléban, az Intermare valtozatot eléggé hipotetikusnak tartom.

//////

Oroszorszaggal kapcsolatban felvet6dik a kérdés: lehet-e antidemokratikus eszkozokkel de-
mokraciat teremteni. Amit most latunk, az elindit egy olyan folyamatot, amely elvezethet
egy klasszikus tekintélyuralmi rendszer és iranyitasi struktira kialakulasdhoz. Ha igy kon-
szolidalédik a hatalom Oroszorszagban, akkor ez mar énmagaban hordozza egyfajta biro-
dalmi 1ét visszatérésének a lehet6ségét. Nagy kérdés azonban, hogy a december 12.-re kiirt
valasztasokon melyik erd fog gy6zni. Ha Jelcinék ezt a valasztast is megnyerik, akkor
valészind, hogy kialakul a feliilr6l épitkezd struktira, amely automatikusan magaban foglal-
ja valamilyen birodalmi restauraciénak a lehet6ségét. De még ez esetben is nagyon erések
a kétségeim arra vonatkozodan, hogy a birodalom képes lesz-e hatarain kiviilre komoly poli-
tikai és esetleg katonai nyomassal felvonulni. Bar nyilvanvald, hogy maga Oroszorszag, a ve-
le val6 szovetség valaszthaté tényez6 lesz. Ha azt mérlegelem, hogy ki kényszeriilhet ennek
az alternativanak a valasztasara, akkor Szerbia, Bulgaria, Szlovakia esélyét nagyobbnak 1a-
tom, mint Moldavia, vagy Romania ilyen esélyét. Minimalisnak latom Lengyelorszag vagy
Horvatorszag esélyeit arra, hogy Oroszorszagot valassza olyan hatalomként, amelynek a
biivkorében kivan létezni. Ukrajna és Belarusz betagozddasa sajnos a vilagpolitika szem-
pontjabol majdnem orosz beliigyként kezel6dik.

Roppantul meg tudom érteni a baltiaknak a félelmét. Energia, energiahordozé, nyers-
anyag és egyebek tekintetében ezek az orszagok pillanatnyilag egyértelmiéien Oroszorszag-
ra szorulnak. Ok onnan elszakadni nem tudnak, legfeljebb nagyon erds kiilsG szandékkal és
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tékével hozhaték tavolabbra Oroszorszagtdl. Ennek jeleit nem tapasztaljuk még a finnek
részér6l sem. Ha viszont ez nincs, és az oroszok sem keményitenek be, akkor a politikai fiig-
getlenség megtartasaval vagy megadasaval, egyfajta finnesitéssel tudnanak megmaradni,
nem direkten Oroszorszaghoz csatolva. Ennek orosz részrél vannak kemény feltételei.

Masrészt jo lenne, ha a balti orszagok politikaja — a helyi orosz kisebbségektol valé fé-
lelmében - tényleg nem tenne semmi olyat ezekkel a kisebbségekkel, amivel nagyon maguk-
ra haragitjik az oroszokat. Mert ebben az esetben Moszkva kénytelen reagalni. Es ez nyil-
vanval6an nem egyszeriien fog lezajlani. Jelcin nemcsak kozli, hogy 6 1élekben annak a 20
milliénak is a fénoke, aki pillanatnyilag kiviil van Oroszorszag hatarain, hanem majd meg is
mutatja, milyen az, ha valakinek 6 a fénoke. S ha a Baltikum direkt biztonsagpolitikai félel-
meket kelt Oroszorszagban, akkor biztosan meg is mutatja.

Balogh Andras egyetemi tanar (ELTE):

Nagyon hianyzik a gondolkodasmédunkbol, hogy ne lezart kategériakban gondolkodjunk,
hanem értsiik meg, hogy a vilag teljes egészében nyitott, ha ugy tetszik, kiszamithatatlan.
Nincsenek eleve elrendelt fejlédési trendek, nem tudjuk, hogy milyen sinek vannak. Nem ar-
rél van sz6, megtalaljuk-e a megfelel6 sint, vagy milyen gyorsan haladunk rajta, hanem fo-
galmunk sincs réla, hogy egyaltalan 1éteznek-e sinek ott? Ez az a gondolkodastechnika, ami
rendkiviili médon hidnyzik nekiink. Nem vontuk le ugyanis a tanulsagokat szazadunk elmuilt
néhany évtizedébol. Meg voltunk réla gyézédve mindig, hogy alapvetGen ki vannak jelolve
a fejlédési utak. Magyarorszagon volt ebben a szdzadban immar négy nemzedék, amelynek
az életében tokéletesen megvaltozott minden. Egyetlenegy bankbetét nem maradt meg, a
nyugdijak odalettek, megsziintek a munkahelyeik, partjaik, orszaguk hatéarai és igy tovabb,
tehat minden stabil dolog. Még az egyhazak is megsziintek idénként.

A korszeri gondolkodasmaédnak, egy politikai erének, egy allamférfinek és f6leg egy ér-
telmiséginek pontosan ez a rugalmassag, nyitottsag, ha ugy tetszik relativizmus a lényege.
Mindenki rettent6en utélja, hogy nem vilagosak a fogalmak. Ezen viszont tul kell jutnia an-
nak, aki ténylegesen meg akar érteni a vilagbol valamit, és féleg fel akar késziilni valamire.
Ezzel a hosszadalmas bevezetéssel szeretném indokolni a szkepsziseimet bizonyos dolgok
irant. — Tudomasul kell venniink, hogy az integracids torekvések mellett van egy nagyon
erGteljes masik trend is, a régiok kulturalis, nyelvi, nemzeti és egyéb kozosségeinek novek-
v6 identitastudata! Italidban gy omlott dssze egy régi politikai struktira, hogy az egyik sir-
asdja egy kifejezetten regiondlis politikai csoport, és nem a legszegényebbek, hanem a leg-
gazdagabbak. Mert nem csak a szegény akar elszakadni, a gazdag is, amint a csehszlovak
példa ezt vilagosan mutatta.

A nagy eurdépai integrdcié nem fogja eleve megoldani a nemzetiségi, nemzetek kozotti
konfliktusokat. El6szor is senki nem integralodik azzal, akinek problémai vannak. Masrészt
pedig elég lecke nekiink az, ami a Szovjetuniéban, Jugoszlavidban, Csehszlovakiaban tortént:
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az integracié nem oldotta a nemzetiségi és kisebbségi problémakat, s mivel ezek nem voltak
megoldva, az integraciok szétbomlottak. Arra, hogy kiilonb6z6 egymassal szembenalld, acsar-
kodé, antagonisztikus viszonyban 1év6 egységeket 0sszevonnak egy egységbe, és ett6l megol-
dédnak az tigyek, erre semmiféle torténelmi bizonyiték nincs és semmiféle jézan érv nem szol
emellett. A tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy etnikai konfliktusok, st etnikai tisztogatasok
gyakorlatilag a vilag demokratikus rendszereinek politikai és nemzetkozi politikai gyakorlata-
ban mindig is jelen voltak. Etnikai alapon osztottak fel Indiat, Palesztinat és folytathatnam a
sort. Tulajdonképpen ez része volt a mindenki altal elfogadott demokratikus gyakorlatnak.

Végiil is térjiink vissza a realitasokhoz, és probaljuk elemezni a kérdéseket gy, ahogy
azok vannak! Illazi6inkt6l megszabadulunk, és ez nagyon nehéz azoknak, akiknek csak illu-
zi6ik vannak. Ebbdl kovetkez6en persze ez a fajta szemlélet nem arat kiilonosebb sikert
sem itthon, sem pedig kiilf6ldon.

Lengyel Laszl6:

Megprébalok néhany dologra reagalni. A legélesebb vitank Fiilop Mihallyal van. Kénytelen
vagyok azt mondani, hogy Kelet-Eurépa jelent6s részében igenis itt volt a homo sovieticus,
és itt volt a szovjet rendszer, és ez nem egyszeriien csak egy idegen rendszer elnyomé gépe-
zete volt, amely utan, mihelyt kiment, abban a pillanatban az emberek a felszabadultsag
Oszinte oromével, demokratikusak és piacgazdalkodas-hivék lettek, mert negyven évig csak
erre vartak. Erdemes meghallgatni a Németorszag nyugati részén él6ket, mi a véleményiik
a Németorszag keleti részén él6krél. Meglepd médon azt mondjak: lehet, hogy gazdasagilag
rendbe lehet hozni Kelet-Németorszagot, de a keletnémetek sok nemzedékének ki kell hal-
nia ahhoz, hogy a homo sovieticus magatartas kivesszen. Elképeszté mértékben van itt ez a
hatas. Siman menne az atalakulas, ha csak a szovjet hadsereg kivonuldsat kellett volna meg-
varni. Egyébként éppen ez az a dramai kérdés, ami szerintem minden nap felmeriil, hogy a
génjeinkbe szinte beleivodott egy csomé olyasmi, amit mégiscsak homo sovieticusként kell
leirni.

A hatérok kérdése. Ertelmes-e egyaltalan felvetni a hatérkérdést? Nyugati szemszoghl
nézve a hatarkérdés oriiltség. Nem azért irtam a hatarokrol, mert meg vagyok gy6zédve,
hogy hatarkiigazitdsokkal megoldédik Kelet-Eurépa, Kozép-Eurépa sorsa, hanem azért,
mert ez a helyzet az, ami ma véres haborukat indit el. Be lehet csukni a szemiinket, és ugy
tenni, hogy csak akkor foglalkozunk a hatarokkal, amikor mar 16nek.

Kelet-Eurépaban ma térképhabort folyik. Itt most nemesak arrél van szé, hogy elfajult
szélsGjobboldali elemek, hanem titkon mindenki azt gondolja a kormanyzatok egy jelent6s
részében, hogy a kisebbségi tigyek alapjaban véve hatartigyként megoldhatok. Hiaba mon-
danam azt, hogy ez Oriiltség, a katasztréfa forgatokonyvek kozott mégis szerepel ez, mint
egy Oriilt lehetGség. Nem foglalkozni az driiltséggel, az ugyanolyan ériiltség! En azt latom,
hogy a kelet-eurépai orszdgokat — s a mi kiilpolitikai langelménket is — a német hatar
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megddblése arra a feltételezésre inditotta, hogy akkor megdélhet mas hatar is. A nyugatiak
ugyan azt mondjak: ezzel vége. De a Kkelet-eurépai orszagok vezet6i mind arra gondolnak,
hogy Németorszag most a vilaghaboruért elégtételt kapott visszamendleg, és ugy vélik, hogy
a vesztes nemzetek valdjaban gy6ztesek. Kérem, hallgassanak meg egy horvatot ebben az
iigyben. A nemzeti pénziik kibocsatasatol kezdve az egyenruhakig: gy6ztiink, megnyertiik a
békét, 6k pedig vesztettek. Nem akarom felidézni a magyar politikai életb6l ugyanezeket az
urakat. Abban a pillanatban megjelenik a hatarkérdés: ha Németorszag visszakaphatta mi
miért nem? Ezt kérdezik a horvatok, a szlovének a szerbekkel szemben. A kommunizmus el-
leni harc nevében vissza akarjak kovetelni a teriileteiket. Hallottam az elmult hetekben ilyet
Horthy Mikl6s tjratemetése kapcsan. Ne felejtsiik el, ez nyilt {izenet! Miért Németorszag a
kivétel? Milyen alapon adunk Németorszagnak jutalmat, s a tobbiektdl miért tagadjuk meg?
Elismerem, hogy jogtalan ez a kérdés, nem szabadna ezt a kérdést felvetni, de ez a kérdés
itt a kelet-eurépai nemzetekben mindennap felmeriil. Az utolsé megjegyzésem a hatarkér-
déshez az, hogy furcsa médon Nyugat-Eurdpa is tele van hatarkérdéssel. Szinte egyetlen ha-
tar nem létezik ma mar Eurépaban, amit ne kérdgjeleznének meg beliilr6l.

A masik vitatott kérdés, hogy az Eurdpai Kozosségek a nagy integrdcid felé tart-e, vagy
éppen a dezintegrdcio, a szétvdlds felé. Nekem az a benyomasom, hogy inkabb a szétme-
nés felé tart. Es nem lep meg, hogy éppen a gazdagok akarjak ezt. Kelet-Eurépaban is a gaz-
dagok kezdték. A szlovénok voltak, akik els6ként kivaltottak Jugoszlavia felbomlasat, és a
horvatok is alapjaban véve, mint gazdagabbak mondtak: ne fejjenek minket a szerbek! Az-
tan késébb ezt nemzetileg még leontik mindenféle elmélettel, de ez val6jaban a szegényeb-
bek és a gazdagabbak kozotti ellentét, és Csehorszag is mint gazdagabb valt el Szlovakiatol.

A gazdagabbak kvazi kozossége nem kivan egyiittmiikodni a szegényebbekkel. Ez most
mar bekeriilt a centrumba is. Azt hiszem, hogy a Nyugatnak nincs stratégidja Kelet-Eurépa-
ra, s6t bizonyos értelemben vilagméretekben sincs. Ez azért van igy, mert nincs egységes
,Nyugat”. Tulajdonképpen még az Egyesiilt Allamok is bonyolult belsé konfliktussal kiizd,
tehat taldn még az Egyesiilt Allamoknak sincs viligstratégidja. De van egy bizonyos globa-
lis értékelési szisztéma, amit kialakitottak. A '80-as, '90-es évek szisztémaja kiilonbozik a
'60-as '70-es évekétdl. Abban a szisztémaban a két vilaghatalom abban kiizdott egymassal,
hogy ki tudja kiszoritani bizonyos vakuumteriiletekr6l a masikat. A globalis vilagstratégia
megvaltozasa (els6sorban persze a vietnami habortibdl fakad a tanulsag) azt jelenti: nem be-
menni. A Nyugat megiiti az adott tertiletet, az 6sszeomlik, s utana azt mondja: probalj a ma-
gad 1laban megallni, én nem megyek oda. Ez Kelet-Eurépara is vonatkozik. Megiitottek min-
ket, 6sszeomlottunk, és vartuk, hogy idejojjenek. — Nem jonnek. Az dzsiai orszagok nagy ré-
sze ugyanigy jart. Azt mondtak nekik: majd ha demokracia lesz, odamegyiink. Szé sincs ro-
la. Pufferdvezeteket csindlnak, hogy még csak ki se tudjon jonni bel6le senki. Mi is az egyik
ilyen pufferdvezet vagyunk. Nehogy véletleniil kimenekiiljiink!

Nem akarnak bejonni, ezt most mar a haborunal is lehet latni. Ez az, amit meg kell ta-
nulnunk. Szerintem ez nem fog valtozni stratégiailag. S6t, olyan mértékig nem, hogy a terti-
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letek atengedésében tobbé-kevésbé most is meghatarozzak a nagy érdekszférakat. Ebben a
régioban nem azért lesz Oroszorszag meghatarozd, mert hihetetleniil erés, hanem azért,
mert ha ebben a vakuumtérségben konfliktusok lesznek, s azokat nem kivanja megoldani a
Nyugat, de valakinek meg kell oldani. A magyar kiilpolitika is elkezdett Jelcinnel targyalni
és Kkiilon szerz6désekben probalt garancidkat kapni Romaniaval, Szlovakiaval szemben.

Mindenki megprdbal valamelyik nagyhatalomtol garanciat szerezni, s mivel Nyugatrol
nem lehet, kénytelen Moszkva felé fordulni. Ezt nem katonai értelemben vetem fel. Szerin-
tem Oroszorszag nem annyira katonailag érdekes, hanem azzal, hogy mi lesz a gazdasaggal.
Minél inkabb tart a dekonjunktira Nyugat-Eurépaban, minél nehezebb lesz arrafelé menni,
a kelet-eurépai orszagok jelent6s része annal inkabb szorul Keletre, hogy elhelyezzék az
aruikat és megszerezzék a piacokat. Oroszorszag szerepének a novekedése arra vezethet
vissza, hogy e térségben nincs mas hatalom, amely be tudna tolteni ezt a szerepet.

Végiil. - Ezek a forgatokonyvek csupan egy kataszter, amelyben lehetséges variaciok
vannak. Ezekben a lehetséges variacidkban kellene eligazodnunk, s nagyon oriilnék, ha a
magyar kiilpolitika, kozelebb j6ve a gyakorlathoz, ki tudna lépni abbdl a kavéhazi politiza-
lasbol, amikor innen Budapestrél magyarazzuk meg Amerikanak, hogy mit kéne csindlnia,
és csak csodalkozunk, hogy mégsem azt csinalja.

A masik oldalrél ugyancsak provincialis politizalas, amikor a kis kozép-eurépai problé-
mainkbdl kiindulva prébalunk meg politikai elényoket szerezni. A kiilpolitikdnak kell mar
végre egy attekintés arrol, hogy a vilagban nagyhatalmak, nagy gazdasagi er6k mozognak,
amelyeket nem lehet raolvasassal gyogyitani. A magyar szerep nem az, hogy mi integraljuk
Kelet-Eurépanak az orszagait, vagy veliink egyiitt integral6dik Kelet-Eurépa. Nem az a sze-
repiink, hogy a kiilpolitikdnkkal valamiféle vezet6 helyet foglaljunk el, hanem egy szerény
szerep harul rank, mint példaul Ausztriara. Azt hinni, hogy Eurépaba valamiféle nagy kelet-
eurdpai egységben fogunk bejutni, s e szerint kiilpolitizalni, illizi6.

Viszont Ausztrianak, Kreiskynek mindvégig volt keleti politikaja. Az osztrak kapcsolat,
- hogy mi odamentiink és 6k idejottek, arut és életformat kinaltak és mi vevék voltunk —
jobban follazitott minket, mint egy ellenzéki szuperirat. Szerintem 6k dontotték meg ezzel
Kadar Janos rendszerét. Allitom, hogy Romanidt vagy Szlovakiat is igy lazithatjuk fol, és
nem azzal, hogy kisebbségvédelmi torvényekkel bombazzuk &ket, amelyeket 6k sosem fo-
gadnak el. Egyetértek azzal, hogy az is kell, de nem - helyette. Az osztrak politika nem akart
avilagsajto elsé oldalara keriilni. A mi kiilpolitikank ennek pont az ellenkezgjét teszi. Mi al-
landdan fel akarunk kapaszkodni a térképre, de ez az, amit djra kell gondolni, mert ez sok-
kal hosszabb tavi kérdés.
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