Romania elindul a demokracia felé

Az MSZP Kozép- és Kelet-eurdpai Tagozatanak vitaja
(1993. januar 29.)

Tabajdi Csaba

Ma ez egy eléggé sajatos alkalom, amilyenre eddig még nem kertilt sor. Egy olyan témakort
vitatunk meg, amely valamennyi magyarorszagi part szdmara szakmailag és politikailag
rendkiviil aktudlis. Az aprop6t Demény Lajos baratunk tanulmanya* szolgaltatja, de én azt
hiszem, hogy ezen tilmenden olyan kérdéseket is felvetiink, amelyek valamennyiiink sza-
mara izgatéak. Nevezetesen, hogy déli szomszédunk helyzete hogyan alakul, s ugyanigy a
romaniai partosodas, a romaniai civil tarsadalom helyzete. Egy ilyen sokparti 0sszejovetel
(hiszen jelen vannak a Magyar Demokrata Forum, a szabaddemokratak, a szocialistak és a
Kereszténydemokrata Néppart képvisel6i) alkalmas arra, hogy a partpolitikai szemponto-
kon tillépve megvitassunk néhany olyan kérdést, amely Magyarorszag szamara is kiilono-
sen fontos. Magyarorszag megprobal partnert keresni a szomszédoknal, nemcsak az allam-
igazgatés, hanem a partok és a civil tarsadalom szintjén is. Ahhoz, hogy valamiféle egyiitt-
élés és parbeszéd legyen a Karpat-medencében, elengedhetetlen a civil tarsadalom
fejlodése, amely a demokratizalas eredményeképpen épiilhet ki. A civil tarsadalom jovGje
mindannyiunkat izgat, és valamennyien keressiik a magunk partnereit, akikkel szét értve
megprobaljuk a fesziiltségeket enyhiteni.

Demény Lajos részletesen foglalkozik tanulmanyaban az 1992-es valasztasokkal. Ezeket
sokféleképpen értékelték. Volt bizonyos illizié is, hogy altaluk Illiescuék posztkommunista
hatalomatmentésétol talan sikeriil megszabadulni, vagy legalabbis nem &k fogjak a dontd

Dr. Demény Lajos: ,Partosodas és partok Romaniaban 1989-1992” és ,Partok azz 1992. szeptember végi
altalanos valasztasokon Romaniaban” cimi tanulméanyainak vitaja a Tagozat ilésén.

113



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

kormanyzati er6t képezni. Kérdés, vajon ez redlis volt e? Olyan kérdésekre is valaszt kell ad-
ni, hogy mik azok a romaniai sajatossagok, amelyek miatt ez a tobbfazisi, posztkommunis-
ta hatalomismétlgdés, vagy atmentés Romanidban megmarad, és ez a hatalmi konstellacié
miképpen prébal valtozatlanul mintegy jogfolytonossagban a Ceausescu-rezsimmel, a naci-
onalista integracid, a nacionalista legitimacié eszkozéhez nyulni. Valaszt kellene kapni
olyan kérdésekre: van-e esélye a romaniai demokratizalasnak, a civil tarsadalom fejlo-
désének — nem nyugat-eurépai, hanem kozép- és kelet-eurépai mércével mérve? Milyen fel-
tételei, milyen adottsagai és esélyei vannak egy miikodd partrendszernek? Nagy kérdés,
hogy a jelenlegi alakzatok partoknak tekinthet6k-e, vagy csupan protopartoknak.

Demény Lajos anyaga™* azt sugallja, hogy nincsenek igazi rendezdelvek a partosodasban.
A partok nem valamely rétegcsoport érdekeit, de nem is ideologiat képviselnek. Még akkor
sem, ha ezek akar szocidldemokratanak, akar kereszténydemokratanak, vagy liberalisnak
valljak magukat. Szamunkra sem k6zombos, hogy vajon lesz-e esély arra, hogy Romanidban
olyan demokratikus indittatasu politikai elitek termelddnek majd ki, akik szaimara nem a na-
cionalista legitimacio lesz a legitimacio egyik legfontosabb eszkoze, hanem a demokratikus
legitimacié. A tanulmany vitaja sok mindenre lehet6séget ad, és akkor még nem is széltam
olyan geostratégiai problémakrél, mint hogy miképpen alakulhat a roman expanzionizmus
Moldavia viszonyaban, mi lesz a Dnyeszter-menti vidékkel, mi lehet Oroszorszag reagalasa?
Milyen kiilpolitikai kovetkezményei lehetnek egy esetleges egyesiilésnek? Milyen hatassal le-
het ez a magyar kiilpolitikara, Magyarorszag adottsagaira és a Romaniaban é16 magyarsagra?

Dr. Demény Lajos:

Mély meggy6z6désem, hogy a romaniai magyar nemzeti kisebbség kérdésének rendezése
elsGsorban a roman demokracia sorsatol, kibontakozasatdl fiigg. Minden nemzeti kisebb-
ség, beleértve a romaniai magyarsagot is, mindig a demokratikus kibontakozas oldalan &ll,
vagy ott kell allnia, ha j6l felfogott érdekeit tartja szem el6tt.

Dolgozatomban igyekeztem a romaniai sajatossagokat kiemelni. Az 1992. szeptember-
ben és oktéberben lezajlott valasztasok bebizonyitottak, hogy a tarsadalmi érdekek és ér-
dekrendszerek még nem jutottak széhoz.

Fiilop Mihaly a Kiiliigyi Intézet igazgatéja:

Harom kérdést szeretnék kifejteni. Az egyik a roman rendszer természetrajza, avagy: korma-
nyozhat6-e Romania? Ezt azért kell tudnunk, mert mindegyik kis allam keresi a politikai sta-
bilitast Németorszag és Oroszorszag kozott, egy atmeneti id6szakot éliink, és nagyon fontos,
hogy tudjuk — milyen természet{i ez a roman rendszer. Hogyha mar a sajat demokratikus
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rendszeriink természetérdl atfogo vitat igy sem nyithatunk itt. A masik a roman kiilpolitika
orientaciévaltasa és Romania nemzetkozi kornyezete. A harmadik pedig a hatarkérdés.

Amikor felépitették a tobbpartrendszert Romanidban, nagyon erdsen hatott a francia
példa. Ha valahol jogos lett volna, hogy ne legyen tobbé ,erds ember”, akkor az éppen Ro-
mania. Ennek ellenére a francia otodik koztarsasag metoédusaival altalanos titkos szavazas
keretében kozvetleniil valasztanak elnokot. Ez pedig nem jelent szakitast azzal a roman po-
litikai hagyomannyal, ami az el6z6 évtizedekben kialakult: egy erds ember, kozponti tul-
centralizdlt hatalom. Ezt a francia 6todik koztarsasagra emlékeztetd rendszert azonban fel-
lazitotta az a mod, ahogyan a képviseleti demokracia Romaniaban létrejott. Az els6 valasz-
tas alkalmaval egyszerti listas, aranyos valasztasi rendszert alkalmaztak, a masodikban pe-
dig ezt kibovitették azzal, amit Magyarorszagon orszagos listanak neveznek. Tehat nem két-
fordulés egyéni valasztokorzetes, tobbségi valasztas jott 1étre mogotte, hanem listas rend-
szer. Az 1992. szeptemberében ,megvalasztodott”, elnoki tobbség természetesen négy évig
fennmarad, de emogott kormanyzati instabilitas lesz, és ez rendkiviil sok komplikaciét
okozhat. Valészind, hogy az elnoki tobbség mindig megprobalja befogni a ,széleket”, ez pe-
dig Roménidban sajnos altalaban nacionalizmussal parosul. Az elnok a csekély tobbséggel
a hata mogott mindig a nacionalista erdk vitorlajabol igyekszik majd a szelet kifogni, s ez
lesziikiti a kiilpolitikai kititkeresési lehetGségeket.

A mésodik nagy probléma Romania nemzetkozi kornyezetébdl, s a romdn kiilpolitikai
orientdciokeresésbél adodik. Széthullott két szomszédjuk, a Szovjetunié és Jugoszlavia,
kozben megvaltozott a tobbi szomszédjanak a helyzete és statusza. A Szovjetunié széthul-
lott, és ez tette lehet6vé a roman kommunista rendszer osszeomlasat. Hosszd ideig a
Ceausescu-rendszert az tartotta életben, hogy a kiils6, a szovjet és a magyar veszéllyel ér-
velt. Amikor ez az ugynevezett szovjet veszély megsziint, ezzel a rendszer kohézioés ereje is
fellazult. E nélkiil nagyon nehéz lett volna, mert mogotte volt a roman nemzeti kozvélemény
a fiiggetlenségi nacionalizmus képében. Egy ilyen valtozo kornyezetben kell megtalalnia Ro-
manianak az 0j helyét és szerepét, ami a mostani koreszmének és kordivatnak megfelelGen
az Eurépaba valé tagozodas: a K6zos Piactél kezdve a NATO-ba, mindenhova csatlakozni
akarnak, ahova mi. Rendkiviil radikalis kiilpolitikai orientaciovaltas kovetkezik be, ami két
szomszéd esetében nagy problémat okoz a roman kiilpolitikanak. Az egyik Ukrajna és a mo-
gotte 16v6 Oroszorszag, a masik természetesen Magyarorszag.

Ha a moldvai konfliktust nézziik (ennek a jelent6ségét lebecsiilik Magyarorszagon), ak-
kor ebben minden tiikr6z6dik, ami hatassal lehet a valtozo kiilpolitikai orientaciéra. Ott van
Oroszorszag, amely, akar akarjuk, akar nem, vissza szeretné szerezni nagyhatalmi statuszat
és vilagos a legut6bbi targyalasokbdl is, hogy a Fiiggetlen Allamok Kozosségét ellendrizni
akarja, kiillonosen Ukrajnat. Persze ebbe az orosz politikdba nem illik bele Roméania és Mol-
davia egyesitése. Van az orosz politikdnak egy masik vonatkozasa: az ukranokat tovabbra is
uralni akarjak, mikozben az utébbiak szép lassan évatosan prébaljak stabilizalni a fiigget-
lenségiiket, és ez a jaték Romaniaval szemben még erdteljesebb tényez6, mint Magyarorszag

115



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

esetében. A moldvai allam az egész volt szovjet kdztarsasag teriiletét szeretné ellendrizni, s
ez konfliktusba sodorta a Dnyeszteren tiili orosz kisebbséggel, amelyet a 14. hadsereg tamo-
gat. Ennek a konfliktusnak a kimenetelétél nem kis részben Romania politikai jovGje is
fiigg. Ugyanis minden ellenkez6 feltételezés ellenére, sem a roman kézvélemény, sem a po-
litikai elit nem igazan lelkes az egyesiilés iigyében.

Mi tételezziik azt, hogy Nagy-Romaniat akarjak helyreallitani. Ez azonban nem egészen
igy van, mert belatjak, hogy az egyesitést er6vel nem lehet megvaldsitani. Ezért a négy or-
szag, — Ukrajna, Oroszorszag, Moldavia és Romania - targyalasainak ttjan, vagy esetleg re-
ferendummal prébaljak megoldani. Maris itt vagyok a magyar—-roman hatarkérdéseknél, ami
azonban felveti az eurépai békerendszer tertileti alapjait. Mir6l van sz6? Arrél, hogy 1947.
februar 10-én 6t egymassal egybefiigg6 békét kotottek az olaszt, a romant, a bolgart, a ma-
gyart és a finnt. Maradjunk a romannal és a magyarnal. Egymas békeszerzédéseit ezek az
orszagok elismerték, s ugyanigy a Németorszaggal és Ausztridval megkotend6 békeszerzo-
dést is.

Szemben azokkal a hipotézisekkel, hogy a jaltai rendszer 6sszeomlott, és most 1ij eurd-
pai rend van kiépiil6ben, ennek éppen az ellenkezgje igaz. Az 1945-ben megindult eurépai
békerendezés most fejezddik be anélkiil, hogy a 45-46-ban kialakult hatarokat megvaltoz-
tatnak. Tehat most konszolidalodik. Ha viszont Romania és Moldavia egyesiil, akkor hozza-
értek egy hatarhoz, ami a német hataroktdl kezdve a Kurili szigetekig megkérddjelezi a II.
vilaghaborui utan Németorszag és Japan legy6zésével kialakult eurépai és mas hatarokat.
Tehat ha hozzaérnek ehhez a roman-moldav hatarhoz, még akkor is ha népszavazassal te-
szik, vagy ha targyalasok utjan, ez precedenst teremt. A roman-moldav egyesiilés megkér-
ddjelezné az eurdpai békerend teriileti alapjait.

Ha ilyen optikabdl vizsgaljuk a kérdést, akkor a magyar politikai partoknak és er6knek
a legnagyobb onmérsékletet kellene tantusitani, amikor a hatarkérdésekrél beszélnek. Ez
mindenkinek jot tenne, de ha mégis beszélni kell a hatarokrdl, nem szabad néhany dolgot
elfelejtentink. Azt, hogy Beszarabia Romaniahoz val6 visszatérésének az ideoldgiai alapjat a
Molotov-Ribbentrop paktum érvénytelenitése képezi, mert az a sztalini er6szak eredménye
volt. Kétségtelen azonban az is, hogy a sztalini erszak biztositotta Eszak-Erdély Romania-
hoz valé csatolasat is. 1945-ben ugyanis a Kiiliigyminiszterek Tanacsa béketargyalasain az
angolok, amerikaiak és franciak, btinbanatuk késéi jeleként Magyarorszag javara kivantak
teriileti valtoztatast, ezzel szemben a Szovjetunio a trianoni magyar-roman hatar helyrealli-
tasat szorgalmazta Magyarorszag Szovjetunio elleni hadbalépése miatt. Tehat ha valaki ma
azzal biiszkélkedik, hogy beléptiink ebbe a habortba, akkor azt is tudomasul kell vennie,
hogy ennek kovetkeztében vesztettiik el Eszak-Erdélyt. Ha a roman—-moldav iigyet megboly-
gatjuk akkor el kell, hogy fogadjuk a masik kérdést is.

Most targyaljadk a romdn-magyar alapszerzédést, aminek az egyik legérzékenyebb
pontja a tertileti kérdés. Nyilvanval6an a magyar politikai er6k egy részében az a teljesen jo-
gos és érthet6 szandék él: meg kell nyugtatni a roman felet, hogy mi békések vagyunk és
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nem akarunk teriileti valtoztatasokat. Erre épitve a két orszag viszonya egészséges alapok-
ra helyezhet6. Azt is megigérnénk, hogy nem csak erészakos modon, de még targyalasos
uton sem akarjuk a hatarokat megvaltoztatni. Ha azonban bemennénk ebbe az utcaba, ez
tobb problémat hozna a felszinre. Az egyik azt jelentené, hogy ugyanezt a magatartast var-
juk el a roman félt6l is, értve ezalatt a roman-moldav egyesiilés lehetGségének megitélését.
A masik probléma torténelmi. 1958. februarjaban Kallai Gyula bejelentette, hogy Magyaror-
szagnak nincsenek teriileti igényei Romaniaval szemben.

Egyrészt azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy koszonetet mondjon a Nagy Imre {igyben
tanusitott roman tamogatasért, masrészt feltételezve, hogy akkor a magyar kisebbségnek
jobb sora lesz. Ennek azonban az ellenkez&je kovetkezett be. Roman részr6l ezt ugy értel-
mezték, hogy a magyarok egyszer és mindenkorra lemondtak az ottani kisebbségrdl és év-
tizedeken keresztiil repressziv kisebbségi politikat folytattak. Egy ilyen nyilatkozatnak nap-
jainkban akkor lenne értelme, ha roman részrél toliink kovetelnének teriiletet.

En egy masfajta magatartast és szoveget javasolnék. Ha valaki mindendron a hatariigy-
r6l deklaralni akar valamit, akkor olyan szoveg latszana ésszer{inek, amely kimondja: nincs
olyan felel6s magyar politikai tényez6, amely a hatarok megvaltoztatasira torekedne. Jol
tudjuk azt is, hogy Magyarorszag hatarainak megvaltoztatasa megrenditené az eurépai bé-
kerendszer teriileti alapjait. Ugyanez vonatkozik a roman hatarokra is. A hatarok barmilyen
valtoztatasa precedens értékii lehet. Ami pedig a targyalasok ttjan torténd esetleges valtoz-
tatasokat illeti, tudjuk, hogy targyalasokrol mar csak azért sem lehet sz6, mert Romania 6n-
ként nem fog atengedni tertiletet, Magyarorszag pedig nem erdszakol ki egy ilyen valtozast.
Tehat az lenne a végszavam: talan jobb lenne, ha abbahagynank az err6l valé politikai nyi-
latkozatokat.

Molnar Gusztav:

A ‘92-es szeptemberi valasztasokon Romanidban gy6zott a kozéputas szocidldemokracia.
Persze ez egy nagyon ambivalens dolog, inkabb egy deklaralt szocidldemokratizmusrol,
mint val6sagosrol van sz6. Nem véletlen az osszefiiggés a valéban jobboldali, vagy valoban
naciondlkommunista, de mindenképpen szélséséges nemzetallamisag hivei és egy baloldali
szociadldemokrata hagyomanyt kovetd, mondjuk francia iranyultsagi tényleg korszerii nem-
zetallamisag koncepcio kozott. Ezt a kettGsséget mindig szem el6tt kell tartani, mert nem
véletlen a roman—francia kapcsolatoknak a stratégiai jelentdsége. Itt egy kozos ideoldgia is
miikodik. Ez mindenesetre azt jelenti, hogy amikor a romaniai magyarsag problémairdl gon-
dolkodunk, akkor nem csupan a szélsGséges nacionalizmussal kell szamolni.

Ami a moldvai kérdést illeti. Ulésezik a Gagauz parlament, amelyen nem csak a transz-
isztriai kvazi parlamentek kiildottei vesznek részt, hanem az oszét miniallam kiildottei is.
Korvonalazodik itt valami, amit nem kell kiilondsebben részletezzek. A konkrét helyzetre az
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a jellemz6, hogy a referendum e pillanatban az antiunionistaknak a legfébb fegyvere. Erzé-
sem szerint Moldvaban pillanatnyilag f6lényben vannak azok az erék, amelyek Sznegurral
az élen el6bb vagy utobb meg fogjak csindlni a referendumot és ez ad akta teszi az egyesii-
1és kérdését hosszi idére. Ennek még nagyon komoly belpolitikai kovetkezményei lehetnek
Romaniaban. Ugy vélem, hogy roman részrdl az a kitarté torekvés, hogy a magyar-roman
alapszerzddésben szerepeljen a teriileti sérthetetlenség elve, egyértelmiien osszefiigg a
moldvai kérdéskorrel. Nyilvanval, hogy 6k egy allandé zsaroldsnak vannak kitéve orosz és
ukran részrél. Ahogy a moldvai kérdés akarcsak érint6legesen is felmeriil, azonnal a hata-
rok minden iranyu ingatagsagara iranyitja a figyelmet. Ezért én gy vélem, hogy Magyaror-
szagnak e pillanatban nem érdeke, hogy ebben az ligyben siessen.

Felhivnam a figyelmet ezzel kapcsolatban a roman-lengyel alapszerzédésre, amit a na-
pokban irtak ala. Abban van egy nagyon érdekes kettés kombinalt megfogalmazas. Egyrészt
szerepel a hatarok megvaltoztatasara iranyulé szandékroél valé lemondas, ami kicsit gro-
teszk Romania és Lengyelorszag vonatkozasaban. Viszont rogton mellette ott a masik tétel,
miszerint mind a két fél a népek onrendelkezési joganak a tiszteletben tartasa mellett all ki.
Azt hiszem, ezt nem lesz nehéz értelmezni. Erdemes megemliteni a Kisantant-gondolat Gjra
megjelenését, még ha ennek inkabb propagandisztikus funkciéja is van. Ez torekvés, hogy
Romaniat a kozép-eurdpai térségbe probaljak besorolni. A masik oldalrél viszont tobb elem
is a balkani térséghez kozeliti Roméniat. Nem akarok ebben a dologban allast foglalni, mert
végiil a Nyugat fogja kimondani az utols6 szét arrél, melyik korbe és hova sorolja be az
egyes allamokat. En e pillanatban gy litom, hogy bizonyos nyitas tapasztalhaté Romania
felé a nyugati allamok oldalardl.

Szent-Ivanyi Istvan, az SZDSZ orszaggyiilési képviselGje:

Azt hiszem, harom kérdéskor koriil csoportosultak a megjegyzések. Az els6 a roman politi-
kai rendszer arculata, a masodik Roménia kiilpolitikai helyzete, a harmadik pedig a hatar-
kérdés.

Nekem némi gondot okoz a mai roman politikai rendszer ideolédgiai, politikai arculata-
nak a meghatdrozisa. Nem egyszerii elhelyezni Romaniat. Ebben persze Romania nincs
egyediil, hiszen az 6sszes kozép- és kelet-eurdpai orszag szenved abban, hogy a hagyoma-
nyos nyugat-europai kategoridkkal nehezen irhato le, am ebben az én megitélésem szerint
Romaénia kiilonleges esetet képvisel. Nehezen tudom elfogadni, amit Molnar Gusztav mon-
dott a Nemzeti Megmentési Frontrél, mint egy kozéputas szocidldemokrata partrél. A ro-
mdn pdrtok ugyanis nagyon messze vannak attol, hogy a nyugat-eurépai partpolitikai pa-
lettan barmilyen médon el lehessen helyezni Gket.

Romanidban a modern liberalis demokracidnak sem a feltételei, sem politikai szerepldi,
sem annak arculata nem jétt 1étre. Ezen nincs mit csodalkozni. Romaniaban az elmult 40-45
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év még tobb kart okozott, mint a Kozép- és Kelet-Eurdpa élenjard orszagaiban, azaz ,viseg-
radi harmak” orszagaiban. A diktatdra lerombolta minden csirajat és intézményét a civil tar-
sadalomnak, még kevésbé tette lehet6vé a tarsadalom 6nallé szervezédését, mind a gazdasa-
gi, mind a kulturalis életben. A politikai ellenzékrdl nem is beszélve, mert tulajdonképpen Ro-
maniaban ilyen nem volt. Voltak kitlind emberek, akik ellenzékiként tevékenykedtek, Doina
Cornea vagy Paul Goma, és kiadtak az ,ellenpontok”at, de politikai, tudatformal6 eréként, aho-
gyan méas kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, leginkabb Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban és Magyarorszagon is megjelentek, gy ellenzék Romanidban nem létezett.

Romaniat tehat késziiletleniil érte ez a hatalmas fordulat. Erthet tehat, hogy a mai na-
pig nem tudta kikiizdeni maganak a demokracia intézményeit, jelenleg még elnoki demok-
raciarol sem beszélhetiink. Itt leginkabb egy peresztrojkaszerti folyamat zajlik, csak demok-
ratikus diszletek kozott. Egy reformkommunista tipusu atalakulas kezd6dott meg, csak per-
sze sokkal nehezebb reformkommunizmust megvalésitani a demokracia alaki kellékei ko-
zepette, amikor tobb part vetélkedik egymassal. Mégis van valamiféle sajtészabadsag, még-
is torténik valami. Az el6torténethez tartozik az is, hogy nem tudtak megerésodni a hajdani
torténelmi partok.

En egy pértot ismerek kozelebbrél, a mar emlegetett Nemzeti Liberalis Partot, amely li-
beralisnak csak bizonyos koriilmények kozott tekinthet6. Ez a part nagyon rossz allapotban
allt fel ‘89-"90-ben, mentalis-moralis t6kéjét alaposan megtépaztak a diktatira évei, a nagy
politikai egyéniségek sokat szenvedtek, ideoldgiai fejlédése pedig megrekedt az elnyomatas
idején. A part a két vilaghaboru kozott elsGsorban nemzeti volt, nem liberalis, és most sem
helyezhet? el a liberalis keretek kozott, mert képtelen volt megdjulni. Vezet6i a nemzetkozi
férumokon egymas hajat tépték, egymast jarattak le. Nem tudtak vonzo, erds alternativat je-
lenteni, aminek meg is lett a kovetkezménye. Némileg eltér a Parasztpart esete, de ra vonat-
koztatva is igaz, hogy a torténelmi partok nagyjabdl ott folytattak '89-ben, mint ahol abba-
hagytak ‘46-ban, ‘47-ben. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen a magyar torténelmi partok
is hasonl6 a helyzetben voltak a rendszervaltas idején.

Ami a roman kiilpolitikai helyzetet illeti, az a benyomasom, hogy a roman kiilpolitikai
élet szerepl6i mélyen csalddottak Europdban és a vildgban. Nagyon nehezen tudjak feldol-
gozni azt a helyzetet, hogy 6k mar nem a preferalt kedvencei, favoritjai a nyugat-eurépai po-
litikai életnek. Azt feltételezték, hogy ha megdontik Ceausescut, akkor Roménia ijbél visz-
szaszerezheti kedvezd nemzetkozi poziciéit. Megfeledkeznek arroél, hogy preferalt helyzetiik
egy egészen mas korszak terméke volt. A bipolaris viligban a nyugat-eurépai stratégiai gon-
dolkodék megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitottak egy olyan csatlés orszagnak, ame-
lyiknek mégiscsak van bizonyos jatéktere. Romania j6 példa arra, hogy nincs egyértelmii
geopolitikai determinacid. Annak ellenére, hogy az orszag korbe volt zarva szocialista, vagy
kommunista orszagokkal, és minden arra predesztinalta volna, hogy a leghiiségesebb sz6-
vetséges legyen, mégsem lett az, kiilonutas politikat folytatott. Ez érték, ez sokat jelentett a
hideghaborud idején. Az amerikai Hetedik flotta constancai latogatasainak vilagpolitikai
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jelent6sége sokkal tobbet szdmitott, mint a rendszer emberi jogi gyakorlata. Ceausescu és
klanja azonban a nyolcvanas évek kozepére leromboltak ezt a poziciot, és csalédast okoz-
tak a Nyugatnak. Ez a kidbrandulas taplalja a bizalmatlansagot Romaniaval szemben Nyu-
gaton napjainkban is. Romanianak nagyon sokat kell tennie azért, hogy kedvez6 pozicidjat
visszaszerezze, s ezt nehezen és kevesen értik meg Romanigban. Ugy gondoljak, hogy a hat-
térben magyar vagy mas dsszeeskiivés van, ami kiszoritotta 6ket ebbdl a kedvez6 helyzet-
bél. Ez teljesen téves kiilpolitikai kiindulds, és nagyon rossz utakra csabitja Romaniat.

Romanidban jelent6s és mély félelem érezhet6 az djabb atrendez6désektdl. Romania el-
vileg lehetne haszonélvezdje az eurdpai nagy atalakulasnak, amely megnyithatna a teret
Nagy-Romania megteremtésének. Romanidban azonban tudjak - ez okozza a félelmet —
hogy egy ilyen nagy valtozas megkérddjelezheti Romania eddig szerzett poziciéit, teriilete-
it, biztonsagat, stabilitasat. Olyasfajta gondolkodasmod ez, ami nem teljesen ismeretlen és
nemcsak a romanokra jellemzé ebben a térségben, de itt a politikai élet szerepl6inek dontd
tobbségében mély nyomokat hagy. Minden kétségbeesett, zavaros, rossz kisérlet, mint pél-
daul a Kisantant ujraszervezése, a szovetségkeresések, ettdl a félelemtdl, a paranoid, neuro-
tikus allapotoktél valé megszabadulast célozzak.

Van még valami, ami Romaniat megkiilonbozteti minden mas orszagtol: a politikai élet
olyan cinizmusa, amivel én sehol mashol nem taldlkoztam. Igazan nem meglepd, hogy Ro-
manidban a kozvélemény jelentGs része is cinikus. A kézvélemény hasonldéan vélekedik a
politikarél, mint jonéhany politikus. Minden mogott valami ravasz huncutsagot, atverést,
hazugsagot, szinjatszast gyanitanak. Ennek ellenére a rendszer nem borul, és ami a leg-
meglepSbb, ez még csak ki sem kezdi az 4j berendezkedés legitimitasat. Romanidban a po-
litikusok altal adott szénak, vagy kijelentésnek nincs igazan silya. Egy olyan, altalam sokra
becsiilt politikus — Emil Constantinescu - is megtehette azt, és meg merte tenni, hogy a két
valasztasi forduld kozott gyokeresen megvaltoztatta a véleményét egy lényeges kérdésben.
Gyakorlatilag beismerte, hogy hibazott, hogy korabban rosszul gondolta, ezzel mintegy fel-
szélitva a valasztokat, hogy ne szavazzanak ra. Romaniaban azonban ez nem jelentett sem-
mit. Igy sem szavaztak tobben r4, és ha nem véltoztatja meg korabbi alldspontjat, akkor sem
szavaznak tobben ra. Ezeknek a dolgoknak, az adott szénak, a politikus szavahihet6ségének
egészen mas a jelentGsége, mint azokban az orszagokban, ahol a liberalis demokracianak az
alapintézményei kialakultak, és az elvarasok megszilardultak a politikai élettel szemben.

Ezért lehetséges, hogy a hazugsag természetes része a bel- és kiilpolitikanak olyan szin-
teken is, ahol ez mas orszagokban elfogadhatatlan lenne. Ez komoly probléma. Amig itt nem
jon létre egy lényeges mentalitasbeli fordulat, addig a liberalis eurépai demokracia alapjai
aligha szilardulhatnak meg.

A hatarkérdésben vannak bizonyos félreértések. El6szor is, nem arrdl van szd, hogy Ma-
gyarorszag lemond teriileti koveteléseir6l Romaniaval kapcsolatban. Ez ugyanis feltételez-
né, hogy Magyarorszagnak voltak teriileti igényei, amir6l nincs tudomasunk. Az a helyzet,
hogy részben a békeszerz6dés elismerésével, részben a Kadar-nyilatkozattal ezt mar Ma-

120



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

gyarorszag tobbszor egyértelmiien leszogezte, ezért a tertileti igényekrdl valé lemondasra
onmagaban semmi sziikség nincsen. Itt arrél van szd, hogy a kétoldalu alapszerz6désbe be-
keriiljon-e ugyanaz a cikkely, mint ami benne van a magyar-ukran alapszerzodés masodik
pontjaban. Ez azt mondja ki, hogy a feleknek nincs egymassal szemben tertileti kovetelésiik.
Nem azt, hogy Magyarorszagnak nincs, vagy most mar nincs teriileti kovetelése, mert eddig
volt, hanem azt rogzitjiik, amit eddig is mindannyian tudtunk. Ennek a jelentGsége messze
nem akkora, mint amekkorat a roman fél tulajdonitani kivan neki, mégpedig elsésorban bel-
és kiilpolitikai okokbdl, mintha val6ban tartana a magyar kovetelésekt6l. A belpolitikaban ki-
jatszhato adu a félelem fenntartasa. Raadasul a roman politikai elitnek égetGen sziiksége van
a sikerre, és ebbdl meglehet6sen keveset tudnak felmutatni az eddigi roman korméanyok.

Ami pedig a kérdés kiilpolitikai vonatkozasait illeti, Romania kifelé ugyancsak bizony-
gatni szeretné, hogy teriiletei biztositva vannak és ehhez tovabbi garanciakat szerzett. A leg-
utébbi hireink a magyar-roman alapszerzédési targyaldsokrol azt mutatjak, hogy a roman
allaspont nem, vagy csak nagyon-nagyon minimalisan valtozik. Ha ez igy van, akkor azt kell
mondani, hogy az alapszerz6désre, (nem erre a pontra meg arra a pontra, hanem az alap-
szerzodésre egészében) nem érett a helyzet.

Alapszerzdodést csak akkor kell kotni két orszag kozott, hogyha az egyiittmiikodés mini-
malis feltételei biztositva vannak. Ellenkez6 esetben erre nincs mod, és ezért a felelGsség
nem minket terhel. Idaig Romania egy rendkiviil {igyes, hangzatos és lendiiletes diploméci-
ai hadjarattal elterjesztette azt, hogy az alapszerz6désnek egyetlen akadalya van — Magyar-
orszag nem hajlando a teriileti kovetelésekrdl lemondani.

Ezt én a mai magyar diplomécia kudarcénak és vereségének tartom. Nem a diplomatak
tehetnek arrél, hanem a diplomacia iranyitdi, hogy ez tévhit elterjedhetett. Inkabb annak
kellett volna elterjednie, hogy Romania nem hajlandé alairni az alapszerzddést. Nekiink
ésszerli, a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 javaslataink vannak, mi teljesen rugal-
masak és készek vagyunk megvizsgalni minden elGterjesztést, vonatkozzon ez akar a kétol-
dali lemondasra is, de Romania nem hajlandé egyetlen lényeges kérdésben sem megalla-
podni vagy kompromisszumra térekedni. Sajnos ma a kiilvilag masként latja ezt a dolgot, és
ebben a magyar diplomacianak nagyon komoly felelgssége van.

Nekiink egyértelmiien az az érdekiink, hogy ez vilagossa és kozismertté valjék. Azt
mondja Fiilop Mihaly, hogy ne beszéljiink réla. Helyes, de az a probléma, hogy nem mi aka-
runk réla beszélni, beszélnek err6l masok. A kérdés az, hogy milyen médon beszéljenek ro-
la: ahogy masok szeretnék beallitani, vagy gy, hogy a valésagos helyzetet tiikrozze, ami ra-
adasul a mi nemzeti érdekeinket is szolgalja. A valasztas e kettd kozott all fenn és nagymér-
tékben mulik rajtunk, hogy miként tudjuk formalni a nemzetkozi kozvéleményt.
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Heltai Péter tjsagiro:

En mindig nagy élvezettel olvasom azokat az elemzéseket, amelyek a roméniai keresztény-
demokraciarél, a mai roméaniai liberalizmusrol, és a szocidldemokraciardl szélnak. Romania
a tobbi kozép-kelet eurdpai orszaghoz képest le van maradva, inkabb a peresztrojka, glasz-
noszty periédusarél lehetne beszélni. En élesen elhatdrolndm egyrészt a partokat, masrészt
a parlamentet és harmadrészt a kormanyt, mivel ezek teljesen kiilon életet élnek. Erre a leg-
érdekesebb periddus a Stolojan kormany, amelynek gyakorlatilag nem volt semmiféle poli-
tikai hattere a parlamentben, s6t, mi tobb, a koztarsasagi elnok ra is bizta a miniszterelnok-
re, hogy ezalatt az atmeneti periédus alatt azt csindlhat amit akar. Ez vezetett olyan
lehet6séghez, hogy a legradikalisabb és a legfajdalmasabb gazdasagi 1épéseket is meg lehe-
tett tenni.

Ebben a periédusban a romén kormany nem is nagyon foglalkozott ideoldgiai kérdések-
kel. Ez volt az a periédus amikor az elnoki rendszer és Illiescu hatalma oly mértékben
megerdsodhetett, hogy a koztarsasagi elnok ugy tudja befolyasolni a roman kormanyt és an-
nak osszetételét, ahogy 6 jonak latja.

En pillanatnyilag Ggy latom, hogy a korméanynak a végrehajté hatalma nem kicsi, annal
is inkabb miutan élvezi a koztarsasagi elnok bizalmat, de ennek a timogatottsaga tulajdon-
képpen csak attdl fiigg, hogy azok a szélsGséges politikai er6k, mint példaul a Romaniai
Nemzeti Egységpart, a parlamenti szavazasokon hajlandé-e a kormany kiilonb6z6 beadva-
nyait timogatni, vagy sem. Ennek a helyzetnek sajnos az ara a Funar-jelenségek és a tobbi
egyéb széls6séges politikai megnyilvanulasok Romanidban. Amig ilyen labilis és torékeny a
kormanykoalicié 1étrehozasanak a lehet6sége Romaniaban, addig nem elég csak a partoso-
dast figyelni. En gy gondolom, hogy a kormény szandékait sokkal komolyabban kellene
venni és gyakrabban konzultalni vele.

Torzsok Erika, az SZDSZ kisebbségi szakértdje:

Végre felfogtuk, hogy tanulnunk kell Romdnidt itt és most ebben a térségben. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban a fiatal kezdd diplomatdkat mindig a Balkanra kiildték néhany
évre, hogy ismerjék meg azt a vilagot és utdna konnyebben fognak a diplomacia egyéb
utvesztGiben eligazodni. Azt hiszem, az 1ij torténelmi helyzetben mindannyiunk szamara ez
rendkiviil hasznos lecke. Azért is 1ij ez a helyzet, mert a tobbpartrendszerti politizalas kere-
tei kozott kell, hogy megtalaljuk az egyiittélésnek a modjat.

En a segitségét szeretném kérni a jelenlévéknek ahhoz, hogy tovabb lehessen 1épni, akar
kormanyszinten, akar partszinten. Kérdés, hogy a pdrtprogramok megprébdltak-e megfo-
galmazni valddi vdlaszokat a modernizdcios kihivdsokra, amennyiben igen, j6 volna 0sz-
szevetni 6ket, mert nem volt k6z6mbos a valasztok részérdl, hogy ki mit mondott. Ebben a
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vonatkozasban hatranyos helyzetben volt a Polgari Szovetség, amelyik nem talalta meg azo-
kat a szlogeneket, eszkozoket, amelyekkel a diverzifikaciés és az ismertetett stilusban
eldadott programokkal szemben kellett volna eredményesnek lennie. Bar teljesen igaz, hogy
aromaniai partstruktira nem irhat6 le azokkal az eszkozokkel, amelyek Nyugat-Eurépaban
megszokottak, egy érdekes jelenségre felhivnam a figyelmet. Ha megfigyeljiik az elnokva-
lasztas eredményeit és ezeket egy térképre ravetitjiik, akkor azt lathatjuk, hogy a szavaza-
tok megoszlasa egybeesik a Romanidba aramlé t6kének a megoszlasaval. Ez jelez valami ki-
indulasi pontot. Mivel itt az alapvetd probléma a szegénység, az drutermelés hidnya, a tdr-
sadalom tagolatlansdga, a gazdasdg dllapota, ezekrol a kérdésekrdl pdrtprogramok szint-
jén 1is fontos volna tdjékozédnunk.

Molnar Gusztav:

Kar volna, ha igy mennénk el, hogy néhany szot nem ejtiink az RMDSZ helyzetérol. Nem az
erdélyi magyarsag helyzetét emlitem, az kiilon 6sszejovetel téméja lehetne, de minthogy az
RMDSZ szerves része a roman politikai spektrumnak ilyen értelemben ennek a sziikebb té-
makornek is nagyon fontos része. Az RMDSZ kongresszusan a mérsékeltek gy6zedelmes-
kedtek, olyan erdk, akiket nemcsak a roman ellenzék, hanem a romén politika teljes spekt-
ruma elfogad partnernek, akiket nem lehet leséporni az asztalrol, azzal, hogy ,veletek nem
lehet beszélgetni”. Ez egy hihetetleniil fontos pillanat, ami nagyon nagy felelGsséget 16 a je-
lenlegi vezet6kre. Most nagyon résen kell lenniiik, hogy képes lesz-e a roman hatalom gesz-
tusokkal és gesztusértékii konkrét 1épésekkel ezt a vonalat megerdsiteni, vagy megassa a
sajat sirjat. Ez egy atmeneti periddus és egyaltalan nincs arrdl sz6, hogy az RMDSZ most egy
egyértelmi kormanypolitikat akar folytatni.

Kepecs Ferenc, a Népszava ujsagiréja:

A k6 és a korsoé példaja

Lényegében azt a kérdést jartuk koriil, van-e demokracia Romanidban és valaszunk negativ
volt. AlapvetSen jogosan, de én azért hadd hangoztassak fenntartasokat. Immar kozhely,
hogy Romaniaban szabad valasztasok voltak és nagyjabol a lakossag akarata érvényesiilt.
Voltak nyugat-eurépai és magyar megfigyel6k, akik kissé rancoltak a homlokukat, és voltak
olyan jelenségek, melyek Nyugat-Eurépaban vagy Magyarorszagon elfogadhatatlanok len-
nének, am mivel ott torténtek, ahol torténtek, elfogadtak Gket. Mindenesetre nem mondha-
t6, hogy a lakossag sajat érdekei ellen szavazott volna. Gyakran halljuk, hogy a nacionaliz-
mus, illetve az allamgépezet befolyasolta a roman szavazokat, de elég sokan leirtak azt is,
hogy ez a ,befolyasold” a kozvetlen 6nérdek volt.
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Nos, ami a szabadsdgot illeti, az félig megvan, félig nincs. Sajtdszabadsag van, partala-
pitasi szabadsag van, de a mindennapi életben, és kiilonésen az allamhatalommal szemben a
szabadsag hianycikknek szamit. Es ezzel eljutunk ahhoz az egészen 6si kérdéshez, hogy vajon
mi is a szabadsag, mit a demokracia? A nép, a tomegek akaratanak az érvényesiilése vagy a
szabadsagjogoké? Ha az utébbit nézziik, akkor a valasz negativ. A roman tarsadalom valaha
rendkiviil hierarhikus volt. Sokkal nagyobb volt a tavolsag az ,alullévok” és a ,feliillévék” ko-
zott, mint a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon, hogy Nyugat-Eurépardl ne is beszéljiink.

Azon néhany alkalommal, amikor Romaniaban voltam, és ottani értelmiségiekkel be-
szélgettem, olyan 1égkort éreztem, amit régi orosz regények olvasasa kozben. Lattam egy ki-
finomult felsé réteget, feliiletes nyugat-eurdpai, konkrétabban franciads modorral és miivelt-
séggel, és egy barbar, szervezetlen, ,terelhet6” koznépet. Ugy érzem, hogy ez az orosz-ro-
man hasonlésag nem véletlen. Szerepet jatszik benne egy olyan tényezd, melyrél eddig nem-
igen ejtettiink szét: az ortodoxia. Vagyis az, hogy Roménia a keleti kereszténységhez tarto-
zik. Magyarorszagon és egyes nyugati tipusu volt szocialista orszagokban a hagyomany a
nyugati kereszténységet jelenti, ami ha a vallasossag nem is kiilondsebben erds, némi
kot6dést jelentett Eurépahoz. Romania, Bulgaria és Szerbia keleti keresztény hagyomanyu
orszagok, ami azt eredményezi, hogy a lakossag nagy része és a (Nyugat) Eurdpa kozti
0sszekotd kapocs sokkal vékonyabb, sokkal gyongébb. A feliiletesen eurépanizalddott felsé
réteg és a tomegek kozti tavolsag ezen a tajon sokkal gyengébb volt, mint nyugatabbra. Azo-
kat, akik e régi hierarhizalt tarsadalom fels6bb rétegéhez tartoztak, 1945 utan az 1ij rendszer
elsoporte. Helyére egy ugyanilyen szilard helyzetii kommunista nomenklatira 1épett. Azdta
azonban eltelt tébb mint negyven év és a legtijabb valtozasok ennek helyzetét is megrendi-
tették. Kétségtelen, e ndémenklatiira nagy része ma is benne van az Uj elitben, de az abszoltt
uralmi helyzete megsziint, hiszen meg kell méretkeznie a valasztasokon. Vagyis hatalma ve-
szélybe Kkertilhet. A 1étez6 szocializmus 6sszeomldsa utan a romanok szamaéra egyetlen iden-
titas maradt, az tudniillik, hogy romanok. Ez kedvez6 talajt biztosit mindenfajta nacionalis-
ta propagandanak. En azért ennek ellenére sem lennék pesszimista. Véleményem szerint a
torténelem tartésan nem telepszik ra egyetlen tarsadalomra sem. Hiszen minden tarsadalom
a rabsag allapotabdl jutott el a szabadsag allapotaba. Romania biztaté fejlédésen ment at,
gondoljunk csak a két nagy parlamenti valasztas eredményére. Felmeriilt, hogy siessiink e
a hatarok elismerésével. Volt olyan vélemény, hogy ne, ne siessiink. Az is elhangzott, hogy
az 1956 utani a magyar vezetés nagylelkiien lemondott a hatarkérdés felvetésérol, amit a ro-
manok ugy értékelték, hogy ezzel Budapest mintegy leirta az erdélyi magyarsagot, s ezaltal
ottani nemzettarsaink helyzete rosszabb lett. Ebb6l az kovetkezne, hogy ha erételjesen fel-
lépnénk, és megtagadnank a hatarok elismerését, akkor a helyzet megjavulna. Véleményem
szerint azonban ez hamis kovetkeztetés. Volt egy régi példazat a ko és a korsordl. Vagyis, ha
a ké esik a korsora, akkor a korsoé torik el, de ha a korsé esik a kore, akkor is a korsé torik
el. Barmelyik megoldas valésul is meg, mindenképpen a magyar kisebbség issza meg a le-
vét. Az a véleményem - és azt hiszem, ezzel nem vagyok egyediil — hogy ha mar el kell is-
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merni a hatirok sérthetetlenségét, ezt dssze kell kotni egy nemzetkozileg is alatamasztott
intézményi garanciaval, amely biztositja az erdélyi magyarsag jogait. Az igazi és tartés meg-
oldas azonban az lenne, ha a demokracia egyszer teljessé valna Romaniaban.

Oszi Istvan, volt kiiligyminiszterhelyettes

A kelet-eurdpai fejl6dés lehetséges ttjai ideoldgikusan nagyon nehezen megfogalmazhatok.
Két alaptipust tartok elképzelhetének: egy feliilrél végrehajtott modernizdciot, és egy, a de-
mokratikus rend kiépiilésével parhuzamosan futé modernizaciét. Ugy latom, hogy a Balka-
non ez a feliilrdl végrehajtott modernizacié szamithat esélyre, amely kiilonb6zd klanok ha-
talmara épiil6 politikai gyakorlatot és ehhez alkalmazkodo politikai technikat tételez fel.
Szerbiaban ma is alapvet&en ilyen klanok tartjak keziikben a hatalmat meglehet6sen stabi-
lan, és az a gyanim, hogy nem mas a helyzet Romaniaban sem, ha az alapkérdéseket nézem.
A kérdéseim a kovetkezk. Az elnok és a tobbséget alkoté parlamenti part timogatasa Er-
délyben masszivabb volt, mint a tobbi romaniai teriileteken. Mit jelent ez a magyar-roman
kapcsolatok mez6jében? Tartdsnak lehet-e tekinteni, hogy a politikai széls6ségek meleg-
agya Erdély lesz, vagy pedig viszonylag r6vid id6n beliil eljuthatunk odaig, hogy az erdélyi
romansag sajat geopolitikai helyzetét és érdekeit felismerve egy redlisabb magatartas ira-
nyaba mozduljon el? A masodik kérdés: milyen az esély a kiilonb6z6 regionalis egységek, te-
hat Moldva, Dobrudzsa, Olténia, Munténia, Erdély politikai szerepének novelésére? Van-e
annak valami realitdsa, hogy regionalis képz6dmények alakulnak ki, amelyek bizonyos ér-
telemben ellenstlyozhatjak a kozponti hatalmat? Végiil a harmadik kérdés: a ciganysagnak
milyen a silya és a lehetséges politikai szerepe?

Sziits Pal, volt bukaresti nagykovet

Sok sz6 esett azokrdl a sajatos tényezdkrdl, amelyek a romaniai tarsadalmi fejlédést és a ro-
maniai partosodas folyamatat meghataroztak. Egy résziik régi keletii és gytijtpontjuk, hogy
Romanidban tulajdonképpen igazi demokracia soha nem volt. Ide sorolnam azt is, hogy bar
tobb, mint 100 éve 1étrejott a nemzeti allam, a nemzettévdlds folyamata nem zdrddott le Ro-
mdnidban. Ebben gyokeredzik tobbek kozott a roman politikanak a mélységes nacionaliz-
musa, amit az elmult idészak és kiilonosen a Ceausescu éra még csak tovabb mélyitett. Gon-
doljunk csak a homogenizalasra, amelyhez hasonlét nem lattunk a tobbi volt szocialista or-
szagban. Nemcsak tarsadalmi, hanem etnikai homogenizalas is lezajlott, ami mély naciona-
lista tudatot épitett ki a roman koézvéleményben.

Ez bizonyos fokig meghatarozza a mai magatartast, az embereknek, a tarsadalomnak az
allamhoz valé viszonyat. Azt, hogy hogyan tekint a hatalomra, azt, hogy kire és hogyan adja

125



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

le a szavazatot. Az, hogy a rendszervaltas fegyveres harc kozepette ment végbe ugyancsak
roman sajatossag azzal egylitt, hogy nem a fegyveres harcban résztvevok vették kézbe a ha-
talmat. Hogy kik voltak azok, akik megragadtak a hatalmat, azt még torténelmi elemzésnek
kell alavetni.

Dr. Demény Lajos

Elnézést kérek, ha nem tudok minden kérdésre valaszolni. fgy példaul arra, hogy milyen
esélyei vannak a regionalis kibontakozasnak a magyar-roman kapcsolatokban, a politikai
szélsOségek kérdésére, a ciganykérdésre. Ezek szamomra is fontosak, de nem tudok most
kitérni rajuk. Ami az RMDSZ helyzetét illeti, én azt mondanam, hogy ezen a kongresszuson
nem a mérsékeltek, vagy a radikalisok gy6ztek. A 1ényeg az, hogy higgadt allaspont uralta a
kongresszust. A kiildottek higgadtan mérték fel a romaniai helyzetet, megfontoltan szavaz-
tak és dontottek. Azt hiszem, ez nagyon fontos az RMDSZ tovabbi fejlédése szempontjabol
és meghatarozo6 lehet. Nagyon fontos lenne, ha ezt az eredményt konszolidalni tudna az
RMDSZ. A jogokrol tovabbra is nyiltan kell targyalni, nem feladva 6ket. Arrdl, hogy milyen
helye lehet a hatar és kisebbségi kérdésnek az alapszerz6désben, az a véleményem, hogy a
kett6 teljesen dsszefiigg az eurdpai biztonsag szemszogébdl is. Csak az a szerz6dés lehet tar-
tés, amely tobb pillérre épiil és valamennyi fél érdekeit figyelembe veszi.
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