A tarsadalmi - gazdasagi atmenet Ukrajnaban

A Magyar Szocialista Part Kozép- és Kelet-eurépai Tagozatanak tanacskozasa
(1993. oktéber 28.)

Paldi Andras nyugalmazott nagykovet

Egy évvel ezel6tt tértem vissza Ukrajnabol, és az a tapasztalatom, hogy til kevés sz6 esik a
magyar kozéletben err6l az orszagrol. A magyar politikai kozvélemény, taldn a politikusok
sem ismerték fel igazdn Ukrajna jelentdségét. Mintha nem is tudnék, hogy keleti hatdrain-
kon egy 1j orszag, egy Uj hatalom jott 1étre, amely hatalmas gazdasagi potenciallal rendelke-
zik, ahol 160 ezer magyar €I, és amellyel a magyar kormanynak ma kivalé politikai kapcso-
latai vannak.

Amikor viszont sz6 esik Ukrajnardl, a hangnem gyakran lebecsiil6, lekezel6, a magyar
sajté csak az Ukrajnabdl jovo negativ hirekre reagal, pozitivakat szinte soha nem kozol, és
igen gyakran téved, amikor Ukrajnarol ir. Megjelent példaul olyan vélemény, hogy Kravesuk
csak a nacionalizmus meglovagolasaval képes fenntartani magat. Aki ezt leirta, annak fogal-
ma sincs arrél, mi zajlik Ukrajnaban. Kravesuk ukran hazafi, aki az ukran fiiggetlenségért
mindent megtesz, de nem nacionalista. Ukrajndban van nacionalizmus, jelentds, olyan par-
tok, amelyek a nacionalizmust a zaszléjukra tiizik, de ezek ellenzékben vannak. Nagy kar
lenne, ha az indul6 ukran-magyar kapcsolatok ilyen hamis tételeken alapulnanak, és ezek
elterjednének a kdzvéleményben.

Ukrajna jelent6ségérol szélva, idézni szeretném Brzezinskinek a véleményét: az I. vilag-
habori utani békediktatumok, a II. vilighaboru utani jaltai megallapodas és a két tabor ki-
alakulasa utan Ukrajna fiiggetlenné valasa a legjelentésebb geopolitikai tényezd a 19. sza-
zadban, mert ha Ukrajna nem valik ki a birodalombdl, akkor a birodalom egyben marad és
akkor az oroszok soha nem kapnak lehetGséget arra, hogy a demokratikus atalakulas ira-
nyaba prébalkozzanak lépéseket tenni.

Nekiink, akik Ukrajna szomszédai vagyunk, sokkal nagyobb gondot kell forditani Ukraj-
nara, a vele val6 kapcsolatra, a jobb megismerésére. Az atalakulas sajatos minden kozép- és
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kelet-eurépai orszagban, mindegyik a maga utjat jarja, de mindegyiknél nehezebb helyzet-
ben Ukrajna van. Ott nem a demokratikus atalakulas keriilt a politikai harcok kozepébe, ha-
nem a fiiggetlenség feltételeinek megteremtése, a Szovjetuniotol torténd elszakadds. A fig-
getlenség iigyében nagyon 6vatos volt az ukran politika, partoktdl fiiggetleniil az ukranok
jol tudjak, hogy Ukrajna a birodalom egyik tartéoszlopa, a birodalombdl torténé kivalasa
nagy veszélyeket hordoz magaban. Ezért alland6an a baltikumi kiszakadas folyamatat és a
magyarorszagi valtozasokat figyelték. A magyarorszagi békés 1t volt a legkivanatosabb sza-
mukra, a legkisebb megrazkodtatassal jaré atmenet lebegett a szemiik el6tt. A romaniai ese-
mények utan azonban Ukrajndban aggédas lett tirra a demokratikus er6kon, mert gy itél-
ték meg, hogy a békés ttnak tovabbra nincs lehet6sége. Ha Romanidban csak fegyveres
uton lehetett kivivni az atalakulas jogat, akkor Ukrajnaban sem mehet végbe masképp, va-
gyis a hadsereg fogja jatszani a fészerepet. Hogy ez a logika j6 volt-e, azt a torténelem nem
tudta kontrollalni, mert végiil is a jelcini puccs utan a fiiggetlenség az ukranok 6lébe hullott,
csak ki kellett hasznalni az alkalmat, amit a parlament meg is tett, megszavazta és kikialtot-
ta Ukrajna fliggetlenségét. A fiiggetlenség megszerzése utan — ami idaig a legfontosabb cél
volt — azonnal kidertilt, hogy az igazi teend6k csak ezutdn jonnek. A jové tutjarol, az dj Uk-
rajnarél mindenki masképp gondolkodott. Egyes politikusok, és partok, nagyon jol tudva,
hogy az ukran gazdasag az orosztdl elszakitva nem allhat meg sokaig a 1aban, ukran 6nall6-
sagot, szoros ukran—orosz gazdasagi egylittmiikodést képzelt el. Mas politikusok és mas
partok pedig azt hangoztattak, hogy teljes nyugati orientaciéra van sziikség, mert ebben az
esetben Ukrajna 6t év alatt utolérheti a nyugati életszinvonalat.

A Szovjetuni6 idején a gazdasag struktirajat a birodalom szempontjai szerint alakitot-
tak, azaz az ukran érdekek ritkan érvényesiiltek. Ennek kovetkeztében Ukrajnaban nagy
gépipar, hadiipar, kohaszat fejldott ki oroszorszagi szallitdsokra. Az ukran kohaszat, gép-
ipar termékének 60-70 %-at Oroszorszagba szallitjak, a gabonat, olajat, cukrot Ukrajnanak
kellett szallitania. Ennek kovetkeztében nagyon gyenge konnyiiipara, feldolgoz6 ipara, élel-
miszeripara van. On4llé orsz4g esetében ez a struktiira tiilsagosan sebezhetd. A leglényege-
sebb a fiitbanyag fiiggdség: Ukrajnaban 3 millié tonna olajat termelnek, de 50 milliéra len-
ne sziiksége. Egyetlenegy beszerzési forrasa van: Oroszorszag. Tehat ez nemcsak importtol,
hanem egy orszagtol valo fligg6ség. 20-25 milliard kobméter gazt termelnek, de 100 milliard
kobméterre van sziiksége az orszagnak. A gazimport legalabb megoszlik Tiirkménia és Orosz-
orszag kozott. Nincs elegendé fa és sok mas anyag Ukrajnaban. Ez tehat nagy fiigg6séget je-
lent gazdasagi oldalrél. Talan nem tilzas, ha azt mondjuk, hogy az orosz kormany jé szandé-
kan mulik, hogy Ukrajna meddig lesz fiiggetlen. Ha vilagpiaci szintre emelik a flit6anyagok
arat, akkor Ukrajna évente 13-15 milliard dollart kellene, hogy fizessen ezért. Erre természe-
tesen képtelen ma is, és évek milva is képtelen lesz. A kérdés tulajdonképpen az: mennyi ide-
ig tarthat6 fenn politikai fliggetlenség ilyen erds csaknem egyoldali gazdasagi fliggés mellett?

Még egy sajatossag, amiben Ukrajna talan eltér a tobbi kelet-eurépai orszagtol: Ukrajna-
ban alapjaban véve a hatalomban maradt a régi garnitira. Vidéken és a kozpontban is
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tobb vezetdcserére Kkertilt sor, de ezek olyanok voltak, akik a puccs idején kompromittaltak
magukat. Annyi a valtozas, hogy a politikai ellenzék jelentds figurait vidéken is és a kozpont-
ban is bevontak a hatalomba. Valami olyasmi alakult ki, amit a magyar reformkorok, '89-ben
Magyarorszagon szerettek volna végrehajtani. Az ukran politikai er6k struktirdjarél. '89-
ben kolt6kbdl, irokbol, értelmiségiekbdl alakult alakult meg a RUH, — mozgalom — a pereszt-
rojkaért. Abbdl indultak ki, hogy ha a part nem hajlandé a peresztrojkat végrehajtani, fel-
ajanljak erre a sajat erejiiket, ennek érdekében hajlanddak egyiittmiikddni a parttal. Ezzel
tulajdonképpen 1étrejott az Ukran Kommunista Part mellett egy masik politikai centrum,
amely szinte partként miikodott és magaba foglalta a partcsoportosulasokat, egyesiiléseket,
partokat is, tehat gylijt6hely volt. A '90. marciusi valasztasokon a 450 tagi parlamentbe
100-120 olyan képvisel6 jutott be, aki a RUH tagja volt, vagy szimpatizalt vele. A RUH ezzel
nem volt megelégedve, mert abban bizott, hogy nagyobb attorést tud végrehajtani, és at tud-
ja venni a hatalmat. Erre azonban nem keriilt sor. Utdna abban biztak, hogy a kommunista
part képviselGinek jelentds része fokozatosan atall a demokratikus er6k oldalara, és igy lesz
lehetdség gyokeres atalakuldsra. Ez sem kovetkezett be.

A puccs lehetévé tette a fiiggetlenség kikialtasat december 1-jén, a népszavazas ezt nagy
aranyban megerdsitette, és Kravcsukot, aki addig a kommunista part masodtitkara volt, el-
nokké valasztottak. Ez alatt a politikai er6kben osztddas, bomlas zajlott le. A kommunista
part miikodését betiltottak. Ezzel a parlamentben egy nagy tomb (7080 %) bomlasnak indult,
szervezett er6ként mar nem tudott fellépni, de ott volt a parlamentben és szavazott. De a de-
mokratikus erdk is bomlasnak indultak. Ez mar az 6sz folyaman, a valasztasra valé készii-
léskor kovetkezett be. A RUH jelolte Csornovilt, aki korabban Ivovi tandcselndk volt elnok-
nek. De mas RUH-vezetdk is elnokok akartak lenni, igy Oten indultak a valasztiason
Kravcsukkal szemben a RUH részér6l. Ha egyiitt indultak volna, akkor sem tudtak volna
Kravesukot megverni, mert Kravesuk népszeritisége akkor is magas volt és azéta is az. Az
els6 menetben 62 %-kal gy6zott, mig a RUH-os vezetdk 456 %-ot kaptak, kivéve Csornovilt,
aki 17 %-ot.

A népszavazas utan a parlamentben az elnokjeloltek kijelentették, hogy mivel a nép
Kravesukra szavazott, az 6 programjat fogadjak el, kotelességiiknek tartjak, hogy tamogas-
sak Kravesuk elnokot mindabban a harcban, amit a fiiggetlenség megszilarditasa, demokra-
tikus atalakitasaért folytat. JOI fejezte ki ezt a szituaciét Ivan Dracs, a RUH egyik vezetGje:
Ukrajna fiiggetlenségéért mi harcoltunk, mi ostromoltuk a varat, a var elesett, de nem tud-
juk, hogy mi foglaltuk-e el, vagy a var foglalt el minket. Csak Csornovil, a RUH elnéke mond-
ta azt, hogy kommunista eln6kot nem fogad el, ezért 6 politikai harcra szélitotta fel a RUH
erdit Kravesukkal szemben.

A Kravesuk-csoport a centrum. Mar van baloldal is, mert megalakult a szocialista part,
és most van alakuléban a kommunista part is, de a politikai mez6n ténylegesen a Csornovil
és a Kravcsuk part jelenik meg. Kozottiik alapvet6 politikai eltérés, hogy mi legyen Ukrajna-
val? Kravcsukék gy gondoljak, hogy ma a legfontosabb feladat megszildrditani az ukrdn
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dllamot, felépiteni az allamisagot, kialakitani a torvényeket, a rendet, a struktirat, amely
biztositja az ukran fiiggetlenséget, mert alapvet6 a kiilsé az orosz veszély. Alapvetd problé-
ma Ukrajndban az orosz—ukrdn viszony. Ebben a két tabor élesen eliit egymastol. Krav-
csuk és tabora az oroszokkal valé szoros egylittmiikodést siirgeti, els6sorban a gazdasagi
helyzetbdl kiindulva, a gazdasagi kapcsolatokat fenntartani, a szerzédésekben ezt biztosita-
ni, erre Jelcinnel mar megallapodast is irt ala. Ezzel szemben a Csornovil tdbor: mereven
oroszellenes magatartast tanusit az imperialista hatalommal, a kommunistdkkal nem hajlan-
dé targyalni, egyiittm{ikddésre nincs sziikség, a FAK-b6l ki kell 1épni. A Csornovil-part nem
hajlando az atomfegyver leszereléséhez hozzajarulni, atomhatalom akar maradni. Jelentds
nézeteltérések vannak a gazdasagi reform iigyében.

Egyik pdrtnak sincs a gazdasdgi dtalakuldsra programgja. Sok részkérdésre tesznek
javaslatot, de program nincs. Ha a kormany valamit beterjeszt a parlamentben, altalaban
nem tudja keresztiilvinni. Ezért a helybenjaras évek éta tart, kiiszkodnek a tiizoltassal, mert
a gazdasag helyzete egyre romlik. A kormany allamtalanitani akarja a tulajdont, 4tadni a kol-
lektivaknak. Vitaznak rajta, milyen médon torténjék ez. Ez nem privatizacié. Nem nagyon
tamogatjak egyel6re a maganvallalkozasokat. Vannak, terebélyesednek ugyan, de nem kap-
nak elég tamogatast, a torvények inkabb akadalyozzak, mint segitik a vallalkozast. A kor-
many nem kovetkezetes ezen a téren, még mindig félnek a magantulajdontol, félnek minden
olyan gazdasagi tevékenységtdl, amelyet nem a kormany tart kézben. Bar mar Kucsmanak
voltak erre elgondolasai, de azt is leszavazta a parlament, tehat azon a téren sem tudtak
el6bbre jutni. A kormany elészor stabilizalni akarja a helyzetet, gy gondolja, hogy ha meg-
allitja a termelés és a szolgaltatdsok csokkenését, utana lehet gondolkozni az allamtalanita-
son, az Uj sajat pénzbefektetéseken, megallitani az inflaciét, a sajat pénz megteremtésén.

Csornovil és az ellenzék — véleményem szerint — illuziét kerget. Csornovillal sokszor be-
széltem, vitatkoztam ezekr6l. Nem tudjak, mit kell csindlni. Kovetelik a reformokat, de nem
tudjak, hogy induljanak el. Privatizalni akarnak, de a gazdasag helyzetébe beagyazni ezt nem
képesek: mikozben a gazdasag a katasztréfa szélén all.

Még par szét szeretnék arrél mondani, hogy Ukrajna nemzetkizi kapcsolatai hogyan
alakultak. Ukrajnanak legf6bb célja, hogy elszakadjon az azsiai kot6déseit6l, és mind koze-
lebb keriiljon Eurépahoz. Fontos alapelv az, hogy minden szomszéddal jé kapcsolatban kell
lenni. A hatarok megvaltoztathatatlanok. Ukrajnanak alapvetd érdeke, hogy ne valtozzanak
meg, hiszen neki nincsenek kovetelései, de vele szemben nagyon sok szomszédjanak van.
Tamogatast akar szerezni az orosz veszéllyel szemben. Kravcsuk sokszor elmondta, hogy
Ukrajnanak a legjobb politikai kapcsolata, legjobb politikai viszonya Magyarorszaggal ala-
kult ki. Lengyelorszaggal kapcsolatban nagyon 6vatos az ukran viszony, talan bizonyos bi-
zalmatlansag is van a torténelmi hagyomanyok, a nemzeti kisebbségek miatt. Cseh-
Szlovakiaval szintén dvatos, elzarkdzo volt a viszony, hiszen Cseh-Szlovakia is oszladozé-
félben volt, ezért Ukrajna Szlovakiahoz kozeledett. Jugoszlavidban Horvatorszag helyzetét
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kisérték szimpatiaval. Romanidval legrosszabb a viszony, bar alairtak az alapszerzédést, de
ugy, hogy a szényeg ala soporték a problémakat, a hatarkérdést és a nemzetiségi tigyeket is.

Végiil: Magyarorszagnak alapvet6 érdeke, hogy Ukrajna stabil maradjon, a gazdasagban
megéalljon a visszaesés, és végre a demokratikus atalakitas is megkezd6djon. Ezek rendki-
viil fontosak a magyar—ukran egyiittmiikodés jovije, a joszomszédi kapcsolatok perspekti-
vai miatt. Es természetesen Kelet-Eurépa biztonsiga sem vélaszthaté el ma mar Ukrajna ki-
szamithaté magatartasatol, stabilitasatol.

Téth Mihaly elnoki megbizott, a Beregszaszi Jaras Allami Kozigazgatasanak vezetGje

Ukrajna torténelmének rendkiviil felel6s periddusat éli at. A feladat osszetett: Ukrajnanak
egyidejiileg kell megbirkéznia az allamalkotéssal, valamint a politikai, és a gazdasagi rend-
szervaltas feladataival. Paldi Andrastol eltéréen én az orosz—ukran viszonyt nem dramatizal-
nam ily mértékben. Nem az erGs orosz gazdasagi hatasban latnam a probléma gyokerét, in-
kabb a sajat gazdasagi rendszer hianyaban. Magyarorszag le tudott valni a keleti piacrol és
annak a gazdasagi rendszereir6l. Ugyan aldozatok aran, de els6sorban azért volt képes er-
re, mert rendelkezett sajat onall6 gazdasagiranyitasi rendszerrel, adottak voltak a dontésho-
zatalhoz és a dontések érvényesitéséhez sziikséges intézményi, jogi és személyi feltételek.
A gazdasagi fiiggéség megsziintetéséhez, vagy mérsékléséhez a kinyilatkoztatott szandékon
tal ezeknek az eszkozoknek a megléte elengedhetetlen

A rendszeralkotés és a rendszervaltas problémait szeretném a magam szemszogébdl —
mint ukran allami hivatalnok — megvilagitani, megprébalom legalabb részben jellemezni
azokat a kozjogi allapotokat, melyek az allami iranyitasi rendszer és a helyi kozigazgatasok
miikodését jellemzik. Masrészt par szoban elmondanam a véleményemet arrdl, ami sziikebb
patriankban, Karpataljan torténik az ukran allam megalakitasa 6ta.

Az ukran helyzet pozitiv megvilagitasa valoban hidnyzik a magyar és a kiilfoldi sajtéban.
Viszont nem igaz, hogy nem torténtek demokratikus atalakuldsok. Igenis torténtek. Ukraj-
naban a szdlasszabadsag ma realitas, és ez nem kis vivmany. Torténtek bizonyos 1épések a
gazdasagi megreformalasa iranyaban is. A kisebbségek jogainak biztositasa terén szintén
jelentGs az elérelépés, ami egyértelmiien jelzi a pozitiv szandékot. Mas kérdés az, hogy a ki-
alakult helyzetben ennek a szaindéknak mennyi és milyen a hozadéka.

A fliggetlenség kinyilvanitasa, vagyis '91. augusztusa és az azt kovetd referendum o6ta
els6dleges allamalakitasi probléma az alkotmanyozasi folyamat elakadasa. Ennek f6 oka,
hogy a torvényhozason beliil és mas meghatarozé allamiranyitasi szervek kozott az alapvetd
elvi kérdésekben sincs meg a konszenzus. Merdben eltérd konceptudlis elképzelésekrdl folyik
a vita mind a mai napig. Még az allam szerkezetét illetGen sincs elvi megallapodas. Foderativ
lesz-e a felépitése az allamnak, vagy unitarius, vagy annak valamilyen kozbiils6 valtozata?
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Ennek egyenes folyamanyaként, egy sor, mar elfogadott torvény, amely az eurdpai érté-
kek iranyaba terelné az allamalkotas folyamatat, szamos bels6 és alkotmanyos ellentmon-
dasba bonyoldédik. Mind a mai napig elvileg és jogilag is érvényben 1évének kell tekinteniink
az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag alkotmanyat, amelyen ugyan megtorténtek bizo-
nyos modositasok, de sem szellemében, sem betijében mar nem alkalmas az els6dleges jog-
forras funkcidjanak betoltésére. Tehat magaban a torvényalkotas folyamataban keletkez-
nek és halmozédnak az ellentmondasok. Sajnos az Alkotmanybirésag felallitisaban sem tu-
dott megallapodni az allamelnok és a parlament.

Ilyen ellentmondas jellemzi a helyhatalmi szervek szabalyozasat és miikodését is. A ta-
valy mérciusban elfogadott onkorményzati torvény alapvetSen megfelel az Eurépai Onkor-
manyzati Charta eléirasainak. Ennek megfelel6en az 6nkormanyzatok jogositvanyai széle-
sek, az Onkormanyzati tulajdon feletti rendelkezés, a koltségvetés kérdéseiben, a helyi
iigyek rendezésében. Viszont e jogositvanyok érvényesitése alapvetd ellentmondasban van
az elnoki megbizottak statuszaval és hataskorével. E problémanak jogi eszkozokkel valo fel-
oldasa azért is lehetetlen, mert az érvényes alkotmannyal egyik helyhatalmi rendszer sem
Osszeegyeztethet6 — annak szovegébe még a tanicsi hatalom van belefoglalva. Az igy kiala-
kult kettds hatalom negativan befolyasolja, a meghirdetet reformok helyi végrehajtasat. Itt
talan elsGsorban nem is a kettGs iranyitas — ami a megyék, jarasok, és nagyobb varosok
szintjén érvényesiil, okozza a f6 gondot, — hanem a két rendszer jogositvanyainak, kompe-
tencidinak 6sszemosddasa a probléma. Az 6nkormanyzati torvény a helyi 6nkormanyzatok-
ra is Kkiré bizonyos allami feladatok végrehajtasanak kotelezettségét, viszont e feladatok el-
latasahoz sziikséges mechanizmusrél nem rendelkezik. Ugyanakkor az elnoki megbizottak-
rol szol6 torvény regionalis — jarasi és megyei szinteken, az allami és az dnkormanyzati fel-
adatokkal kapcsolatos végrehajtdi hatalmat teljes egészében az elnoki megbizottakra ruhaz-
za. A tovabblépés szempontjabol ennek az ellentmondésnak a feloldésa volna talén az egyik
legslirg6sebb feladata a torvényalkotasnak.

Egyetértek az el6ttem sz6l6 nyugalmazott nagykovet trral, valoban ugy tlinik, hogy az
alkotmany konceptudlis kérdéseiben sem lesz megegyezés Ukrajndban a marciusra Kitlizott
parlamenti valasztasokig, aminek egészen biztosan ugyancsak negativ visszahatasai lehet-
nek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy Ukrajna viszonylataban, egymagaban, az Eurépaban mar
hagyomanyosnak tekinthet6 jogi megoldasok egyenes atirasa, atvétele nem mindig hozza a
vart eredményt, mi tobb, szamos esetben tjabb visszassagok forrasa is lehet a helyi sajatos-
sagok figyelmen kiviil hagyasaval valé alkalmazasuk. Tehat valahol a k6zbiils6 megoldasok-
ban kellene keresni az tidvoziilést, legalabbis révidtavon. Vagyunk egynéhanyan, akik radi-
kalis valtozasokat 6hajtananak, de be kell latnunk, hogy a kozeg nem alkalmas arra, hogy
egyik naprol a masikra radikalisan valtani lehetne, f6képpen hathatés kiils6 segitség nélkiil.

Az Ukrajna fiiggetlenségérdl megtartott referendummal egy id6ben, Karpataljan a me-
gye kiilonleges onkormanyzati statuszardl, a Beregszaszi Jarasban pedig a Beregszasz koz-
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ponti Magyar Autoném Korzet megalakitasarol is referendumokra keriilt sor. Az akkor ér-
vényben 1év6 torvények szerint ez a masik két referendum is torvényesnek mindsiilhetett,
mivelhogy nem volt olyan szabaly, amely alapjan torvényellenesnek lehetett volna
mindsiteni azokat. Ezek az aktusok is jelzik az allamalkotas egyik alapvet6 dilemmajat. Tor-
ténetesen azt, hogy az allamalkotas a kialakuléban 1év6 kijevi kozponti vezetés dontései
alapjan, vagy alulrdl indulé kezdeményezések ttjan, a helyi sajatossagok figyelembevételé-
vel menjen-e végbe. Hiszen egy foldrajzilag és népességben is egy hatalmas allamrél van sz6,
amelynek a régioi rendkiviil kiilonboz6k. Karpatalja és Donyeck, vagy Krim és Volin tertilet
nemcsak etnikai és nyelvi szempontbdl kiilonb6zok, eltéré az emberek mentalitasa, masok
a hagyomanyok, a gazdasag szerkezete, az altalanos fejlettségi szint is kiilonb6z6. Vélemé-
nyem szerint helytelen, hogy nem eléggé veszi figyelembe a mai ukran vezetés ezeket a he-
lyi sajatossagokat. Mi tobb, az ilyen akciok kezdeményezdinek cimére gyakran elhangzik a
szeparatizmus, az orszag feldaraboldsanak vadja, ami természetesen az esetek tilnyomo
tobbségében nem fedi a valésagot. Az ilyen és ehhez hasonl6 vadaskodas mogott gyakran
csak egyes személyek, egyes csoportosulasok ambicidi és privat érdekei huzédnak meg.

A fentebb vazoltak jellemzGek azokra a folyamatokra is, amelyek Karpataljan mentek
végbe az elmilt években. Nem taldl meghallgatisra, és nem vezetett eredményre az a
torvénytisztel6 és a kozponttal szemben tolerans magatartas, amellyel a Karpataljai Megyei
Tanacs, a megye mas vezetéi prébaltak érvényesiteni elképzeléseiket a kijevi kozponti
hatalmi szerveknél. Bar a megye valasztopolgarainak 78 %-a szavazataval tamogatta a Kii-
lomleges Onkormdnyzati Ovezet 1étrehozisdnak kérdését, a Beregszisz Jaras szavazisra
jogosult lakossiaga 84%-ban egyetértett a Magyar Autoném Korzet megalakitdsanak
kezdeményezésével, sem a kormany, sem a parlament érdemben nem is targyalta ezeket az
elGterjesztéseket. Igaz, ‘92-ben még voltak bizonyos szintii egyeztetések, napirendre tlizési
prébalkozasok, &m 1993 mér ugy telt el, hogy kompetens szervek ezekkel a kérdésekkel mar
egyaltalan nem foglalkoztak.

A harmadik helyi kezdeményezés egy, az egész megyét magaba foglal6 szabad gazdasa-
gi 6vezet létrehozasara iranyult Karpataljan. Ugy tiinik, hogy talén ez az elképzelés, valahol
talalkozik a kozponti vezetd személyek elképzeléseivel. Orémmel szamolok be réla, hogy e
kérdést napirendre tlizte a parlament és az elkGvetkezd héten targyalja az errdl szolo
torvénytervezetet. Ugy érzem, hogy e torvény elfogadasa, ha nem is politikai, de gazdasagi
téren mindenféleképpen jelentésen hozza tudna jarulni a térség fejlodése elGsegitéséhez, a
hatarokon atnyul6 regionalis kapcsolatok kiteljesedéséhez és ez altal egész Ukrajna gaz-
dasagi fejlédéséhez, valamint gazdasagi reformok felgyorsitasahoz is.

(Utdlag: e javaslatot a Verhovna Rada (parlament) szétobbség hijdan elvetette és tobbet
nem 1s tiizte napirendre)

Nincs érdemi el6relépés a legtobb lehetGséggel kecsegtetd teriileten — a hatarokon
atnyulo regiondlis nemzetkozi egyiittmiikodés kérdésében sem. Véleményem szerint nem
rajtunk, karpataljaiakon mulik elsGsorban, hogy az a szamos elképzelés, amely tgy kul-
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turalis, mint gazdasagi téren megfogalmazodott a Karpatok régidjaban eddig nem hozott
eredményt. A Karpatok-Tisza regionalis, magyar-ukran egyiittmiikodési elképzelés kitba
esett. Véleményem szerint nem tud talpra allni, gyakorlati kérdésekkel érdemben fog-
lalkozni a politikailag és allamkozileg szentesitett Kdrpdtok-Eurorégid elképzelés sem. En-
nek oka szerintem az, hogy egyes kornyezo allamok vezetése nem, vagy csak a deklaraciok
szintjén timogatja az egyiittmiikodés ilyen formajat. Ugy tlinik, hogy sem magyar, sem
szlovak, sem roman részr6l az Ukrajnaval val6 a gazdasagi egyiittmiikodés fejlesztésének
nincs atfogé koncepcidja. Szerintem a kialakult helyzet épp annyira hatranyos és karos a
kornyez6 orszagokra, azok hatarmenti teriileteire nézve, mint Ukrajnara.

Talan azért is fontos a mai eszmecsere, mert kozelebb vihet a kialakult helyzet jobb
megértéséhez, és ezen keresztiil a gazdasagi nyitas elGsegitéséhez és az Ukrajna iranti
segitGkészség megerGsodéséhez.

2

Ijgyarto Istvan:

Az ukrajnai kisebbségi iigyekrol fogok szdlni. Ezt harom kérdés koré csoportositom. Az elsé
kérdés hogyan viszonyulnak Ukrajna politikai erdi a kisebbségi kérdéshez? A masodik: mi-
lyen aktivitast mutatnak az Ukrajnaban €16 nem ukran kozosségek. A harmadik: varhatéak-e
vagy dimenzionalhatéak-e egyaltalan kisebbségi konfliktusok Ukrajnaban.

Az els6 kérdés tehat, hogyan allapithatjuk meg, hogy van-e valamilyen viszonyulds a ki-
sebbségek kérdéséhez Ukrajnaban. Harom fontos tampont mar létezik: Ukrajna nyelvtorvé-
nye, amely még a szuverenitasi nyilatkozat tajan sziiletett meg, tehat az els6 dokumentumok
egyike volt Ukrajnaban. A masodik az ukran parlamentnek a fiiggetlenségre feltett népsza-
vazas el6tt, 1991. november 1-jén elfogadott nyilatkozata a kisebbségi kérdésrdl, és az 1992.
Jjuniusaban elfogadott torvény az Ukrajndban él6 kisebbségekrdl. 1de kell kalkulalnunk azt
a nemzetkozi szoveget is, amelyet ugy szoktunk emlegetni, hogy az Ukran—-Magyar Kisebb-
ségi Nyilatkozat, amelyet 1991-ben irt ala a két orszag, és amely azért rendkiviili fontossa-
g, hiszen olyan elvek keriiltek bele, amelyek kés6bb a magyar kisebbségi torvényben és az
ukran kisebbségi torvényben egyarant megtalalhatéak.

Ez a torvény kiallja az 6sszehasonlitast Eurépaban, de a térségben mindenféleképpen a
1étez6 torvényekkel, kiilondsen azokkal az orszagokkal ahol egyaltalan nincs ilyen jogi szo-
veg, tehat mindenképpen iidit6 szinfolt ez az ukran torvény. Ha nem is mondhatni, hogy
rendkiviil széles jogokat foglalna magaban, nem tartalmaz olyan kidolgozott normativ szo-
veget, mint a magyar kisebbségi torvény, mindazonaltal jelenleg ez elfogadhat6 jogositvanyt
ad azoknak a kisebbségeknek, amelyek Ukrajna teriiletén élnek, s6t, ha 6sszehasonlitjuk a
térségben uralkodé allapotokkal, akkor ez a szoveg messze meghaladja azokat a kondicio-
kat, amelyek koriilvesznek minket.

Komoly vitak folytak mind eurdpa tanacsi berkekben, mind a szlovak felvétel kapcsan
Szlovakiaban is a névhasznalatrol. Ezt az ukran torvény teljesen normalisan rendezi, hiszen
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minden probléma nélkiil lehet6vé teszi az anyanyelvi névhasznalatot. Nagyon fontos kitétel
az ugynevezett kulturdlis autondmidra valo lehetdség, ami azt jelenti, hogy a kulturalis au-
tonémia fogalmaba tartozé 6nallé intézmények alapitasa mind lehet6vé valt a kisebbségek
szamara.

Osszefoglalva, ha a jogi, jogalkotasi tendencidkat nézziik, akkor Ukrajndban mindenfé-
leképpen egy pozitiv osztalyzatot kell kiallitanunk a politikai erdk tevékenységérol. Ez nem
jelenti azt, hogy a kisebbségek, vagy ha tetszik, a nem ukranok megkozelitése gyakran nem
konfliktusos Ukrajnan beliil. Ugyanakkor tartézkodnék attél, hogy cimkéket ragasszak, te-
hat én az olyan ukran ellenzéket sem cimkézném, mint példaul a RUH-mozgalom mondjuk
nacionalista mozgalomként. A RUH-hoz tartoz6 személyek vagy csoportok tevékenysége
ugyan nagyon jelent6sen hozzajarult az etnikai konfliktusokhoz, mégis tavlatilag a RUH tevé-
kenysége nem nacionalista vagy nem soviniszta. Vjacseszlav Csornovil, a RUH egyszemélyi
vezetbje, korabban igen élesen elhatarolédott Lembergben a RUH égisze alatt szervez6dott
Moroz-féle nacionalista mozgalomtol, amit fasisztanak mindsitett a lengyel és oroszellenes
aktivitasa miatt. Csornovil, amikor még megyei vezet6ként a lembergi teriiletnek volt az elol-
jaréja, rendkiviil sokat tett, nehogy a vallasi, az etnikai fesziiltségek kiélez6djenek.

Ez atvezet benniinket egy masik problémahoz, hogy Ukrajnanak a bels6, tobb szintii fel-
épitettsége mennyiben teszi konnyiivé vagy nehézzé azt, hogy egyaltalan a kisebbségi kér-
dést Ukrajnaban vizsgaljuk? Szoktak emlegetni, hogy Ukrajnadban kozel 100 nemzetiség él.
Ez egy régi, szép szovjet bejaratott szoveg. Vannak markans csoportosulasok, mint példaul
a magyar kozosség Karpataljan, egy kisebb létszamu gorog kozosség Dél-Ukrajnaban, vagy
a bolgarok szintén ugyanezen a teriileten, a moldovanok és romanok, természetesen a Len-
gyelek Galicidban, s a végére hagynam az orosz kozosséget. Azért hagytam a végére, mert
én nem tartom Kisebbségnek az orosz kozosséget Ukrajnaban. Megitélésem szerint 6k sem
tartjak magukat kisebbségnek, és ez nagyon lényeges. Létszamat tekintve — tehat az ukran
Ossznépességen beliil elfoglalt aranyat tekintve — az orosz kozosség az én olvasatomban
akdr mdr a tdrsnemzetinek megfelelé tomegben van jelen Ukrajndn beliil. Ijgy hiszem, az
ukran politika is — nagyon helyesen, jelen pillanatban az orosz kézosséggel szemben nem
egy ugynevezett kisebbségi politikat folytat. Ez azért 1ényeges, mert ha ezt elfogadjuk, ak-
kor egy sor kérdés egészen mas megvilagitasba kertiil, mint akar egy kisebbségi tobbségi
konfliktus. Ide értem a Dél-Ukrajnaban kialakult helyzetet, els6sorban a Krimet, vagy egy
sor mas kérdést. Tehat az Ukrajnardl kialakult kép azt mutatja, hogy jelen pillanatban az uk-
ran politikai er6k, a helyi tilkapasok és bizonyos politikai csoportok aktivitasa ellenére —
egy tolerans kisebbségi politika arculatat mutatja felénk. Lassuk, hogyan reagilnak erre a
kisebbségek, illetve az orosz k6zosség.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Ukrajna fiiggetlenné valasat megel6z6 idGsza-
kot altaldban a tomegek szintjén elég bizonytalan magatartasok jellemezték. Erre egy j6 pél-
da az 1991. tavaszan immaron feledésbe meriilt Gorbacsov altal provokalt népszavazas. A
Szovjetunio vezet6i altal feltett kérdés mellé un. kozvéleménykutatast is beiktattak. A f6
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kérdés arra vonatozott, hogy mi legyen a Szovjetuni6 sorsa. Az ukran pedig arra, hogy Uk-
rajna mint szuverén entitas a Szovjetunion beliil a fiiggetlenségi nyilatkozatnak megfelelGen
maradjon-e abban a statuszban, amiben van.

Hérom teriilet volt Ukrajnaban, ahol hatarozottan elutasitottak a Szovjetuniéra az igen
valasz adasat. A lembergi szavazok 16,4 %-a mondott igent a Szovjetuniéval kapcsolatosan,
az Ivanov Frankovszki-iak 18,2, a ternopoliek 19,3 %-a.

Ehhez képest, ha megvizsgaljuk az 1991. decemberi, ukran fiiggetlenségrol sz616 népsza-
vazast, akkor azokon a teriileteken, amelyeken nagy létszamu orosz kozosségek élnek, az
ukran fiiggetlenség hatarozott timogatasat tapasztaljuk. Példaul a donyecki teriileten 43,6
% orosz lakossag van, a luganszki 44,8 % orosz lakossagot szamlal, Harkovban 33,2 %, Kijev-
ben 20,9 % az oroszok aranya. Ezeken a teriileteken a december 1-jei népszavazason Do-
nyeckben a lakossagnak a 83,9 %-a tamogatta Ukrajna fiiggetlenségét, Luganszkban 83,86 %-
a, Kijev varosban 92,88 %-a, s még Szevasztopolban is, a Krimnek a jelenleg legvitatottabb
pontjan 57,7 % mondta azt, hogy igen. Egyediil 6sszességében a krimi adatok csokkentek és
ez messze a legkevesebb, de ez is 54,9 %. Ez azt mutatja, hogy az orosz lakossag visszauta-
sitotta volna az ukran fiiggetlenséget. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a fiiggetlenség meg-
sziiletésének pillanataban az orosz lakossag nagy része nem tamogatta volna azt, hogy Uk-
rajna 6nalléva valjon. Hogy ez miért volt igy, természetesen ez egy hosszabb vizsgalat ered-
ménye lenne, mégis azt mondhatjuk, hogy akar az ukran—orosz konfliktus esetében is, na-
gyon vigyaznunk kell — ha egyaltalan példaul a Krim és Ukrajna, vagy a keleti teriiletek és
Ukrajna konfliktusat vizsgaljuk, vigyaznunk kell — az olyan csupasz megjelenitési formak-
kal, mint egy ukran-orosz konfliktus.

A problémanak a masik gyokere az, hogy Ukrajna teriiletileg is széttagozddik. Ez sajnos
nem jelenik meg az ukran torvényhozasban, és az alkotmanyban, vagy a politikai erdk altal
deklaralt elképzelésekben. Altalaban inkabb egy nemzetallami jellegi elképzelés uralkodott
Ukrajnar6l, noha Ukrajna igencsak megosztott. Elkiilonithet6 egy galiciai teriilet, ahol
jellemz6 az ukran lakossag donté dominancidja és egy nagyon erds ukran nemzettudat, alla-
misagba vetett hit: egy keleti teriilet; ahol, a russzifikicié torténelmi megvalésulasaval és
nyilvan az orosz lakossag jelenlétével az allamisag iranti aggalyok erdsebben érvényesiilnek;
és olyan teriiletek, amelyek Ukrajnahoz ugy keriiltek hozza, hogy a Szovjetunio aktivitasanak
kovetkeztében kvazi ajindékba kapta. Ide sorolnam Karpataljat vagy a Krimet, a délnyugati
ukran teriileteket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy megkérd6jelezném barmilyen for-
maban is az ukran szuverenitast ezeken a teriileteken, de ezek torténelmi tények.

Ez azt jelenti, hogy az ukran politikaban, amikor az egész kisebbség az orosz vagy mas
kisebbség kérdést kezeli, akkor nagyon erésen munkdlnak a teriileti integritdssal kapcso-
latos félelmek. Egy sor aktivitas, amely kisebbségi oldalrdl jon, azt altalaban szeparatizmus-
nak fogjak fel. Ennek hatterében nyilvan ezek a kiilonbo6zéségek vannak, s nyilvan az, hogy
Ukrajna hatarai pontosan a torténelmi kialakulatlansagok folytan eléggé bizonytalanok.
Mondhatjuk ezt a nyugati, de akar a keleti hatarokra is. Ez mindenképpen determinalja az
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ukran viszonyulast a kisebbségi torvénnyel, illetve a karpataljai autonémiaval kapcsolatban,
illetve Karpatalja esetében a népszavazas altal szentesitett kivansagoknak az elfogadasaval
kapcsolatosan. Jelen pillanatban még mindig a kdrpdtaljai magyarsdg az, amely politikai
értelemben, taglétszamat, szervezettségét tekintve egy markans kisebbségi hattérrel ren-
delkezd politikai er6, ha nem is Ukrajna egész teriiletén, de mindenféleképpen Karpataljan,
hiszen nincs tudomasom arrdl, hogy orosz szinben egy szervezett és nem ukranellenes jel-
szavakat hangoztat6 politikai mozgolédas lenne.

Krimre fontos kitérniink egy pillanatra, hiszen a mai napig kiemelt témaja az uk-
ran—orosz viszonynak. Nagyon jelentds volt az orosz politika beavatkozasa is ebbe a kérdés-
be, ugyanakkor viszont az ukran politikat is olyan man6verekre kényszeritette, amelyek va-
lamelyest ellentmondanak annak a pozitiv képnek, amit eddig vazoltam fel a kisebbségi kér-
désben. Leszamitva ezt a krimi konfliktust — az én meglatdsomban ez sem az ukrajnai oro-
szok és az ukrajnai ukranok kozotti konfliktus, hanem sokkal osszetettebb probléma, és
nyilvan a megoldasai sem mindsithetdek egy leegyszerdiisitett kisebbségi helyzet rendezésé-
vel elintézettnek.

A harmadik kérdés: vdrhatok-e kisebbségi konfliktusok Ukrajndban? Nem varok konf-
liktust sem Oroszorszag, sem Ukrajna vonatkozasaban a kisebbségi kérdést tekintve, és
nem varhaté az, hogy az Ukrajnaban €16 orosz kozosség konfliktusba keveredik hosszu ta-
von az ukran dllammal vagy az ukran lakossaggal. Mire alapozom ezt?

Rendkiviil 6vnék mindenkit attél, hogy a baltikumi népek és oroszok konfliktusat, vagy
a kozép-azsiai konfliktust modellként alkalmazza arra, hogy az ukran-orosz konfliktus 1é-
nyegét megértse. Ennek a két szlav népnek az egyiittélése sokkal mélyebb gyokerti, sokkal
oOsszetettebb, sokkal jobban miikodik egyiitt, mint mondjuk akar a kozép-azsiai, akar a bal-
tikumi helyzet. Az ukran kisebbségek iigyeivel foglalkozé allami szerv '92-ben az els6 ukran
vilagkongresszusra készitett egy kimutatast arrdl, hogy ez az ugynevezett russzifikacié
mennyire elérehaladott Ukrajnaban. Felmérték, hogy milyenek az ukran lakossag tévénézé-
si szokasai. Idézem: ,az ukran televiziot 66, 8 % nézi rendszeresen, 25, 8 % alkalmasint és 7,
4 egyaltalan nem. A moszkvai, tehat az osztankinéi televiziét 62,3 % rendszeresen, 31 % al-
kalmasint és 6,7 egyaltalan nem. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai kozvélemény legalabb olyan
mértékben tajékozddik az ukran, mint az orosz televiziobdl. Kozel hasonlé tendenciakat
mutatnak a radiéhallgatasi és az tjsagolvasasi szokasok. A keleti teriileteknek, tehat a
donyecki, luganszki helyzetnek a megértésében nagyon fontos, hogy Oroszorszag gazdasa-
gi és politikai atalakulasa, a szomszédos teriiletekre nyilvanval6an kihat. Tudomasul kell
venniink, hogy a politikai, a gazdasagi, de a tudomanyos, nyelv részben mindmaig, terminus
technicusok oroszok. Orosz nyelven kommunikélnak a polgarok. Es amig Oroszorszag gaz-
dasagilag el6rébb halad a piacgazdasag felé, addig Oroszorszagnak mindenféleképpen ilyen
értelmii hatasa is lesz. Tehat az orosz nyelv dominancidja, egyfajta kozvetité nyelvként va-
16 tovabbélése Ukrajnaban tény, ennek a visszaszoritasa hosszabb id6t igényel.

Hasonl6képpen jelen pillanatban Ukrajnaban az oktatasi és f6leg a felsGoktatasi intéz-
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mények nyelvében is erds orosz dominancia figyelheté meg. Pontosan ezért, praktikus
okokbdl, hiszen a technikai tudomanyos nyelv is orosz. Jelenleg az ukrajnai lakossagnak az
oroszra atvaltani semmilyen problémat nem okoz. Ezek nagyon fontos tendenciak, hiszen,
ha a szovjet kultirat ma le is akarjuk bontani ukran és orosz kultirara, azért az orosz kul-
tira dominanciaja még mindig sokkal er6sebb, mint az ukrané. Tehat, ha jelenleg az ukran
kisebbségi viszonyokat nézziik, akkor mindenféleképpen szét kell valasztanunk, az ukran
politikdt a hagyomanyos kisebbségekkel szemben, amelyek szamara jelenleg messze-
menden Kielégit6 a belsd jogi helyzet, s egész mas, hosszi tavon kezelendd, megoldando, de
mindenféleképpen kezelend6 probléma az orosz kozosségnek és természetesen ezen ke-
resztiil Ukrajnanak és Oroszorszagnak az egymashoz val6 viszonya.

Vargha Lajos:

A torténelemmel foglalkozé szakembernek nem az a feladata, hogy progndzisokat készit-
sen, hanem szakteriiletének megfelelGen a tényekkel foglalkozzon. Szeretnék néhany dolgot
megemliteni, ami az ukranok torténelmével kapcsolatos és bizonyos mértékig tanulsagos le-
het, altalanosithat6. Mint annyi nép torténetében, itt is kétféle, de egylivé tartozé harcrol
van sz6. Az egyik, hogy a kiilonféle teriileten €16 ukranok egyesitése, illetve a fiiggetlenség
kivivasa szazadokon keresztiil folyt tobb-kevesebb sikerrel. Azok a kiilonbségek, amelyek
mind a mai napig fennallnak Ukrajna kiilonb6z6 régiéi kozott a szazadokban gyokereznek.
AKkar a lengyel héditas korszakarol beszéliink, akar az orosz hoditasrol, meg lehet allapita-
ni, hogy ezek a szazadok mély nyomokat hagytak a torténelmi fejl6dés soran a kultiraban,
a gazdasagban, a szokasokban. A lengyel hoditds ideje magaval hozta a vallasi megosztast.
A gorogkatolikus vallasnak és az egyhaznak az elterjedése (aminek vannak mai konzekven-
ciai), osszefliggésben van a lengyel hoditassal. Ez kihatott a karpataljai teriletre is, lengyel
kozvetitéssel. Nem véletlen, hogy a 16-17. szazadban kibontakozott mozgalmak, amelyek-
nek nyilvanvaléan volt kifejezetten lengyelellenes tartalma volt, vallasi kontosben jelentkez-
tek, a pravoszlav vallasért folyt a harc.

AKki katolicizalt, az egyben polonizalt, aki a pravoszlav vallast hirdette, az valamifélekép-
pen a russzifikaciot is terjesztette. Ezek nagyon osszefiigg6 dolgok. Kétségtelen tény, hogy
a pravoszlav vallas népi volt, s ez még az alsépapsagra is vonatkozott, a katolikus arisztok-
ratikusabb, ennek az osztalytartalmardl mar nem akarok szoélni. A 16-17. szazadi 6nalléso-
dasért folyé kiizdelem nemcsak vallasi harcot jelentett, hanem valamiféle elkiiloniilést,
nagyhatalomt6l valé megszabadulast is. Els6sorban a lengyelektdl valé megszabadulast je-
lentette, de nem ilyen egyszerii ez a kérdés. A torténetiras ugy allitotta be Bogdan Hmel-
nyickijt, hogy 6 mindenaron Oroszorszaggal akar egyesiilni. A moszkvai car volt az egyetlen
redlis hatalom, aki tudta tAmogatni az ukranoknak valamiféle autonémiajat, ,fiiggetlensé-
gét”. Ez nem volt igazi fiiggetlenség, mert nem jott 1étre egy Ujabb nagyfejedelemség, azért
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tobb volt a lengyelekénél. De nem tortént meg az ukran fiiggetlenség. Még a kisebb erdélyi
fejedelemséghez hasonlatos 6nallésag sem tortént. Ez az allapot fennmarad 100-150 évig, és
a beolvasztas az orosz kozponti hatalom meger6sodésével kapcsolatos. Ha nem teszik meg,
mas hatas ala keriilnek, igy azonban nem volt lehetdségiik arra, hogy meger6sodjon az 6nal-
16 ukran allam.

A nagyhatalmak a 18. szazadban gy tudtak a befolyasukat érvényesiteni, hogy felosztot-
tak Lengyelorszagot, amelynek voltak ukran teriiletei is. Igy torténik meg az elkiiloniilés.
Galicia a Habsburgoké lesz. A lengyelek és az oroszok megosztottak a Dnyeper jobb és bal
parti részét. Késdbb, és f6leg Katalin jéval nyugatabbra tolja ki az orosz birodalom hatarat,
ami egyben az ukran foldek bekebelezését, eloroszositasat is jelenti, a Kisoroszorszag kon-
cepcionak a tovabbélését.

A kormanyzas modszerével fliggott 6ssze, hogy Galicidban nagyobb mozgasteret élvez-
hettek a nemzetiségek. Galicidban egyszer volt autonémia a Monarchia idején. De ez nem
volt egyértelmii. Az autondmia nem azt jelentette, hogy az ukranoknak volt autonémiajuk,
mert a hatalmat a lengyel nemesség tartja a kezében a Habsburgok alatt is. Tehat az ukra-
nok kett6s alattvalésagdban vannak. Egyfel6l a Habsburgoké, mésfel6l a lengyeleké. De
azért van helyi parlamentjiik, s6t a kozponti parlamentbe is kiildhetnek képvisel6t az ukra-
nok is, az ukran nacionalista polgari partok, s6t még a szocidldemokrata ukranok is ott van-
nak Bécsben. Akkor még a szocidldemokratak a Dunaparti Orszaghazba nem keriilhettek
be. A keleti teriileteken a carizmus abszolutista kormanyzati rendszere érvényesiilt. De a 19.
szazad masodik felében, féleg a '61-es reformok idGszakatdl kezdve elindul az ukran felvila-
gosodas, az ukran mozgalom kiilénbozé tertileteken. A kulturalis mozgalom el6bb-utébb
megpenditi az elkiiloniilés, az onallésodas, a fiiggetlenségi és az egyesités megvaldsitasi
programjat. Ezt kiilonféle polgari partok, mozgalmak meg is fogalmazzak, kiillonb6z6 erdvel
prébalnak fellépni a porondon, majd a 1905-0s forradalom utdn az ukran nyelv hasznalata
szabad lesz, megjelenhetnek ukran lapok. Lembergben ez evidens volt, ott lehetett egyetem,
de Kijevben ezért harcolni kellett. Ez a kiilonbség a két abszolutizmus kozott.

A harec kiiloénféle intenzitassal folyt. Nagyon sajatsagos, hogy Galicidban, ahol nagyobb
a mozgasszabadsag, ott a nemzeti felszabadité kiizdelem élesebben, ugyanakkor épitke-
z6bben is jelentkezett gazdasagi téren. Kozel van Németorszag, valtozik a nagyhatalmi poli-
tikaja. Még Bismarck is elgondolkodik: ,Mi lenne, ha lenne egy 6nallé Ukrajna? ,, mondjak
neki. Ezen elG6szor megrokonyodik, aztan majd feliilvizsgalja egy kicsit a nézeteit, és kezde-
nek kiilonféle torekvések kialakulni, hogy az orosz carizmust gy lehetne meggyengiteni, ha
létrehozzak az ukran allamot. Mert a nagypolitikat ebbdl az énallésodasbél nem szabad egy
pillanatra sem kihagyni. A nagy fordul6 1917. Az egész atalakulasban latnunk kell a kétféle
torekvést. Az egyik torekvés a nemzeti elkiiloniilés, a masik a torekvés arra, hogy a tarsa-
dalmi kérdéseket helyezzék el6térbe. A kérdést egyértelmiien az erd, a Voros Hadsereg don-
totte el. Az Ukran Rada inkabb szocidldomokrata, félig-meddig liberalis beallitottsagu volt,
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és szembefordult minden olyan szélsGséges torekvéssel, amely a korabbi monarchista rend-
szert probalta volna Ukrajnaban megvalodsitani. Kétségtelen tény, hogy a lengyel-orosz ha-
boru dontotte el akkor is, mint ahogy 300 évvel korabban — az orszag sorsat.

Egyetlenegy mozzanatot azonban megjegyeznék, és ezt ne értse senki félre. Az ukranok
egyesitése a szovjethatalom, a szovjet korszak idején tortént meg. Ez a hatalmas allam, a
hatszazvalahanyezer négyzetkilométeren, a maga 50 milli6 lakosaval, csak gy johetett 1ét-
re, ha volt moégotte egy birodalom. Ha nincs, akkor ez nem sikeriil, nem jon létre az, amit az
ukran szélsénacionalistak tabora hirdetett: olyan Ukrajna, amely a Tatratél a Kaukazusig
terjed. Majdnem eljutottak a Tatraig, kétségtelen azonban, hogy ezt ilyen keretek kozott re-
alizaltak. Az ukran allamnak, az ukran allamisagnak minden adottsdga megvan az énall6sag-
ra, a fliggetlenségre, de ez nagyon szorosan kotodik azokhoz a torténelmi hagyomanyokhoz,
érdekekhez, amelyek a szazadok soran az ukranok fejlédését meghataroztak.

Tabajdi Csaba:

Most nem mint Ukrajna eurépa tanacsi felvételének egyik raportére szeretnék szolni, ere-
deti szakmamhoz visszatérve azzal foglalkoznék, hogy Ukrajnanak milyen kiilpolitikai esé-
lyei vannak a '90-es évtizedben, errdl két katasztrofa forgatokonyvet és 6t békés forgato-
konyvet soroltam fel.

A békés valtozatok. Az els6 és optimalis valtozat, hogy Ukrajnanak sikeriil kialakitani
Oroszorszaggal egy konszolidalt viszonyt. Nincs gazdasagi blokad. Oroszorszag nem indit
gazdasagi habortt és nem alkalmaz szankciokat Ukrajna ellen, nem élez6dik ki a konfliktus
Kelet-Ukrajna iparvidékei, a Krim félsziget és a Fekete tenger birtoklasaért. Ez a valtozat fel-
tételezi, hogy nem éled fel Oroszorszag részérdl a birodalom helyreallitasanak igénye, a bi-
rodalmi revansvagy. E valtozat szerint ugyan Ukrajna az orosz érdekszféra része, de vi-
szonylagos allami 6nallésagat és viszonylagos gazdasagi fiiggetlenségét sikeriil megdriznie.
Belpolitikailag ennek elérése nagyon nehéz manéver, az ukran vezetésnek nem szabad irri-
talnia Moszkvéat, de nem is szabad meghunyaszkodni el6tte. Ez az, amir6l Paldi Andras is
szolt, és ez az, amiben a mai ukran politikai er6k megosztottak, mert sokan a Kravcsuk-
megallapodast nem valamiféle kényszer(i modus vivendinek, hanem hazaarulasnak fogjak
fel. Ilyen értelemben, ha egy olyan ukran vezetés keriil hatalomra, amely Moszkvaval val6
konfrontalast és Moszkva irritalasat fogja kovetni, az tényleg a katasztrofa szcenariokhoz
vezethez.

Vagyis az, hogy egy modus vivendit alakitsanak ki Moszkvaval, az a mindenkori kor-
manypart és a mindenkori ellenzék korrekt egyiittmiikodését, egy tényleges nemzeti kon-
szenzust feltételez.

A masodik békés valtozat a cordon sanitaire, Ukrajna ebben az esetben egy pufferzéna-
va valik, vagyis sikeriil a pufferzonat a jelenlegi visegradi négyek teriiletérdl attolni Kelet fe-
1é. Inotai Andras egyik tanulmanyaban felhivja a figyelmet: a magyar kiilpolitika legnagyobb
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sikere az lenne, ha ezt a cordon sanitairet sikeriilne a visegradi négyekrél attolni Kelet ira-
nyaba, és Ukrajnara athelyezni. Ez akkor lehet érték, ha a Nyugat lemond Oroszorszag sta-
bilizalasarol, illet6leg igy mond le, hogy nem latja lehetségesnek Oroszorszag stabilitasat.
Akarmennyit is belepumpal Oroszorszagba, nem tudja stabilizalni, és Nyugat is érdekelt egy
ilyen pufferzéna kiszélesitésében, illetve az Ukrajnara valo attételben. E valtozat esetén Uk-
rajna nem kizarélagosan orosz befolyasi 6vezet. Ez nagyban felértékelné Ukrajna szerepét
és értékét a Nyugat szemében. Véleményem szerintem ez egy kevéssé valészinii valtozat.

A harmadik valtozat: Ukrajna kiszakad az orosz befolyasi szférabodl. Ez lenne Ukrajna
szamara az egyik legjobb megoldas. Ekkor ugyanis Ukrajnat Nyugat mar nem Moszkva op-
tikdjan és érdekein keresztiil szemlélné, annak alarendelve, ahogyan ezt jelenleg is teszi.
Mellesleg megjegyzem, nagy kérdés szamunkra, kozép-eurépaiak szamara, hogy vajon a
Clinton-féle amerikai politika K6zép-Eurdpa térségét nem valtozatlanul Moszkva optikajan
keresztiil kezelje, Malta ide, Malta oda? Vannak nagyon komoly ilyen veszélyek, éppen a NA-
TO kapcsan, (k6zos NATO-orosz védderny6 a térség folott). Ez rendkiviil nehéz, s6t mond-
hatom, szinte teljesithetetlen feladat lenne Ukrajna szamara, hiszen Nyugat valtozatlanul
hajlandé szemet hunyni Oroszorszag birodalmi revansvagyai felett. S6t még késztetheti is
Oroszorszagot, hogy tegyen rendet a volt belsé birodalmi gytiriiben, a tytikudvarban, aho-
gyan bevontak az amerikaiak az oroszokat, a boszniai rendezésbe, a legutobbi amerikai to-
rekvésben is sajnos lehet latni egy ilyen dolgot. Ha Kozép-Eurdpat nem is teljességgel, de a
volt bels6 szovjet birodalmi gytirit, — a Baltikumot kivéve , a Nyugat mindenféle nehézség
nélkiil lenyeli, ha Moszkva a bels6 birodalmi gy{iriit djra helyreallitana.

A negyedik valtozat: Ukrajna regiondlis integraléddsa. Ennek a regiondlis integralédas-
nak tobb alfaja van. Az egyik: a visegradi négyek keretében. Kivanatosnak tartanam Ukraj-
na bekapcsolddasat a visegradi négyekbe, ami mar amugy is felhigult Cseh-Szlovakia szét-
valasaval. Ezenkiviil kérdés: eleve hasznos volt-e Magyarorszag EK-stratégiai szempontja-
bol a visegradi harmak, (most a visegradi négyek) iigye. Nagyrészt Nyugat kényszerithette
rank. Magyarorszag szamara még érdek is lenne Ukrajna bevonasa, mert az amugy is halé-
dé visegradi négyeket ez még inkabb lazitana.

Egyébként is kicsi a visegradi négyek belsd kohézidja, és nemcsak Klausra utalnék, ha-
nem arra is, hogy az EK semmiféle egyeztetésre nem volt.

A masodik regionalis valtozat, amit Kravcsuk kezdeményez: a NATO és Oroszorszag ko-
zott egy regiondlis rendszer létrejotte, amely 18 orszagot, 180 milli6 lakost jelentene, ha az
egész térséget szélesen bevonjuk. Ennek a valtozatnak a valészintisége rendkiviil kicsi, mert
a térségbdl mindenki Nyugat felé akar integralodni. Nemhogy egy ilyen valtozatot nem fo-
gadnak el, sem a magyar politikai er6k, sem a cseh, szlovak, lengyel politikai erdk, de a téb-
biek sem fogadjak el. S6t ez kiilonosen irritalhatnd Oroszorszagot. Ertheté Kravesuknak ez
a torekvése, de ez a valtozat egyaltalan nem tiinik realisnak.

Van egy harmadik regiondlis lehet6ség, a hexagondle, illetve a kozép- és kelet-eurdpai
kezdeményezés keretében. Ezek a kezdeményezések csak iires keretek, akar be is vonhaté
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Ukrajna, de nem nyer sokat vele, sem 6, sem a meglévé tagallamok. A Karpatok Eurorégio,
lenne a legszimpatikusabb szamomra, ha T6th Mihaly nem utalt volna arra, hogy sem ma-
gyar, sem roman, sem szlovak részrdl nincs igazan komoly gazdasagi, s6t igazan komoly po-
litikai akarat sem. Ezt kiilonosen magyar részrél nehezményezem, mert valtozatlanul rend-
kiviil fontosnak tartanam a Karpatok Eurorégiot, mint olyan lehetdséget, amikor gazdasagi
eszkozokkel, Kicsit ide lehetne vonni Karpataljat anélkiil, hogy itt barki barmiféle hatarmo-
dositassal vadolhatna a magyar politikai eréket.

Végiil az 6todik, és legkevésbé valdszinii valtozat: a kozvetlen Nyugathoz kotddés. Eb-
ben az esetben Ukrajna kozvetleniil Nyugathoz kivan kotédni, illetve Magyarorszag, vagy
mas kozép-eurdpai orszag kozvetitésével kozeledik a nyugat-eurdpai integraciokhoz. Ennek
az a feltétele, hogy az integracié vagy az adott allam szamara Ukrajna fontosabb, mint
Oroszorszag, vagy azzal szemben ellensilyként akarjak felhasznalni. Erre elég korlatozott
az esély.

Osszegzésképpen: a fentiekbdl is kideriilt, hogy Ukrajna geostratégiai mozgastere rend-
kiviil sziik, alig van man&verezési lehetGsége. Ez a guzsbakotott tancolas tipikus esete. A
legnagyobb esélye annak van, hogy orosz befolyasi 6vezet marad a jovében is, ami jelenleg
is az. Mar az nagyon j6 Ukrajna szamara, ha az orosz befolyasi szféra mellett Nyugat vala-
miféle befolyast ki tud alakitani. Az idealis az lenne, ha nyugati befolyasi 6vezet lenne, de
ennek Kicsi az esélye. Ha atomfegyvereit meg6rzi és fenyegeti vele az oroszokat, a romano-
kat és masokat, a Nyugat elfordul t6le. Ilyen értelemben az atomfegyver nem lehet az aktiv,
dinamikus kiilpolitikai stratégia része, mert nem lesz bel6le gazdasagi egyiittmiikodés. Méas-
részt pedig, ismerve, milyen a Nyugat, abban sem vagyok biztos, hogy feltétleniil bolcs, ha
az atomfegyverektdl, mindenféle alku nélkiil, megvalik, hiszen alig van alku lehetGsége
mind Oroszorszag, mind a Nyugat irdnyaba az ukran kiilpolitikinak.

Mindezek alapjan axiéma a magyar Kiilpolitika szamara, de Ukrajna szdmara még in-
kabb axiéma, hogy tulajdonképpen kiilpolitikai mozgastere szinte csak annyi, amit belpoli-
tikailag meg tud csindlni, amit Németh Laszl6 mond, hogy a legjobb kiilpolitika a j6 belpo-
litika, Ukrajna esetében, ahol a geostratégiai adottsagok még Magyarorszagéndl is rosszab-
bak, még inkabb érvényes ez a tétel. Tekintettel azonban arra, hogy az ukran politikai elit
rendkiviil megosztott, szinte miden kardinalis kérdésben (foderativ, unitarius allam, gazda-
sagi atalakulas forméaja, prezidencialis, avagy parlamenti, vagy kozbiilsé forma, az Oroszor-
szaghoz val6 viszony). Csak egyetlenegy dologban kellene egyetértésre jutnia legalabb: az
Oroszorszaghoz val6 viszonyban. Marpedig ebben sem egységes az ukran politikai élet,
ezért barki, aki targyalasokat folytat Oroszorszaggal, azonnal megvadolhat6 hazaarulassal,
és vice versa lehet ez a vadaskodas. Kovetkezésképpen én Ukrajna kiilpolitikai lehetdségeit
tekintve rendkiviil bortlaté vagyok.

El kell, hogy mondjam jelenleg én aktivabb vagyok Ukrajna eurépa-tanacsi felvételében,
mint maguk az ukran illetékesek, de ez nem baj. Az én jelentésem tulajdonképpen nagyja-
bél mar osszedllt, és jellemzd, hogy a strasbourgi eurdpa-tanacsi iilésen én kerestem meg az
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ukran kiildottséget, és nem az ukran kiildottség keresett meg engem, mint jelentéstevét. Tu-
lajdonképpen nekiink kell 6sztokélni j6 értelemben, mert megitélésem, hogy az orosz biro-
dalmi revanssal szemben nekiink legvitalisabb nemzeti érdekiink, hogy Ukrajnanak legyen
egy relativ fliggetlensége. Ez nem Oroszorszag-ellenesség, de szamunkra rendkiviil fontos
nemzeti érdek, hogy legyen egy relativ fiiggetlensége Ukrajnanak.

Tjgyarté Istvan:

A volt szovjet koztarsasdgokban az ott €16 nem allamalkotd, vagy nem az allam fiiggetlensé-
gét mint f6 nemzeti érdeket hangoztatd kozosségek furcsa médon azokban a torténelmi pil-
lanatokban, amikor ilyen tétek voltak, altalaban lojalitast mutattak az allam irant. Ukrajna
és Moldova az a két koztarsasag, ahol valédi nemzeti, fiiggetlenségi mozgalmak léteztek. Az
ukran parlamenten beliili atalakulasnak az els6 momentuma ugye, '90-ben kovetkezett be,
amikor az ellenzék a képvisel6 helyek szavazatainak kozel az egyharmadat megszerezve
ezen a férumon is nagyon keményen ki tudta nyilvanitani akaratat. Moldvaban is a roman
nemzeti mozgalom megel6zte Moldva atalakulasat. A Baltikumban volt a moszkvai beavat-
kozas ellenére az orosz lakossag nem csatlakozott az észt-ellenes, lett-ellenes vagy Litvania-
ellenes mozgalmakhoz. Ugyenez vonatkozik Ukrajnara. Ukrajnan beliil sokan, akik Ukrajna
fiiggetlenségére szavaztak, nem annyira az ukran allamisag mellett tették le a voksukat, ha-
nem arra, hogy ebben a formaban ez a teriileti egység nagyon fontos gazdasagi, politikai
vagy egyéb lehet6ségekkel fog rendelkezni a jovében. Végsd soron a Baltikum szuverenita-
sa, nagyobb nemzetkozi garanciakkal rendelkezhet tavlatilag, mint Ukrajnaé, a Nyugat job-
ban odafigyel a balti allamisag fennmaradasara Ukrajnaéra. Ukrajnaban az orosz kérdésnek
a hosszu tavd kimenetele az, hogy Ukrajna és Oroszorszag egymassal parhuzamos versen-
gésében az atalakulasban ki, milyen mddon ér el eredményeket. Amig példaul Jelcin latva-
nyos gesztussal maga mogé tudta allitani a vorkutai és mas banyaszokat addig a banyaszok
Donyeckben a RUH-ot tdmogattak a Kucsma-kormany megbuktatisaval és ezen Kkeresztiil,
attételesen, Kravcsuk helyzetének egy atmeneti destabilizalasaban. Nehéz itt etnikai hatte-
ret talalni, hiszen hogyan jon Ossze, hogy egy f6ként oroszok lakta donyecki banyaszvidé-
ken a nyugat-ukrajnai torekvés, amely szintén els6sorban a kijevi hatalmi viszonyoknak az
atrendezésében érdekelt. Tovabbra is azt mondom, hogy 1991. december 1-jén, ki mit gon-
dolt, amikor igennel vagy nemmel szavazott, nagy mértékben egy olyan remény allt példaul
az oroszok esetében az igen mogott, hogy Ukrajna jobb kondicidkat teremt szamdra — nem
elsésorban mint orosz vagy ukrdn szdmdra, hanem mint egy polgdr szdmdra — mint a ko-
rabbi allapot. Nyilvan az elégedetlenség erésen erdsitett bizonyos énallésodasi térekvése-
ket és ez kihatassal van a jovere.
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Tabajdi Csaba:

Az ukrajnai oroszokat illetGen egyetértek mindazzal, amit {jgyart6 Istvan mondott, kiegészi-
tésként szeretném mondani, hogy az oroszok Iényegében jol érzik magukat Ukrajnaban pél-
daul nincs semmiféle politikai szervezetiik, nem is torekszenek ilyenre. Senki nem koveteli
az egyesiilést Oroszorszaggal. Nagyon fontosnak tartom, hogy a 12 millié oroszb6l szerin-
tem egy millié sincs, amely tisztan orosz csalddban él. Mar mindenki vegyes csaladban éL
Ha nem 6 kozvetleniil, akkor az apja, a nagyapja biztosan orosz szarmazasdi. Nagyon sok
emberrel beszéltem, akik azt mondtak: 6 nem tudja ukrannak szamit-e vagy orosznak. Ez
nagyon fontos az 6 hozzaallasukat illet6en. Felmérést végeztek '91ben az Ukrajnaban tart6z-
kodé katonatisztek kozott, hogy ki akar hazatérni, mert ki akartak cserélni a katonatiszte-
ket. Az Ukrajnaban tart6zkodo katonatisztek 7 %-a mondta, ha lakast kap, akkor hazatér. Te-
hat a tobbség nem is akart visszatérni. Néha elhangzik olyan kovetelés, hogy az orosz nyelv
is legyen allami nyelv Ukrajnaban. Ez is a Don vidékérdl hallatszik els6sorban, de egyalta-
lan nem erdsen. Ezenkiviil ez akkor is csak a kiegészitené a torvényt, mert a gyakorlatban
kétnyelviiség van. A hivatalokban, mésutt is az orosz nyelv semmiféle csorbitist nem szen-
vedett. Sokkal gondosabban dolgoztak ki a nyelvtorvényt, mint a Baltikumban, Moldvaban
vagy barhol masutt.

Van némi kiilonbség az altalam felsorolt kisebbségek és az orosz — nevezziik talan - ki-
sebbség helyzete kozott. Ez nem jelenti azt, hogy a valamiféle Ukrajana belsd jogi helyzeté-
ben kiilonbségtétel érvényesiilne. Volt ilyen, konkrétan az orosz nyelvet példaul a nyelvtor-
vény ugy hasznalja, mint a nemzetek kozotti kozvetitd nyelvet, illetve ez még felbukkan a
parlament november 1-jén elfogadott nyilatkozataban is, ahol praktikus okokbél az orosz
nyelvre valamit mondani kellett. Ez a kisebbségi torvényben mar igy nem jelentkezik. A ki-
sebbségi torvény egyaltalan nem tesz kiilonbséget a kisebbség kozott. Még egyszer mon-
dom, az én olvasatomban kell vagy lehetséges valamiféle kiilonbséget tenni az oroszok és a
mas kisebbségek kozott, praktikus okokbol.

Szeretném megerGsiteni, nincs ismeretem arrél és nagyon pozitivnak tartom, hogy az
ukran kormany részérdl valamiféle erdszakos visszaukranositas vagy ukranizalas zajlana.
Eppen ellenkezéleg. Bizonyos helyeken, ahol jelentds ukran lakossag van, még ott is elég
nehézkesen megy, részben a helyi szervek ellendllasaba is iitkozik, példaul az ukran iskoldk
megnyitasa, vagy az orosz iskolak és az ukran iskolak egymashoz valé aranyanak a kiegyen-
litése. En nem csatlakoznék ahhoz az eréltetett képhez, miszerint az ukranoknak védekez-
nie kellene bizonyos teriileteken az orosz hatdssal szemben, de azért természetesen ugy kell
értelmezni a problémat, hogy mikozben Ukrajna 6nallé az ukran identitast meg kell talalni
a russzifikalt teriileteken is. Bar nincs torvényi kiilonbségtétel, az oroszok nyilvan tomegiik-
nél fogva is egészen mas helyzetben vannak és egészen masok a lehetGségeik is. De a jelen
pillanatban Ukrajna teriiletén a karpataljai magyarsagot tartom a politikai értelemben is
szervezett tényezének. Orosz szervezett politikai er6r6l Ukrajnan beliil nem tudok. Erdek-
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szovetségrol tudok, de nagyon jelent6s szaimban oroszok csatlakoznak a 1étez6 ukran par-
tokhoz is, példaul a novaukrajna mozgalomban jelentds orosz eredetii timogatottsag is van.
Ezért mondom azt, hogy tomegénél fogva, nyilvan az oroszok helyzete abban az esetben, ha
az ukran politika egy olyan fordulatot vesz, hogy az oroszok iranyaba intolerans iranyultsa-
ga lenne, intézkedései, akkor lehetséges egy komoly ellenreakcid, és nyilvan egész mas mé-
reteket 6lthet Ukrajnan beliil, mint mondjuk ugyanez a gorogok, bolgarok, tehat kisebb,
még a milliét sem elérd 1étszami kisebbségek ellen torténik.

Paldi Andras

Azt szerettem volna, akkor még mint f6konzul, hogy Magyarorszag a népszavazas el6tti he-
tekben ismerje mar el Ukrajnat a diplomaciai kapcsolatot vegye fel. Ez is gesztus lett volna
amivel szereztiink el6nyoket Ukrajnaban. Nem volt kétséges, hogy a népszavazas eredmé-
nye milyen lesz. A magyar kormany azonban nem tudott donteni. Viszont egy héttel a nép-
szavazas el6tt az ukran kiilligyminiszter szolt nekem, hogy Romaniaba hivjak a népszavazas
el6tti utols6 munkanapra, azért, hogy irjak ala a diplomaciai kapcsolatfelvételre vonatkozo
megallapodast. De mivel Magyarorszdggal van a szomszédaik koziil a legjobb kapcesolatuk,
6 Magyarorszaggal akarja alairni. Romanidval masodikként. Két nap milva szélt, hogy ha
Magyarorszag nem jelentkezik id6ben az ordoggel is ala kell irni, az els6t kapcsolatfelvételt,
mert Ukrajna nagyon félt att6l, hogy az Oroszorszagtdl elvalasat a nyugati hatalmak nem
fogjak helyeselni, nem fogjak elismerni és nem veszik fel vele a diplomaciai kapcsolatokat.
Az atomfegyverek fenntartasaval akartak targyal6asztalhoz kényszeriteni Amerikat, hogy
fogadjak el Ukrajnat egyenl6 targyalopartnerként.

A kiiliigyminiszter vonattal indult el, de sz6lt nekem, hogy ha Magyarorszagon barmifé-
le intézkedés torténik és a magyar kormany egyetértése megvan, akkor 6 ezt Bukarestben
mar ugy fogja el6adni, hogy alairtuk. Magyarorszagrol nem jott értesités, pontosabban csak
annyi, hogy a kovetkezb/kozeli napokban Oroszorszaggal és Ukrajnaval felvessziik a diplo-
maciai kapcsolatokat. Ez nem volt elég ahhoz, hogy alairjuk. Viszont este hallgattam a Sza-
bad Eurdpat, azt a kozleményt, hogy a Roman Parlament utasitotta a kormanyt, azonnal
kezdjen targyaldsokat az ukran kormannyal Beszardbia, Dél-Beszardbia és Eszak-Bukovina
visszacsatolasanak kérdésérdl. Azonnal hivtam Zlenko helyettesét. Csernovicot el nem
hagyja, barmikor hivjam fel, ha Budapestr6l informaciom van. Hat ez az informaciém volt.
Csernovicben megallitottdk a vonatot, s mikor kozolték vele, mir6l van szd, azonnal az
egész delegacié leszallt és visszatért Kijevbe. Ezért tehat Bukarestben, ma sem tudjak, mi-
ért nem érkezett meg a delegacio, maga Iliescu kétszer nyilatkozott ebben az tigyben, elma-
rasztalta az ukran kormanyt, hogy vartak és nem mentek el.
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A jugoszlaviai valsag és lehetséges kovetkezményei
Mi lehet Koszové statusza?

A Kozép- és Kelet-eurdpai, valamint a Nemzeti és Kisebbségi Tagozat egyiittes iilése
1999. aprilis 13.

Tabajdi Csaba:

A mai 6sszejoveteliink egy rendkiviil aktudlis, szorité kérdés: a jugoszlaviai valsag problé-
maja, Koszovo, a vajdasagi magyarsag sorsa. Vitaférumunkon a folkért eléadok kozott nagy
tisztelettel koszontom Aczél Endrét, aki a magyar ujsagirasban, a szellemi, életben is szinte
egyediilalléan képes volt egy arnyalt és a tobbségi allasponttol eltérd szuverén vélemény ki-
fejtésére. Nagyon oriilok, hogy Barsony Andras képviselGtarsam, aki az Eurépa Tanacsban
Koszovo tigyének jelentéstevije évek 6ta, jelen van. Itt van Tolnay Laszl6, a kivald bizton-
sagpolitikai szakértd, aki a kérdést biztonsagpolitikai oldalrél fogja megvilagitani.

A jugoszlaviai valsag kapcsan 1999. aprilis elsején a Népszabadsagban megjelent cik-
kemben azt irtam, hogy Magyarorszag csapdahelyzetben van. Tulajdonképpen a mai tanacs-
kozasunknak kett6s alapkérdése lehet: Magyarorszag csapdahelyzete és — ma mar nyugod-
tan ki lehet mondani — a NATO csapdahelyzete. De tovabb lehetne béviteni e kort — a nem-
zetkozi kozosség csapdahelyzete, hogy vajon lehet-e kisebbségi kérdést katonai eszkozok-
kel tartésan megoldani, stabilan rendezni? Ami Magyarorszag szamara lényegbevago és
megkeriilhetetlen kérdés, hogy Magyarorszag mint Gjdonsiilt NATO-tag 6ssze tudja-e nem-
zeti érdekeit kell6képpen hangolni a szovetségi kotelezettségeivel? Akar bevalljuk énma-
gunknak, akar nem, lathat6va valt az elmult harom hét soran, és egyre erételjesebben meg-
jelenik a magyar kozvéleményben, hogy ez nem sikeriilt maradéktalanul. Ebben nem a NA-
TO a hibas. Nyilvanvald, hogy Magyarorszagnak igennel kellett szavaznia és egyet kellett ér-
tenie a NATO akcidjaval. Ugyanakkor a magyar politika szamara volt és van mas lehet6ség
is, vagyis az igennel valé szavazas nem jelent kozvetlen részvételt!

Vasdrnap este ott voltam az Egyesiilt Allamok nagykovetségének vacsorajan, ahol az
MSZP, az MDF és a FKGP elnoke is jelen volt. Saliskashvili dr, nyugalmazott tdbornok, a
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NATO eurdpai egyesitett erdinek korabbi f6parancsnoka az irant érdekl6dott, hogy mi Ma-
gyarorszag allaspontja, hogyan latjuk mi ezt a valsagot? Pontosan idézem, amit mondott: ,to
agree but not necessary to participate”. Vagyis, lehetséges igennel szavazni, egyetérteni, de
nem feltétleniil kell részt venni. Ily médon nem valamiféle eretnek gondolatot fogalmaztam
meg, hanem egy lehetséges valtozatot. Ezzel Gorogorszagra, a gorog példara is utaltam. Go-
rogorszag mindent megszavazott, pénziigyileg is hozzajarult, ahogyan ez egy NATO tagor-
szaghoz illik, de nem vett részt aktivan az akciéban. Az elmult haromnegyed évben az Or-
ban kormanynak Magyarorszag esetében is meg kellett volna tennie mindent annak megér-
tetésére, hogy nincs még egyetlen olyan NATO orszag Eurdpaban, amelynek olyan sajatos
helyzete van, hogy tartésan egyiitt kell élnie egy szomszéd néppel, jelen esetben a szerb nép-
pel. Kezelhet6 allapotban kell tartani a magyar és a szerb nép kozotti viszonyt. Ott é1 300
ezer vajdasagi magyar, akiket akar akarjuk, akar nem, a jelenlegi helyzetben tiisznak kell te-
kinteniink. Kisebbségi szempontbdl elég veszélyesnek tiin6 precedens, még akkor is, ha egy
humanitarius katasztréfat kell megeldzni katonai eszkozokkel. Kisebbségi tigyeket tartésan
nem katonai eszkozokkel kellene kezelni, hanem csakis megel6zéssel, egy miikod6 nemzet-
kozi kisebbségvédelmi rendszerrel.

Magyarorszagnak, mint szovetségesnek teljesitenie kell kotelezettségét. Szavazzon igen-
nel, ugyanakkor értesse meg a NATO-val és a nemzetek kozosségével, hogy olyan kockaza-
ti tényezdk vannak, leginkabb a 300 ezer vajdasagi magyarsag puszta léte, egzisztencidja és
biztonsaga, amellyel kapcsolatosan objektive nem lehetséges igazi, érdemi nemzetkozi ga-
rancia. Ami a jovét illeti, ha mar igy alakult, hogy a nemzetek kozossége képtelen volt poli-
tikai eszkozokkel, kisebbségi iigyekben megel6z6 médon megoldasokat ajanlani, akkor a je-
lenlegi helyzetben csak az tlinik jarhaténak, hogy a miel6bbi tlizsziinetet kovet6en minél
elébb békefenntarté szarazfoldi csapatokat kellene kiildeni, és Ciprushoz hasonlbéan szét
kellene valasztani az alban és szerb népet. Természetesen, a nemzetkozi kozosségnek meg
kell oldania, hogy az ellizott albanok visszajussanak sziil6foldjiikre, Koszovo alban teriileté-
re. Elfogadhatatlan nemzetkozi precedenst jelentene, ha egy tobbségi hatalom etnikai tisz-
togatast kovetGen kisebbségeket {izhetne el a sziil6f61djérol.

Ebben a szazadban 20 népet és 30 millié embert iildoztek el a sziil6f61djérdl, ebben ben-
ne van a 6 millié eurépai Holocaust-aldozat is. Itt most az eliizott, elmenekiilt albanok sza-
ma tobb szazezer fore tehetd. Sajat véleményként azt is elmondtam az amerikai tabornok-
nak, hogy minél el6bb el kellene donteni, hogy mi legyen Koszovo jogi statusza. El kell don-
tenie a nemzetek kozosségének, hogy Eurépa stabilitdsa szempontjabdl mi a jobb: egy rend-
kiviil széles autonémiaval rendelkezs, békefenntartok altal elvalasztott alban Koszové Ju-
goszlavian beliil, vagy egy fiiggetlen allam, amely fiiggetlen allamot semmi nem fog vissza-
tartani att6l, hogy egyesiiljon Albaniaval. Ennek silyos kovetkezményei lennének. A II. vi-
laghabort 6ta ugyan szétestek a nagy birodalmak, de a kiils6 hatarok soha nem valtoztak
meg. Csehszlovakia, Jugoszlavia, és a Szovjetunié szétesése utdn ugyan 1j allamok alakul-
tak, keletkeztek, de a kiilsG hatar egyetlen esetben sem valtozott meg. Amikor a NATO azt
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keresi, hogy mi legyen a megoldés, nem elegendé abban gondolkodnia, hogy mit bombaz-
zunk, kiildjiink-e szarazfoldi csapatokat, hanem tisztazni kellene végre azt a célt is, hogy mit
akarunk Koszovoval kezdeni? Természetesen, most a humanitarius katasztrofanak valami-
féle kezelése a legsiirgetébb feladatok egyike. Ugy latom, hogy a mostani 4llapot csapda-
helyzet a nemzetek kozossége szamara. Vizvalaszté Eurdpa, sot, a vilag kisebbségvédelmé-
ben. Arra lehet precedens, hogy a nemzetek kozossége azokat a kisebbségeket jutalmazza,
amelyek fegyverrel a kézben harcolnak a jogaikért, erre példa az észak-ir, a palesztin, a
baszk, a korzikai, a dél-tiroli autonémiak sorozata. A hataron tili magyarok, és mas békés
kisebbségek szamara ez rendkiviil veszélyes precedenst jelenthet, mert radikalizalhatja a ki-
sebbségeket. Ha Koszovobol nem vonja le a nemzetek kozossége azt a tanulsagot, hogy nem
lehet tobbé szényeg ala soporni egy miikodd nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer 1étre-
hozasat, hogy az autonémiat végre nem valami 6rdogtol valé fogalomként, hanem a kisebb-
ségi 1ét megfelelS kereteként kell kezelni, akkor Gjabb és djabb Koszovok fognak megjelen-
ni. Vagyis Koszové nemcsak a valsag mélységében jelenthet cezirat, paradigmavaltast a
nemzetkozi kapcsolatrendszerben. Nemcsak az ENSZ megujitasa, a NATO, az EBESZ, az
Eurépa Tanacs szempontjabdl allit fel kérdGjeleket, hogy miért kell — immar masodszor
Bosznia utan - tdjra katonai szervezetnek, katonai-politikai szervezetnek interetnikai konf-
liktusokat kezelnie. Eljut-e oda Eurépa és a vilag, hogy a megel6zés sokkal olcs6bb ember-
életben, anyagiakban, pénzben mint véres etnikai konfliktusoknak a kezelése. Ez a nagy di-
lemma. Remélem a mai vita hozzajarul ahhoz, hogy ezeket végiggondoljuk.

Nagyon fontos és negativ jelzésnek tartom, hogy a magyar politikai elit nem jelentékte-
len része a NATO akciét és a magyar szerepvallalast tilzottan egysikidan kezelte. Annak 6sz-
szes bonyolult tényezdjét, jelentés mellékhatasait nem vette figyelembe. Egy példat monda-
nék. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egy roman, vagy egy szlovak nem nacionalista po-
litikus szamara is elgondolkodtaték a mostani jugoszlaviai események. Ilyen iranyban is és
olyan irdnyban is. A magyar politika és az eurdpai politika szempontjabol szamon kellene
kérni az Orban kormanyon azt, hogy elvesztegetett haromnegyed évet annak megértetésére
a nyugatiakkal, hogy itt egy rendkiviil mély, sem az oszmén, sem a német, sem mas birodal-
mak altal meg nem oldott hat évszazados interetnikai konfliktusrél van szé. Ahol a déntd
felelGsség persze a milosevici politikaé, de ugyanakkor a masik oldalon is latni kell, hogy itt
sok tekintetben egy terrorista szervezet, az UCK harcol a kisebbségvédelem terén a jogo-
Kkért.

Tegnap Kovacs Laszl6 elnok trral Bacsalmason és Szegeden voltunk. A szegedi, illetve
a magyarorszagi szerbek bizony kifejezésre juttattak, hogy a magyar média nagyon egyolda-
1d ebben a kérdésben. Es én nem tudom azt mondani nekik, hogy nincs igazuk. A kereske-
delmi TV-k ugy kozvetitették az eseményeket, mint egy futballmérkdzést: hany repiilégép
bombazott, mekkora az dldozatok szdma, de hogy mi ennek a problémanak a gyokere, mély-
sége, Osszetettsége, arrol nem adnak lényegében érdemi magyarazatot. A magyar politikai
elitnek, mint a NATO 1jj tagjanak az lenne a feladata, hogy a Balkanrol val6 ismeretei — ha
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vannak ilyenek — adja 4t és magyarazza meg a NATO-nak. A NATO ugyanis ezt varja el — és
joggal — a magyar diplomaciatol.

A raciondlis NATO illetékesek nem azt varjak, hogy mi fejbolinté janosként viselked-
jlink, hanem hogy ramutassunk azokra a kockazati tényezokre, 1élektani elemekre, torténel-
mi tényekre, amelyek esetleg a haboru tovabbi eszkalacidjat megelézhetik, és valamiféle
megoldas iranyaba vihetnek.

Barsony Andras orszaggyiilési képvisels, ET jelentéstevo:

Ha valaki ugy gondolja, hogy Koszovoban el lehet érni egyfajta elszigetelt megoldast, és ez-
zel a problémat meg lehet oldani, akkor mélységes tévedésben van. Pontosan ugyanolyan
mélységes tévedésben, mint azok, akik igy gondoltak, hogy 1991. december 31-r6l '92 janu-
ar 1-re virradéra, Horvatorszag egyoldali diplomaciai elismerésével meg lehet oldani az ak-
kori Jugoszlavia valsagat anélkiil, hogy ez barmifajta kolcsonos, vagy nemzetkozi megalla-
podason alakult volna. Akik gy gondoltak, hogy meg lehet oldani Bosznia—Hercegovina
problémajat a ,daytoni” megallapodassal, és akik ugy gondoljak, hogy egy ,rambouillet-i”
megallapodds 6nmagéban pontot tehet a mondat végére. Ugy vagyunk e térség valsagaval,
mint Murphynek az egyik delikvense, aki azt mondta, hogy amikor mar minden irraciondlis
lehet6ség kimeriil a cselekedetek teriiletén, akkor el6bb-utébb valakinek eszébe jut a raci-
onalis megoldas is.

Itt most a raciondlis megoldas nyilvanval6an kett6s: nemzetkidzi politikai megdllapo-
dds sokoldalii garancidval, mint egy csomagterv, amelyben bizonyos dolgokon messze til
kell 1épni a mostani részmegallapodasokon, vagy részmegallapodas hianyokon. Magyaror-
szag szerepvallalasa az elmult néhany honapban valéban negativ volt ebben a kérdésben.
Magyarorszag ebben a félévben novembert6l majusig, az Eurépa Tanacs soros elnoki tisztét
tolti be. A magyar kiilpolitikanak ebben az id6ben nem a magyar Kiiliigyminisztérium szék-
hazabol kellene kiildenie az iizeneteket, hanem folhasznélva ezt a lehetGséget, megprobalni
a nemzetkozi kozosség sapkajaval a fején markansan megfogalmazni, hogy mi hogyan lat-
juk ezt a térséget. Azt kell, hogy mondjam: ebben az orszagban Trianont sokféleképpen le-
het kommentalni, és sokféle érzelmi viszonyt lehet kialakitani hozza, de azt nem lehet nem
felismerni, hogy Jugoszlavia ma a maga Trianonjat éli meg. Nyilvanvalo, hogy ezt a politikai,
torténelmi tapasztalatot fel nem hasznalni, és egyszeriien nem sz6lni réla tobb, mint az esé-
lyek kihagyasa. Ez az egyik megjegyzésem.

Es persze akkor jon az a gondolat, amit Tabajdi Csaba mondott, hogy ha véletleniil eb-
ben markansabban fogalmazodik meg a magyar nemzeti érdek, mint néhany egyéb elem,
gy gondolom, hogy ezt senki nem vethetné a szemiinkre. Mi a gorogoktol vettiik at a soros
elnoki tisztet, és szeretnék mindenkit emlékeztetni, aki egy kicsit ezzel a dologgal foglalko-
zott, hogy milyen pozitiv szerepet jatszott a gorog elnokség az alban konfliktus rendezésé-
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ben. Az Alban Koztarsasagon beliili konfliktus csillapitasara és id6leges rendezésére gondo-
lok. Az analdgia majdnem ugyanaz, mar tudniillik a szomszéd kapcsolatok révén.

Igazabdl a politikai megoldas problémaéja itt van. Hogy ma a nemzetkozi kozosség sza-
mara szinte megoldhatatlan feladat egy igazi kozvetité személyt, szervezetet, vagy csopor-
tot taldlni. Es hiszik, nem hiszik, én gy gondolom, hogy az Eurépa Tanacsnak volt egyfajta
reputacidja. Bar nem a biztonsagpolitikaval foglalkoz6 szervezet, és talan éppen ezért,
amelyben Jugoszlavia szeretett volna belépni, be is adta a felvételi kérelmét. Egyébként hoz-
za kell tegyem, és csak a zardjelben jegyzem meg, hogy a Jugoszlav Szovetségi Parlament az
Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményét a jugoszlav jogrendbe beiktatta. Jolle-
het, nem volt meghivva ennek a konvenciénak a ratifikalasara, mert ez csak a tagorszagok
szamara adott, de ez természetesen nem akadalyozhatja meg a jugoszlav parlamentet abban,
hogy ezt az egyezményt az els6tdl az utols6 paragrafusaig a sajat jogrendjébe beemelje. Volt
tehat egy ilyen kifelé mutat6 szandék, aminek a teljesitését6l nyilvanvaldan tavol allt 1élek-
ben, de hat azért mégiscsak tett egy 1épést. Volt tehat egy szervezet, amely ebben az tigyben
nem kopott el a 8-9 éve tarté konfrontaciok ideje alatt. Es ma Magyarorszag ennek a szer-
vezetnek a soros elnoke. Ez nem elég annak illusztralasara, hogy Magyarorszagnak lett vol-
na lehetGsége, és most mar mult id6ben kell fogalmazni, mert gyakorlatilag aprilis van és
egy hénap miilva vége a mandatumunknak? En erre két megjegyzést tennék. Kérem tisate-
lettel, a szervezet f6titkara Daniel Tarchys a rambouillet-i konferencia megkezdését meg-
el6zben tajékoztatta arrdl a magyar szerveket, hogy volna egy hely az Eurépa Tanacs sza-
méra a rambouillet-i asztalnal. Es viligos, hogy ezt nem az apparatusnak kellett volna bet6l-
teni, hanem a soros elnok szamara nyilt volna meg a lehetGség. A hely iiresen maradt. Es
van egy masik eleme ennek a dolognak. Hogy maga a rambouillet-i egyezménynek ez az al-
talam emlitett civil része, amely az alkotmany, a koszovéi alkotmany, az Eurépa Tanacs un.
Velencei Bizottsaganak a produktuma volt. Es ez a rész volt legkevésbé vitatott ebben az
egész targyalasi sorozatban. Az Eurépa Tanacs a magyar elnokség alatt nem jutott el odaig,
hogy egy egyhangu kozleményt adjon ki a koszovoéi valsag kezelésével kapcsolatban.

Sokan mondjak azt ma, hogy nincs ENSZ felhatalmazas és ennek kévetkeztében nincs
demokratikus legitimacidja a mostani akciénak. En hadd forditsam meg a sort! Mert persze
vannak axiomak, az ENSZ is, ha tgy tetszik, mint szervezet ilyen axiomatikus szervezetek
kozé tartozik. Azért mondom, hogy axiomatikus, mert nyilvanval6an, mint els6, és mint az
els6 az egyenldk kozott, vagy a legatfogdbb, vindikal maganak bizonyos jogokat. De azért
tessék a demokratikus dontési mechanizmusok szempontjabol végiggondolni a kovetkezot!
Az 6t biztonsagi tanacsi allandé tag dontott a Maceddénidban allomasozé misszié mandatu-
manak meghosszabbitasarél. Kina megakadalyozta, de hogy miért? Meg kell, hogy mond-
jam, a dolognak kevés koze van a macedoniai és koszovoi krizishez. Egyszertien azért, mert
véletleniil kozben Macedénia és Tajvan kozott pénziigyi okok miatt tortént egy diplomaciai
kapcsolatfelvétel. Ennek kovetkeztében Kina azt mondta a Biztonsagi Tandcsban, hogy 6, a
sajat pénzén nem tart fenn missziét abban az orszagban, amelyik Tajvannal tart fenn hiva-
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talos diplomdciai kapcsolatokat. Ha ilyen alapon a nemzetkozi kozosség legprominensebb
szervezete, az ENSZ és annak Biztonsagi Tanacsa meg tud akadalyozni barmit, akkor lehet
persze jogilag hivatkozni arra, hogy az ENSZ alapokmany mit mond és mit nem, de ugy gon-
dolom, hogy az a fajta vétdjog, amikor 6tb6l egy, vagy kettd meg tud akadalyozni minden-
fajta fellépést, bénit6 hatast. A NATO-ban ehhez az akciéhoz kezdetben 16, ma mar 19 egy-
behangz6 szavazat kell. Az egy mas kérdés, hogy néhany NATO orszag ilyenkor igennel sza-
vaz, masnap pedig meginditja a politikai hadjaratot a dolog ellen. A végsd megoldds vala-
mifajta megosztds lesz. Abban persze biztos vagyok, ha egyaltalan valaha Koszové teriile-
tileg megoszttatik, az nem kilenc lesz az egyhez, erre ma mérget mernék venni. Mert ugyan-
is ebbe Jugoszlavia nem menne bele, ha egyaltalan belemegy barmifajta megosztasba. Egy
dolog biztos, most jutottunk el a menet végén odaig, ahova el kellett volna jutni 1990-ben:
egy igazi balkan konferencia megtartasanak gondolatahoz, ahol val6ban egy hosszi tava
megoldassorozatot, egy a mostani status quot felvalté hosszi tavii megallapodést lehetett
volna kialakitani. A Bosznia-formula — egy nemzetkozi protektoratus — Koszovéban nem le-
het megoldas. Mert nevezziik nevén a gyermeket, Bosznia ma az. Ha valaki esetleg ezzel
nem ért egyet, engedjék meg, hogy harom érvet sorakoztassak fel. Ha egy orszagban a nem-
zetkozi kozosség képviselGje hatarozza meg, hogy holnaptdl kezdve milyen lesz a gépkocsik
rendszamtablaja, akkor ez igy gondolom, nem a szuverenitas legfébb bizonyitéka. A zasz-
16t, az ttlevelet, a cimert, a gépkocsiknak a rendszamtablajat Carl Vestendorp donti el, és
bocsanatot kérek, kiakolbdlitotta az egyébként igy-ugy megvalasztott Republika Srpska el-
nokét. Ez tehat nyilvanval6an korlatozott szuverenitas. De az biztos, hogy ,Dayton” nem
azért volt rossz, mert ezt a korlatozott szuverenitast hatarozta el, s véget vetett a vérengzés-
nek Bosznidban. Annak az egyezménynek a legnagyobb baja, hogy hianyzott hozza a civil
charta. Ennek az akciénak ugyanis a legnagyobb probléméja nem a politikai szandék, és az,
hogy elkezd6dott, hanem az, hogy rosszul hajtottak végre. Hirom hete 16vik Jugoszlaviat, és
most jutottak el odaig, hogy egy harckocsi nem tud mozogni iizemanyag nélkiil. Hihetetlen
karokat okoztak eddig Jugoszlavianak a minisztériumi épiiletek szétbombazasaval, ezt f6l-
épiteni persze majd rengeteg pénzbe keriil, csak semmi értelme nem volt ezek megsemmi-
sitésének. Ennek ugyanis valéban csak szimbolikus iizenete van. Pontosan tudjuk ugyanak-
kor, hogy magét a jugoszlav hadsereget sokkal kevesebb kar érte. Es Jugoszlavia tébb mint
ezer harckocsijabél, mely hadrendbe volt allitva — és nem is egészen rossz tipusok - alig ha-
rom szzalék a veszteség. Ez nulla. Ugy gondolom tehat, hogy nem a katonai akciét magat kell
megkérddjelezni. Annak bizonyos elemei enyhén szélva nem feleltek meg annak az igénynek,
amit vele szemben tamasztottak. Meggy6z6désem, hogy Milosevic szamaéra eljohet egy pilla-
nat, amikor kénytelen lesz valamit alairni, mint hogy kénytelen volt alairni valamit Daytonban
is. Nem vagyok pré6féta, nem tudom megmondani, hogy mikor jon el, de meggy6z6désem sze-
rint ez egy hénapon beliil bekovetkezhet. Ha Milosevic hadserege tobbé egyediil nem lenne
képes Koszovét nem a NATO-val szemben, hanem az albanokkal szemben megtartani, az ezt
megel6z6 pillanatban targyaldsi ajanlatot tenne a nemzetkozi kozosségnek.
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A kérdés igazan az, hogy ez mikor kovetkezik be. Osztom azokat az alldspontokat, ame-
lyek azt mondjak: ha valaki egy katonai kalandba bonyolédik, mint jelen esetben a NATO,
akkor azért a politikusoknak annal egy kicsit tobb esze kéne legyen, mint hogy azt mond-
jak, hogy természetesen el6re kizarok mindenfajta 1égi csapason kiviili mas eszkozt! Ezzel
ugyanis azt az iizenetet kozlik, hogy probaljon az el6l elmenekiilni, mert mashonnan ugy
sem fogjak tamadni. Ez pedig lehet6séget ad arra, amit a jugoszlav stratégak nagyon jol ki-
hasznaltak, hogy egyszertien eltlintek a foliilrdl 1athat6 és stabilan meghatarozhat6 katonai
objektumokbol.

De tigy gondolom, ez messze tulmutat egy politikus feladatkorén. Zarégondolatként sze-
retnék felidézni egy nagyon érdekes gondolatot, amit Richardson, brit védelmi miniszter
mondott a nyugat-eurépai uni6 kozgytilésének marciusi tilésén. Akkor, még a konfliktus ki-
torése el6tt, arrél beszélt, hogy mi lehetne a Nyugat-eurépai Unid, az eurdpai védelmi és biz-
tonsagi rendszer szerepe a hasonl6 konfliktusokban. Azt mondta, hogy nekiink tanulni kell
abbol, hogy Bosznia esetében az amerikaiak kezdetben messze elharitottak mindenfajta be-
avatkozast, és azt mondtak: Eurdpa oldja meg a problémadit, és Eurépa nem volt ra folké-
sziilve. Az6ta az amerikaiak valtoztattak az allaspontjukon. Most a kérdés az, hogy Eurépa
felkésziilt-e? Nekem tgy tiinik, hogy a koszovéi valsag jelen pillanatban csak az amerikai al-
laspontban és gyakorlatban hozott érdemi valtozast, az eur6paiban még nem. S éppen ezért
azt hiszem, hogy az eurdpai gondolkodadsmoédnak van egy 6riasi hibaja. A vildg mar tullépett
Jaltan, szemmel lathat6lag az amerikaiak is egyfajta megkozelitésben talléptek Jaltan. Ok
ugy gondoljak, hogy a vilagnak az egyik fele volt az 6vék, a masik fele az oroszoké. Most az
oroszok fele eltiint, tehat a dolog el van intézve. De Eurépa nem jutott til a bels6 megosz-
tottsagan. Eurépa nem jutott tul azon a vitaponton, hogy az angolok és a franciak azon vi-
tatkoznak, hogy Jugoszlaviaban ki legyen a primhegediis. Id6kozben persze német elnokség
alatt vagyunk, ezt az apré kis distinkciét hozza kell tenni az tigyhoz. Mondom ezt azért, mert
Koszovo megoldasanak a kulcsa természetesen nem a hatar kornyékén van. De nem lesz
Koszovoban mindaddig érdemi el6relépés, amig a nemzetkozi kozosség nem képes hitele-
sen fellépd kozvetitdket talalni, és ezek révén bizonyos féle prekoncepcidkat mellézve asz-
talhoz iilni sajat maga is, és asztalhoz iiltetni Milosevicet is. Milosevic szamara ez a pont el-
jon, csak nem mindegy, hogy amikor eljon ez a pont, akkor 6 mivel tud el6allni, és lesz-e ez-
zel szemben egy eurdpai allaspont.

Aczél Endre

Arrol beszélnék, hogy mi van ma. Vannak dolgok, amik gyanit ébresztenek bennem. Ez el-
hangzott Barsony Andras el6adiasanak a végén is. Nevezetesen, hogy a jugoszlav hadsereg
harom hét elteltével is érintetlen. A légvédelmi rakétakat, de a harckocsikat illetGen is,
egyik oldal sem kozol veszteségadatokat, marmint olyanokat, amik megbizhat6ak, tehat hi-
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telesek volnanak. Az azonban egészen bizonyos — legalabbis szdmomra , hogy ebben a konf-
liktusban eddig, hogy igy fejezzem ki magam, mind a két fél bnmérsékletet tanusitott. Ha pe-
dig ezt tette, akkor ennek valamilyen értelme, ha nem is végsé értelme, kell, hogy legyen.
Természetesen az ember annak a Dundba bombdzott Gjvidéki hidnak a szérnyi latva-
nyaval aludhat el és ébredhet. A pusztitasnak a ,targyi emlékei” elég rettent6k. De azért az
a hihetetlen tiizers, amivel a NATO rendelkezik, és rendelkezett, az nyilvanvaléan sokkal
nagyobb pusztitast tudott volna véghez vinni, mint amit véghezvitt. Vajon ez egy stratégia,
hogy eddig valdjaban nem nyultak hozza a jugoszlav hadsereg hardverjéhez és személyi al-
lomanyahoz? Mert az egészen biztos, hogy az emberéletben esett katonai veszteségek rend-
kiviil alacsonyak. Ugy gondolom, ennek valamilyen komolyabb és mélyebb oka kell, hogy
legyen. Az egyik talan az, hogy egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy a jugoszlav had-
sereg vezetése olyan szivesen folaldozza sajat magat, illetve azt, ami a kezében van. De le-
het, hogy politikai parancsra cselekszik. Lehet hogy a jugoszlav stratégia az, hogy a NATO-
er6knek nem kell mértéken és sziikségen feliili veszteségeket okozni, mert arra vélhetGen
olyan viszontvalasz, illetve ellencsapas kovetkezne, amelyiknek mar valéban igen komoly
sdlya van. Hogy ez nem stratégia, hogy harom hét alatt érintetleniil hagytak a jugoszlav had-
sereget, s csak azt semmisitették meg, amit infrastruktiranak szokas nevezni, azon a pon-
ton leplezddik le legjobban, hogy az egész beavatkozas értelme, mint jol tudjuk, a koszovoi
albéan lakossag védelme lett volna. Na most, a szerb katonasag marcius 24-e 6ta teljesen sza-
badon randalirozik Koszovéban. Amit ott véghezvisznek, az szerintem a szornytiségeknek
egy példatlan lancolata, és ezzel szemben — minden mas megfontolas mellett — nem hiszem,
hogy kozonyt volna szabad tandsitani. Tehat én azt gondolom, hogy ez nem stratégia, ilyen
stratégia nincsen. Akkor az egész hazugsag, uigy ahogy van. Nevezetesen, hogy folpuhitjak
az infrastrukturat harom hét alatt, és akkor a masodik fokozatban majd nekilatnak. Jonnek
az apacs helikopterek, és igy tovabb, a Koszovéban tarté6zkodé jugoszlav er6k megsemmisi-
tésére. Ugye tudjuk jol, hogy ez a harom hét béségesen elég volt ahhoz, hogy egy ilyen hihe-
tetlen szam képzddjon belsd és kiilsG menekiiltekben, egy millic ember. A tovabbiakban
csak ennek az egymilli6 embernek a sorsa érdekes. Semmilyen mas politika, katonapoliti-
ka, erkolcsileg és mas modon nem védhet6. Ez a dolgoknak az értelme mostantél, kezdet-
t61 fogva az volt, hogy a szerb hatalom ne kovethessen el atrocitasokat az albanokkal szem-
ben. De ezeket az atrocitasokat nagy mértékben hala a NATO-nak, idéz6jelben szélva, elko-
vethette és el is kovette marcius 24-e és a mai nap kozott. Az egymillié6 ember egy hihetet-
len szam. En ugy gorgetném tovabb ezt a gondolatot, hogy ezek az albanok akérhol éljenek
is, azzal a tapasztalattal, amivel most idéz&jelben szdlva ,gazdagabbak lettek”, egyaltalan
nem fognak visszamenni a sziil6foldjiikre addig, amig ott szerb katonat, szerb rendort vagy
a szerb kozigazgatas tisztvisel6t talalnak. Ez tiszta sor. Minden egyéb politika 1égvarakra
épiil. Kérem szépen, ezeket a helyeket totélisan szerbteleniteni kell, ellenkez6 esetben valé-
ban nem fognak visszamenni. Na most a forgatokonyv, ami legalabbis az én horizontomon
kirajzolodik, természetesen az, hogy a szerb katonai és rendészeti erbket Koszovonak eqy

154



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

nagy hdnyaddbol ki kell szoritani, vagy ezeknek onszantukbél onnan tavozniuk kell. Egy
kozbens6 megallapodas mindenképp ilyen célt kell, hogy szolgaljon. Ha sor Kertil szarazfol-
di hadmtiveletekre — a k6zbens6 1épcsd volna az apacsoknak a bevetése, ami tulajdonkép-
pen egy szarazfoldi haboru el6jatéka. Ezek az amerikai szarazfoldi hadsereg eszkozei, tehat
ezen a ponton 1ép be a haboruba az amerikai szarazfoldi hadsereg. Ha tehat ez a 1épcsé jon,
akkor ugy gondolom, ezek természetesen délrdl fognak mozdulni, és ha atlépik a jugos-
zlav—-alban, vagy jugoszlav-macedén hatart, akkor ennek a célja bizonyos teriiletek megtisz-
titasa a szerb katonasag, renddrség és kozigazgatas jelenlétét6l. Ami az utdbbiakat illeti, ter-
mészetesen menni fognak azok maguktol is. Na most ahhoz, hogy ne kovetkezzék be a for-
gatokonyvnek ez az allomasa, tehat a szarazfoldi habort, illetve a haborunak az ilyen forma-
ju kiterjedése, kétségkiviil targyalni kellene, és kétségkiviil kozvetitGket kellene talalni.

Kozvetité NATO orszag nem lehet, s ezt azért jelentem ki ilyen nagy biztonsaggal, mert
tényleg vannak olyan NATO orszagok — Magyarorszag az egyik, Gorogorszag a mésik , ame-
lyek kiilonleges helyzetiiek, de amennyire tudom a NATO kiilonleges helyzetii orszagok koz-
vetitési erGfeszitéseit sem igényli, tehat ez csak NATO-n kiviili orszag lehet. Es én azt mon-
danam, hogy a ,Primakov fiask6” dacara Oroszorszag lenne a legalkalmasabb e szerepre.
Kiiloénos tekintettel arra, hogy pillanatnyilag az orosz allam csak amerikai pénzekbdl tud a
viz szinén maradni, szégyen, nem szégyen, err6l van szo, folyik a koldulds az IMF 4 milli6
dollarjaért, ami csak egy vizcsepp a tengerben, vagy tengerb6l. Azt gondolom tehat, hogy
Oroszorszagnak szolgalatokat kellene tennie, és Oroszorszag kész is arra, hogy ilyen szolga-
latot tegyen. A kozvetitGnek természetesen iizenetet kell vinnie, hogy mi az az engedmény,
amit megtesz. Es én tgy gondolom, hogy Milosevic 6l fogja adni Koszové egy részét. Ez
megtorténhet er6szakkal, vagy oly médon, hogy az erdszakot csak mimelik, valgjaban nem
iitkoznek ellenallasban, és bekovetkezhet mindenfajta erészak nélkiil is, tehat megallapo-
das révén.

Régéta tudjuk, a szerb és az albdn lakossdg kozott nemhogy az egyiittélésre, de az egy-
mds mellett élésre valo készség sincs meg régota. Ezek az allapotok, hogy gy mondjam, lel-
kileg a végso6kig elvadultak az elmult hetekben és hdnapokban. Egyiittélésre tehat lehet6ség
nincs, ezt el kell felejteni! A Daytoni Egyezménynek a végs6 értelme, hogy Bosznia Herce-
govina lakoéit, a harom nagy népkozosséget ijbol egylittélésre tanitsa, akkor is, ha ezek nem
akarjak. Ez egy nagyon szép dolog, mert ezek az emberek tényleg egyiitt éltek, sokkal job-
ban egyiitt éltek, mint a szerbek vagy az albanok. Gyorsan hozzateszem, még a Tit6i évtize-
dekben. De ez nem latszik miikod6képesnek a tovabbiakban, mint ezt nagyon jol tudjuk. De
ettél még az elv tisztelhetd lehet. Megprobalhatjuk ugyan megvaldsitani ugyanazt, ami Bosz-
niaban nem sikeriilt, de a vallalkozas teljesen hidbavalé. Itt csak a két etnikumnak a teljes
elkiilonitése az, ami elképzelhet6, és ami az én szememben legalabbis, szavatolhatja a bé-
két. Azzal egylitt ismétlem, hogy természetesen eszményi allapot az, amikor a két népcso-
port képviseldi 1ijbdl egymas mellett, s6t egyiitt élnek. Ennek a megvalésitasara a majdani
nagy békéig semmiféle kilatas sincs. Ezért gondolom azt, hogy Koszovdt meg kell osztani,
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etnikailag kell megosztani, és természetesen egyetértek Barsony Andrassal abban, hogy ez
nem fogja a populaciés aranyokat tiikrozni. Arrél nem lehet valéjaban sz6, hogy a jelenlegi
koszovoi ,allamteriilet” kilenctizede az albanoknak és egy tizede a szerbeknek jusson. Nem-
csak azért, mert a szerbek nagyobb teriileten élnek — nyilvinval6an koncentralni fogjak 6ket
egy tertiletre , de azért sem, mert Koszovonak vannak kincset, méghozza olyan tertileteken,
amelyek déntGen nem az alban falusi népesség altal lakottak. Asvanyi kincsek, amelyek na-
gyon értékesek, és mellesleg nincsenek privatizalva. Mint tudjak, jelentés banyakészlet van,
a Koszovdban termelt elektromos arambdl latjak el egész Montenegrét, Macedodnia jelent6s
részét onnan latjak el, magat Koszovét is onnan latjak el, és a Koszovon tuli Szerbianak is
jut. S ez sincs privatizalva. Mellesleg szélva Milosevicre jellemz6, hogy még az ortodox egy-
haznak a vagyonat sem engedte privatizalni. Tehat azok a bizonyos szent helyek, amelyek-
re hivatkozas torténik unos-untalan, azok ma sokkal jobb allapotban lennének, ha az orto-
dox egyhaz tulajdonat képeznék. Milosevic nem engedte az egyhaz szamara sem privatizal-
ni ezeket a javakat. Egyébként hozzateszem, hogy a tobbieket sem.

Szalljunk le a foldre! Ez egy jelent&s kérdés, hogy kinek a kezén marad ez a kincs, kii-
dasnak a minimumat meg Kkell teremteni. Az albanok nagyon sokan vannak. Az alban né-
pesség, hogy gy mondjam, nmagaban nem képvisel igazan gazdasagi er6t. Ugy gondo-
lom, még hosszi-hosszu idén keresztiil eltartasra, vagy eltartotti allapotra fog szorulni, az-
az nemzetkozi segélyekbdl fog megélni. Leszamitva a parasztot, aki megtermeli a maga
élelmiszerét.

Visszatérnék ahhoz, amit én prognosztizalni tudok. A jugoszlav haderé Koszovénak egy
jelentGs részébdl vissza fog vonulni, amely az albanok kezére kertil, és protektoratusként
kezd miikodni. Ez a protektoratusi statusz meg fog kett6z6dni, mert lesz még egy: Koszovo-
nak az albanok lakta része. Hogy a szerbek lakta része protektoratus lesz e, azt erételjesen
kétlem, s6t azt a prognézisombdl kizarom, bar pillanatnyilag errél van szé. Van itt egy epi-
z6d, a Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg, amely eléggé disztelen szerepet vitt ebbe az egész
konfliktusba. Megjegyzem, ma is elmerengek néha még azon, hogyan sikeriilt igy belefuttat-
ni az amerikaiakat — mert inkabb csak réluk beszélnék, mint a NATO-rdl — ebbe a katonai
akcioba? A koszovoéi albanok olyan fékteleniil cukkoltak 6ket, és olyan eredményesen, hogy
nemcsak legitimaltak 6ket, az egykori terroristakat, szinte hetek leforgésa alatt, mint politikai
targyal6partnert, és mint alkuképes partnert. Azt gondolom, a szerbeket borzaszté konnyii be-
vaditani, annyira legalabbis ismerem &ket. Ezt a NATO akci6 biztos elérte. Azok az atroci-
tasok, amik Koszovoban megestek, azok nem utols6 sorban erre a lelkiallapotra vezethet6k
vissza. Ugyanakkor erre vezethets vissza az alban exodusnak ez a minden varakozast feliil-
mulo mérete. Mert igaz, hogy a tisztogatasok kovetkeztében valtak menekiiltté sokan. Amit
agy kell érteni, hogy deportaltak 6ket. Aranyokr6l nem tudok. Ahol bombéaznak, onnan az
emberek nyilvanvaléan menekiilnek. De a legnagyobb hatasa szerintem annak volt, hogy
amint hullani kezdtek a bombak, az albanok beijedtek: ezt a szerbek 6 rajtuk fogjak leverni.
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Az albanok tudtak, hogy ezek az imadsagok heteken, hénapokon keresztiil szalltak az ame-
rikaik felé, hogy bombazzatok meg mar a szerbeket.

Azt gondolom, hogy a félelem, az irtézat az, ami ennek a tomegnek a nagyobbik részét
kiilsG, illetve belsG emigracioba kényszerittette. Altaldnos keretként ,Daytonhoz” visszatér-
ve ehhez még hozzatennék valamit. ,Dayton” rendezdelve ugyebar az, hogy a posztjugoszlav
bels6 hatarok nem megvaltoztathatéak, a korabban egyiitt €16 nemzeteknek, nemzetiségek-
nek, akar tetszik, akar nem, ezek kozott a keretek kozott kell egymassal és egymas mellett
élnitik. Na most nyilvanval6, hogy Bosznia-Hercegovina egységes allama egy fikci6. Ugyan-
ilyen fikci6 lesz, hogy Jugoszlavia teriileti épsége megmarad, de az orszagnak ez a déli
csiicske, amit Koszovo déli fele jelent — mert nyilvan Koszovo déli fele fog az albanokhoz ke-
riilni , majd 6nall6 életet élhet. Ezzel egyiitt, a fikciét magat fonn lehet tartani. Ennek a fik-
cionak az éltetése az, amelyet ma a helyzet Jugoszlavidban megenged. A fikci6 adta kerete-
ken beliil, ha nem is batoritani kell a korabban egyiitt é16 népek és nemzetiségek kiilonélé-
sét, de azt el kell fogadni. Sajnalatos médon ez a kiilonallas és kiilonélés intézményekben és
emberi kapcsolatokban egyarant mélyiil, javulasnak a legkisebb jeleit sem tudtam felfedez-
ni Bosznia-Hercegovinaban. Nyilvanval6, ha ez a megosztas 1étrejon, akkor egy tjabb Cip-
russal fogjuk magunkat szemben talalni. Természetesen ma Ciprus is egységes allam — pa-
piron. A Ciprusi Torok Koztarsasagot a kutya nem ismeri el, de a két ciprusi kozosséget el-
valaszté vonal egyik és masik oldalan semmiféle készség nem tapasztalhaté arra, hogy en-
nek az allamnak a valédi egységét helyreallitsak. A torokok nem akarjak, a gorogok meg
csak vagynak ra délen. Van egy zold vonal, annak mentén cserélédhet a katonasag. Azt sem
tartom kizartnak, hogy a koszovo6i demarkaciés vonal mentén egy idé utan mar nem NATO
és amerikai, vagy az ég tudja, milyen zaszlok alatt allomasozo6 katonak lesznek, hanem pél-
daul az ENSZ veszi 4t ezt a feladatot. Szerintem, ha egyszer egy ilyen demarkéciés vonal ki-
alakul, az a tovabbiakban csakis és folytonosan mereviilni, nem pedig lazulni fog. Nagyon
sajnalom, hogy ezt kell mondanom. Ciprus ésszes tapasztalata ezt mutatja nekem. Ha vala-
ki az ellenkezgjét tudja bizonyitani, akkor boldogan fogadnam az ide vonatkozé érveit.

Az ég tudja, hogy majd mikor fog helyreallni az a bizonyos valami, ami a tit6i id6ben 1é-
tezett, bar — ellentétben Bosznia—Hercegovinaval — Koszovéban soha nem eszményi médon.
Van egy kozkeletii felfogas, a dolgoknak egy olyan percepcidja, hogy a gazdasagi jolét, a
prosperitas feloldja ezeket az ellentéteket. Ezzel egyet is értek. Majd amikor rakdszon a jo-
1ét Szerbiara, Koszovoéra, és egész Jugoszlavidra, akkor nyilvanvaléan ez a fajta nemzeti
szembenallas vissza fog szorulni Az alban kozosség 1991-ben kivonult Jugoszlavia életébdl,
és nem keresett a statusquo helyreallitdisdhoz maganak partnert a tiloldalon. A prosperitas
dolgat csak azért hoztam el6, mert itt ejtenék két szot arrdl, amit a vajdasagi magyarsag
problémajanak neveziink. Tényleg gy gondolom, azzal, hogy Magyarorszag a NATO tagja
lett, valamint azzal, hogy belathat6 id6n beliil az Eurépai Unionak is tagja lesz, az a tavol-
sag, ami a vajdasagi magyarsag, illetve a magyarorszagi magyarsag kozott az Eurépaban el-
foglalt helyet illetGen fonnall, nyilvan nem csokkenni, hanem névekedni fog, annak minden

157



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

kovetkezményével egylitt. S azt gondolom, hogy a vajdasagi magyarsag szamara barmilyen
biztat6 jovoképet csak az kinal , ha Jugoszlavia megszabadul Milosevict6l. Egy Milosevict6l
megszabadult Jugoszlaviat a nemzetek kozossége megprobal majd lehet6leg minél sebeseb-
ben visszavonni az eurdpai nemzetek csaladjaba, mint ahogyan ezt masokkal, példaul Hor-
vatorszaggal teszi. Nem azért, mintha Tudjmannak olyan nagy drukkere lennék, de mégis
ezt kell mondanom. Egy Milosevic nélkiili Jugoszlavia visszavezetése az eurépai kozosség-
be, majd elinditisa az eurdpai integraciok felé, ez az a jov6, amelyt6l, amit6l a vajdasagi ma-
gyarsag a maga szamara is valamiféle kibontakozast remélhet. Magyarorszagnak ezer és egy
modja van arra, hogy segitse az ott €16 magyar kozosséget. Az egész kozosség szamara azon-
ban csak egy ilyen jovkép nyujthat kilatast, legalabbis én szerintem.

Ehhez még annyit utolsé labjegyzet gyanant, hogy természetesen, nem kell foltétlen a
felel6s magyar politikusoknak bantani a vajdasagi magyarsag politikai képviselGit! Azt az
embert, aki a vajdasagi magyarsagnak a szdszéldja. Azt llitani réla, hogy nincs szabad aka-
rata, tehat amit mond, az nem szabad akaratot, hanem kényszert tiikroz. Ezt Ibrahim
Rugova esetében hallottuk, aki ugyancsak nem a maga ura, tehat amit mond az a Milosevic
hangja, csak az 6 szdja mozog kozben. Ugyanilyen vad hangzott el a magyar miniszterel-
noktol Kasza Jozseffel szemben. Azt gondolom, hogy ez egy borzasztdan szerencsétlen meg-
nyilatkozas volt, és én ugy gondolom, hogy az ilyen és hasonl6é megnyilatkozasok csak fo-
kozhatjak azt a rettenetet, amit én a vajdasagi magyarsag maganérzetének nevezek.

Tolnay Laszlo

Harom kérdésben szeretném — mindenekel6tt biztonsagpolitikai szempontb6l - kiegésziteni
az el6ttem szol6 kollegaim el6adasat. Az els6, a koszovéi — bar szivesebben hasznilndm a
balkani, vagy délszlav — helyzet bemutatasa. A masodik, a lehetséges kapcsolata a NATO tj
stratégiai koncepcidjaval, mig a harmadik az ENSZ-szel kapcsolatos problémak felvetése.

Ami a napjainkig kialakult a koszovéi helyzetet illeti, a NATO légicsapésai a tervezettel
ellentétes hatast valtottak ki Jugoszlaviaban. Milosevic helyzete nem rendiilt meg, sét, sze-
mélye koriil a korabbiaknal erésebb nemzeti egység alakult ki. fgy egyelére kevéssé tiinik
valdsziniinek, hogy a kozeli napokban a NATO forgat6konyve szerint hajlandé lenne a tar-
gyalasok megkezdésére. Az is megallapithatd, hogy a NATO-akciok nem csokkentették a
vart mértékben a jugoszlav hadsereg hadviselési képességét. A harckészség megtorése, a ki-
szolgalé infrastruktiira rombolasa révén csak a légicsapasok tovabbi jelentés fokozasaval
érhet6 el. Az is figyelemre mélto, hogy a jugoszlav hadsereg nagymértékben csokkentette az
UCK mozgasterét, és Koszovo kozépsd, illetve déli teriileteire is kiterjesztette a tisztogatd
hadmfiveleteket. A ramboilleti megallapodéas igy lényegében értelmét vesztette.

Mi lehet ennek az oka? Véleményem szerint f6leg az, hogy az Egyesiilt Allamokban, illet-
ve Briisszelben nem mérték fel kell6képpen a helyzetet. Rossz volt a politikai kiindulépont,
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amennyiben feltételezték, hogy Milosevic az els6 légicsapasok utan hajlandé lesz a kompro-
misszumra. De téves volt a helyzetértékelés is, amely 1égi villamhabortval szamolt, és nem
késziilt fel kell6képpen elhizod6 hadmiiveletekre. Kozvetve jol mutatja ezt, hogy a légicsa-
pasok megkezdésének masnapjan Washingtonban még attél tartottak, hogy a szerbek tul-
zott meggyengitése az UCK meger6sodését eredményezheti.

Milosevic mindezek nyoman ugy érezhette, hogy egy olyan forgatokonyv, mely szerint a
koszovoi tisztogatas befejezése, valamint az UCK szétverése utan felajanlhatja a targyalast
a NATO-nak, és megallapodhat a szovetséggel, ez célhoz vezethet. Jelenleg igy rendkiviil ne-
héz az események tovabbi menetét prognosztizalni, valdsziniileg a konfliktus elhuzédik, s6t
eszkalalédasanak lehet6ségét sem lehet teljesen kizarni. Amennyiben ennek soran a szaraz-
foldi hadmiiveletek lehetGsége is elGtérbe keriilne, ez kétségteleniil nehéz probléma elé al-
litana a magyar politikai vezetést. Kétféle vonatkozasban is. Egyrészt szamolni kellene az-
zal, hogy a NATO konkrét, ez iranyt el6késziileteinek megindulasa a jugoszlav oldalon is el-
lenintézkedéseket valtana ki, ami elkertilhetetleniil kihatna a vajdasagi magyarsag helyzeté-
re. FeltehetGen altalanos mozgositasra keriilne sor, ami révid id6n beliil tobb tizezres ma-
gyar nemzetiségli hadkotelest érintene. Masrészt az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
Vajdasaggal hataros szomszédos magyarorszagi teriiletek 1ényegesen elényosebb katona-
foldrajzi jellemz6kkel rendelkeznek, mind Macedénia, vagy Albania, s ezt a NATO tervezoi
semmiképpen sem hagyhatnak figyelmen kiviil. Ha Magyarorszag kényes politikai helyzetét
figyelembe vennék is, a logisztikai biztositas terén hazank szerepe jelent6sen megnone.

A masik kérdés, amely a balkani konfliktus szempontjabdl marginalisnak t{inik ugyan,
de mindenképpen figyelmet érdemel, a washingtoni csticson elfogadasra javasolt 4j NATO
stratégiai koncepcidval all kapcsolatban. Nevezetesen az, hogy ez a konfliktus egyben az 1j
stratégiai koncepcié f6probajaként is tekinthetd. Mir6l van itt szé tulajdonképpen? Nem
kevesebbro6l, mint arrél, hogy az utébbi évtizedben bekdvetkezett biztonsagpolitikai ,kor-
nyezetvaltozas” kovetkeztében a NATO-ra mind foldrajzilag, mind tevékenységi korét
illet6en lényegesebb kiterjedtebb felelgsség és feladatkor var, mint a hideghaboru éveiben,
s amennyiben ennek eleget kivan tenni, elkeriilhetetlen szerepének djboli meghatarozasa. A
szovetségen beliil az elmult két évben vita alakult ki arr6l, hogy a Washingtoni Szerzédés 5.
cikke szerinti kollektiv védelmet jelent6 alapfunkciét kiegészitsék-e a szovetség teriiletén
kiviili (outofarea) tevékenységgel, illetve az ezen alapulé érdekés értékvédelemmel. Sokan
ugyanis a tagallamok koziil attdl féltek, hogy a jovo szazad biztonsagi kihivasainak kezelé-
sében a szovetség konnyen a transzatlanti érdekek megjelenitésének szervezetévé valhat.
Az Egyesiilt Allamok az j stratégiai koncepciéval kapcsolatban hatarozottan azon az allas-
ponton van, hogy a NATO-nak sziikség esetén a Washingtoni Szerzédés 6. cikkében megha-
tarozott teriileten kiviil, esetenként kiils6 felhatalmazas nélkiili is fellépésre. Amerikai véle-
mények szerint ezt kivanja a NATO legitimacidjanak megerdsitése és a kozvetlen befolyas
erésitése keleti, valamint délkeleti irdnyban. Az ez iranyu tevékenységét pedig inkabb
megeldz6, mintsem reagalé magatartasnak kell jellemeznie.

159



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

Az a kitétel - s ez az emlitett harmadik kérdésre utal , hogy a szovetségnek esetenként
kiils6 felhatalmazas nélkiil is fel kell lépnie, szintén vitara Osztonozte a tagallamok
képvisel6it. Eltértek a vélemények arrdl, hogy melyek azok a kiils6 feltételek, amelyek ter-
jestilése esetén, a szovetség tertileten kiviili akcidja jogosnak tekinthetd, tovabba miként
biztosithaté az, hogy a szovetség biztonsaga szdmdira fontos helyzetben a NATO cse-
lekvképességét mas orszag ne bénithassa meg. A konszenzus kialakitasa e kérdésekben a
késtbbieket tekintve rendkiviil fontos volt, hiszen ez 1ényeges valtozast jelentett a NATO
korabbi, elsésorban az 5. cikken alapulé korabbi NATO-stratégiahoz képest. Az egyetértés
létrejottét viszont nagymértékben befolyasolhatta az a tapasztalat, amely a NATO elsd
»kompetenciateriiletén” kiviili, Jugoszlavia elleni fegyveres fellépés kapcsan jelentkezhetett.
Nem beszélve arrol, hogy elgondolkoztato6 lehet az ENSZ Biztonsagi Tanacs jovobeli szerepé-
nek, illetve jelenlegi dsszetételének j helyzethez idomulé fenntarthat6sagat illetGen is.

Sziits Pal, volt bukaresti nagykovet

Nem kérdést, hanem néhany megjegyzést szeretnék tenni a jelenlegi témahoz. Nem kivanok
vitatkozni egyik el6ad6val sem. Mindenekel6tt azt szeretném elére bocsatani, hogy az az ér-
zésem, sokkal komolyabb a helyzet, mint ahogyan ezt nalunk a vezetd politikusok megité-
lik. Els6sorban a kormany képviselGire, nem pedig a jelenlévé politikusokra gondolok. Kii-
l6nosen megdobbentd szamunkra, ha végiggondoljuk, hogy a jelenlegi helyzetbdl milyen ki-
it van. Nagyon nehéz elképzelni ma, hogy ebbdl a helyzetbdl valami pozitiv eredménnyel ki
tudunk jutni.

Nem kivanom részletesen taglalni, hogy mi vezetett ide, azt hiszem, hogy ez mindenki
el6tt vilagos, és mindannyian nagyon jél tudjuk, hogy sziikséges volt valami médon megki-
sérelni, hogy gatat vessiink annak a népirtasnak, ami Koszovéban elindult. Az viszont mas
kérdés, hogy ennek ez e a modja? Azt hiszem, els6sorban azt kellene tanulsagként levon-
nunk - és erre éppen elég lehetGségiink lett volna mar az elmult id6szakban , hogy fegyve-
rekkel etnikai konfliktusokat, egyaltalan politikai konfliktusokat nem lehet megoldani. Nem
kivanom felsorolni az 6sszes ilyen példat, de Vietnamtol kezdve a kozelmult eseményéig, az
iraki konfliktusig, megoldashoz nem jutottunk. Ennek kévetkezménye, hogy nekiink azon
kellene gondolkodni, hogy hogyan lehetne megel6zni ezeket a konfliktusokat. Ehhez feltét-
leniil arra volna sziikség, hogy olyan szervezetek foglalkozzanak a konfliktus megel6zésével
és megoldasaval, amelyek nem katonai szervezetek. A NATO ebben a kérdésben nem a leg-
jobb megoldast jelenti. Tudom és elfogadom, hogy az adott esetben nem volt mas. Tisztaban
vagyunk az ENSZ tehetetlenségével is. Tisztaban vagyunk azzal, hogy mit jelent a vét6jog.
De azt, hogy egy katonai szervezet fegyverrel oldja meg az etnikai konfliktust akar a vilag-
nak egyik, akar a masik részén, a tapasztalatok azt mutatjak, nem jarhato ut.

Szeretném ezen kiviil azt is megjegyezni, hogy ebben a katonai szervezetben dominans
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szerepet jatszott és jatszik az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ez még nem volna nagy baj. A baj
abban van, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, hosszi diploméciai tapasztalatom alapjan
sziirtem le ezt a kovetkeztetést, nem ismeri eléggé az eurdpai lelkiiletet, az eurépai embe-
rek gondolkodasmaédjat, de kiilonosen nem ismeri a szerbek lelkiiletét. Nagyon nagy hiba
volt ennél az akciénal az, hogy nem tudtak felmérni, hogy ma ott all Milosevic mogott az
egész orszag. Két évvel ezel6tt majdnem megbuktattak, tiintetett ellene a fél orszag, vagy
tobb mint a fél orszag. Hogy torténhetett ez? Ugy, hogy egy kiils6 timadés osszeforraszt
mindenkit. Ez alatt a két év alatt beépiiltek a rendszerbe azok, akik két évvel ezel6tt még az
ellenzéket képviselték. Ma nagyon nehéz felfedezni egy olyan politikai alternativat Jugoszla-
vidban, amelyik a demokratikus kibontakozast meg tudnd valésitani Milosevic utan.

Ez a NATO beavatkozas nem érte el a céljat, és akkor nagyon enyhén fogalmaztunk. M.
Albright az mondta, hogy dontetlen. A dontetlen viszont ebben az esetben egyenl6 a vere-
séggel. Mert a cél az lehetett volna, hogy megbuktassa Milosevicet. Milosevic nem bukott
meg, sGt er6sebb, mint valaha volt. Nem sikertiilt megvédeni a koszovéi albanokat, s6t egy-
millié ember valt foldonfutova, hangsulyozom foldonfutéva, mert nagyon nehezen képzel-
het? el, hogy ezek az emberek visszatelepiilhetnek valaha arra a teriiletre, amely a sziil6fold-
jiikk. Hallunk arrél, hogy az Egyesiilt Allamok befogad 20 ezret, aztan Kanada, Térokorszag,
és sorolhatnam, nem tudom hany orszag tett mar felajanlast. Orban Viktor azt mondta, hogy
mindenkit befogadunk. De ezek az emberek foldonfutok lesznek, mert tessék elképzelni azt
az alban hegyi pasztort, aki elkeriil az Egyesiilt Allamokba, vagy Kanadaba. Hat milyen sors
var erre a szerencsétlen emberre? Es mikor tudja megvetni ott a 1abat? Széval kilatastalan
a helyzetiik.

A szarazfoldi hadviselés valészintileg elkertilhetetlen. Ennek a kovetkezményeit Tolnay
Laszl6 az elébb elmondta. Mindenki tudja azt, hogy a f6csapast csak Magyarorszagon ke-
resztiil lehet végrehajtani szarazfoldi tton. Ez szadmunkra a legrosszabb megoldast jelenthe-
ti. Ezért én azt szeretném mondani, hogy nekiink bizony nagyon kemény tényekkel kell
szembenézniink. Barmilyen megoldas sziiletik, a Balkanon nagyon nehéz lesz hosszu évtize-
dekre békét teremteni. Akar felosztjak Koszovoét, akar nem, akar protektoratus lesz, itt min-
denképpen egy tlizfészek marad, ami mindig is volt, mert tulajdonképpen az els6 és a maso-
dik vilaghabort sem teremtett olyan megoldast, amelyik elfogadhatd lett volna a térség né-
pei szamara. Csak gyiilemlett a gyianyag és barmelyik megoldast valasztjak, ez tovabbra is
fenn fog allni.

Szembe kell nézni tovabba azzal, hogy milyen hatast valt ki a NATO jelenlegi akci6ja a
kornyez6 orszagokban. Errél nem esett sz6. En nagyon félek attdl, hogy amennyiben a ki-
sebbségek fegyverrel probaljak kivivni fiiggetlenségiiket, akkor ugy érezhetik, hogy a NATO
mogottiik van. De én a masik oldalat is nézem a dolognak, hogyan tekintenek erre a tobbsé-
gi nemzetek. Hogy Romanidban milyen hatast valt ki az, hogy a NATO most timogatott egy
elszakadasi torekvést, vagy Szlovakidban milyen hatast valt ki az ottani nacionalistak koré-
ben. Marpedig ezek nagyon nagy szimban vannak, és sajnos Roméania esetében nem mond-
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hatjuk, hogy a jelenlegi kormany, amely nem kimondottan nacionalista, de az ellenzék az
egyértelmiien nacionalista, hogy ez a jelenlegi kormany olyan szilard volna, hogy ki lenne
zarva a lehetGsége annak, hogy a kovetkezd valasztason megbukjon, és ne az ellenzék, a na-
cionalista ellenzék keriiljon hatalomra. Mindenképpen szdmolnunk kell tehat azzal, hogy a
NATO presztizse gyengiil, a NATO-hoz val6 kozeledés és a NATO bévitésének a lehetGsége
nehezebbé valik az elkovetkezend6 idGszakban. Mert nem biztos, hogy ezek az allamok
olyan intenzitdssal kivinnak a NATO tagjai lenni, mint amilyen intenzitisrél az elmult
id6szakban nyilatkoztak. Tovabba, ennek még bizonyos belpolitikai kovetkezmények is
vannak. Legyiink 6szinték! Annak idején nem olyan nagy folénnyel szavaztunk a NATO-ba
valo belépésre, és én félek att6l, hogy ez ronthatja a NATO-val kapcsolatos propagandankat,
vagy annak sikerét. Tudomasul kell venniink, hogy ez a NATO nem az a NATO, amibe an-
nak idején Horn Gyula kezdeményezésére beléptiink. Elkovetett egy olyan hibat, amit feltét-
len figyelembe kell venni az elkdvetkezendd idGszakban. Felvet6dik a kérdés, hogy helyes
volt-e a mi magatartasunk? Itt nem a sajat magatartasunkrol, nem a politikai vezetés maga-
tartasarol akarok szolni. En azt hiszem, hogy sok hidnyossag van. Teljes mértékben egyet-
értek azzal, amit Tabajdi Csaba elmondott az elészéban. En a legnagyobb problémat abban
latom, hogy nyilatkozatok hangzottak el arra vonatkozdan, hogy el kell érni, hogy Koszovo-
ba ne kiildjenek magyar katonakat. De ez nem a NATO-t6l, hanem ez Milosevictdl fiigg, hogy
kiildenek, vagy nem kiildenek. Ha szarazfoldi hadviselésre keriil sor, ez a tétel abszoltit nem
allja meg a helyét, mert minden allampolgarnak kotelessége a haza védelme. Ez a vajdasagi
magyarokra is all, és joggal koveteli meg a jugoszlav kormany, hogy a hadviselésben 6k is
részt vegyenek. Nem tudok olyan nyilatkozatrél, vagy olyan kovetelésrdl, hogy barki is a
kormany részérdl a NATO-nal felvetette volna azt, hogy ha egy légicsapasra keriil sor, a vaj-
dasagot ne érintsék ezek a csapasok. Folvethettiik volna olyan Osszefliggésben, hogy ren-
delkezésre bocsatjuk a NATO-nak a légteriinket, de a Vajdasagot, féként annak infrastruk-
turalis 1étesitményeit kimélje meg. Meg kell mondanom, hogy nagyon keveset tudunk, mert
nagyon kevés hir all rendelkezésiinkre, a magyar televiziok ebben a kérdésben tehetetlenek.
Ami képanyagot 4t tudnak venni, csak a jugoszlav tévérdl keriil a magyar televizié
képernyGjére. De azt tudjuk, hogy két hidat leromboltak. Egy harmadikat megrongaltak.
Ezek kozott volt egy hid, amelyik osszekototte a Vajdasagot Horvatorszaggal, aminek stra-
tégiai fontossaga van olyan szempontbdl is, ha egyszer, és ez sem kizart dolog, arra keriil
sor, hogy Milosevic odaig vetemedik, hogy a vajdasagi magyarokat is ki akarja (izni az or-
szagbol, akkor ez egy menekiilési itvonal. Ez annyi, mint ha a roszkei utat, a roszkei atjarot
bombaztak volna. Azt hiszem, annak az érvnek a hangoztatisa, hogy nem a szerb nép ellen
vagyunk - ezt ugye az amerikai vezetés, meg a NATO tisztvisel6i hangoztatjak, de magyar
nyilatkozatok is ilyen értelmiiek , nem elég, mert a vajdasagi, de a szerb embert sem érdek-
li az, hogy a szerb nép ellen van-e valaki, vagy sem. Vagy nem hiszi el, hogy nem a szerb nép
ellen van, ha a férje, felesége, gyermeke vagy apja, anyja valik dldozatava az amerikai bom-
banak.
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Ugy gondolom, hogy nekiink ma a legfontosabb dolog az, hogy meggondoljuk, mit tehe-
tlink annak érdekében, hogy tettekkel, tényekkel bizonyitsuk, hogy nem a szerb nép ellen
vagyunk. Bar a NATO tagjai vagyunk, és egyetértiink azzal, ami arra iranyul, hogy megsziin-
jon egy nép kiirtasara iranyul6 jugoszlav tendencia, de mindent megtesziink annak érdeké-
ben, hogy a jo6 szomszédsag Jugoszlaviaval javuljon. Ezek apré dolgok, de ilyen dolog sze-
rintem még az is, hogy milyen magatartast tandsitunk az oda iranyulé humanitarius segé-
lyek eljuttatasa kérdésében. Felesleges huzavonanak tartom azt, ami a hataron tortént. Meg
lehetett volna oldani percek alatt. Azonnal azt kellett volna mondani az oroszoknak, hogy
milyen jarmiivekkel és mennyi iizemanyaggal engedjiik at a konvojt. Azt lehetett volna mon-
dani, hogy kérem szépen, 9 tartalykocsi van, eljohetnek Roszkéig, Roszkén alljanak meg és
tankoljanak meg, visszafelé meg ugyancsak Roszkén tankoljanak, hogy haza tudjanak men-
ni a sajat tizemanyagukkal. Azt hiszem, hogy ezt normalis emberek biztosan elfogadtak vol-
na. Mint ahogyan el is fogadtak. De ezt a huzavonat, hogy a magyar szervek harom-négy na-
pig gondolkodnak és totojaznak ezzel a kérdéssel, ez azt hiszem, hogy megengedhetetlen.
En nagyon iidvozlom a mai tandcskozast, és fGként azt, hogy az MSZP azon gondolkodik,
hogy milyen konkrét tettekkel tudnank mi bizonyitani azt, hogy nem Jugoszlavia népei, nem
a szerb nép ellen vagyunk.

Boros Sandor

Barsony Andrést szeretném megkérdezni arr6l, amire nem talalok valaszt. Horvatorszagnak
mi a helye ebben a konfliktusban? Hataros orszag, és most nagy fegyvervasarlasokrol lehet
hallani.

Barsony Andras

Azzal teljesen egyetértek, hogy fegyverrel nem lehet etnikai konfliktusokat megoldani. Az a
tény, hogy fegyverekkel nem lehet etnikai konfliktusokat megoldani, nem adhat felmentést
olyanok szamara, akik erre az érvre hivatkozva tobbségi hatalmi helyzetbdl mindent szeret-
nének felhasznalni annak érdekében, hogy hazon beliil, kvazi békés eszkozokkel a sajat
megoldasukat kényszeritsék ra az etnikai kisebbségekre. Igazabol ez az a dilemma, amit
adott esetben komolyan mérlegelni kell. Ezt az elvet 1975-ben elfogadtak a részes orszagok
a Helsinki Zaréokmany alairasakor, nevezetesen, hogy az ilyen tipusu jogsértések, amelyek
adott esetben a kisebbségeket is érhetik nem kezelhet6k belpolitikai problémaként, hanem
részei a nemzetkozi életnek. A dolog egy nagyon sziik mezsgyén értékelends. Ugy gondo-
lom, hogy a NATO nem az elszakadas politikajat tAmogatta az albanok esetében. A ram-
bouillet-i szerz6désben az van benne, hogy nemzetkozi garanciakkal a szuverén Szerb Koz-
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tarsasag teriiletén beliili lesz autonémia. Még nem lehet tudni, hogy mi lesz a nemzetkozi ko-
z0sség végleges allaspontja. Szeretném elmondani, hogy Milosevicnek tobb lehetdsége lett
volna targyal6asztalhoz iilni. Most Rugovat probalta el6hiizni a fiokbol.

Mi érdeke fiiz6dik az USA-nak Koszovéhoz? Igazabol senki nem mondhatja azt katona-
politikai szempontb6l, hogy Koszovéban valamifajta bazis kialakitasa fontos volna a NATO
szamara. Rambouilletben sz6 sincs arrél, hogy Jugoszlavia teljes teriiletén valamifajta meg-
szallas, vagy katonai kontroll jonne 1étre. Koszovérdl volt szé, hogy fegyvertelen EBESZ
misszi6 helyére, vagy azt felvaltandé a nemzetkozi kozosség nemzetkozi erdket telepitene,
szétvalasztando a feleket, garantalandé Koszovéban a teljes harci cselekménymentességet.
Részletesen le van irva a szerzédésben, hogy hogyan nézne ki a helyi fennhatésag alatt, te-
hat a helyi kozosségek fennhatésaga alatt allé rend6rség. Ebben az értelemben egy ameri-
kai tipusu rendérség jonne létre, ahol a falukozosség, a demokratikusan valasztott falusi
eloljarésag feliigyelné a falu hatarain til semmifajta jogositvannyal nem rendelkezé helyi
rendfenntartokat. Horvatorszag a lehet6 legokosabb allaspontot foglalta el ebben a konflik-
tusban. Olyan csendben volt, amilyen csendben, ebben a konfliktusban csak lehetett. Nem
gondoltuk, bevallom férfiasan, azt, hogy Horvatorszag ilyen csendben tud maradni ebben a
konfliktusban. Ez egy nagyon politikus és nagyon okos allaspont.

Miért az infrastruktirat bombaztak? Ebben természetesen van egy katonai tervezési
probléma is. Egyrészt vannak nagyon hatarozott informaciok. Régéta l6gott a levegében a
katonai beavatkozas esetleges lehetésége. Olyan régéta, hogy erre tokéletesen fel lehetett
késziilni. Vannak olyan hangok — és ez itt is elhangzott , amelyekkel én mélységesen nem ér-
tek egyet. Jollehet, geopolitikailag igaz, hogy a vajdasag kindlna a legalkalmasabb felvonu-
lasi tertiletet Jugoszlavia iranyaba, ez azonban semmifajta konkrét elképzelésben nem fogal-
mazodott meg. Sok oka van ennek, az egyik példaul az, hogy akkor Magyarorszagra is ide
kéne el6bb jonni, és az sem egy egyszerii dolog. Ausztria, amely minket sem engedett Ola-
szorszagba, nyilvan a NATO-t sem engedné ide. Szdval til azon, hogy szamtalan oka van a
dolognak, ennek ma nincs realitasa. Ezzel egyiitt vannak olyan jelek, amelyek abszolut fél-
reérthetévé teszik a helyzetet. A magyar miniszterelnok azt mondta: igéretet kapott arra,
hogy a Vajdasagot nem fogjak bantani. Nem kapott ilyen igéretet. Ilyen igéret nem hangzott
el felel6s NATO politikus szajabol. Mint ahogy az is elhangzott, hogy polgari célpontokat
nem fognak tdmadni, csak katonaiakat, és azért 16tték Szabadkat és Vajdasagot, mert itt a
jugoszlav hadseregnek jelentGs pancélos alakulata allomasozott. Mire azonban a 16voldozé-
sekre sor keriilt — mar bocsanatot kérek, hogy igy kommentalom az iigyet , addigra égen-
foldon egy harckocsi nem volt a kornyéken. Azokat mind kivontak. S hogy a szerbek, a szerb
hadvezetés mennyire nem buta, azt az is jelzi, hogy ezeket az egységeket dsszevontak, és a
felvonulasi korletekbe telepitették, amelyek sokkal kozelebb vannak a magyar hatarhoz,
mint az egyébként emlitett standard bazisok. Azért tették ide, mert azt viszont pontosan tud-
tak, hogy az amerikaiak nem fogjak 16ni a magyar hatart. Ugyanis az ernyd a hatar tiloldal-
ara is atnyulik.
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Hadd aruljak el egy titkot befejezésképpen. A felkésziilési id6szak arra volt j6, hogy az oro-
szok rengeteg felszerelést adhattak at a jugoszlavoknak. Nem puskat, félreértések elkeriilése
végett. Navigacios eszkozoket, technikai eszkozoket, és ezek egy része nem harcallaspont-
okon van telepitve. Pontosan tudjuk ma mar azt, hogy kérhazakban vannak 1égi iranyité rend-
szerek elhelyezve, ami azt jelenti, hogy ahol egyébként folyik az apolasi tevékenység, nagyva-
rosokban. Mert mibe kertil, hogy egy ekkora dobozt, mint ez a pulpitus odarakjanak valahova
egy kérhdzba? Nagyon sok ilyen eszkoz van, abszoltt polgéri helyen, pontosan a folkésziilé-
si idGszak kovetkeztében. En tehét azon a véleményen vagyok, hogy Milosevic — aki nagyon
biiszke lehet a sajat hadseregre, ilyen iranyu tapasztalataira , most pontosan abban a helyzet-
ben van, amikor a héhért akasztjak. Az kovetkezett be, hogy Koszovéban, az adott falvakban
az albanok jatszottak el a partizan szerepet, mert az albanok ismerték a fanak nemcsak a mo-
hés oldalat, hanem a masikat is, 6k ismernek minden barlangbejaratot, és ez az egyetlen hely,
ahol Milosevic nem tudott nyerni. Pristinat és a falvakat szét lehet 16ni, de a hegyekben és a
volgyekben 6 pontosan a sajat csapdajaval volt kénytelen szembesiilni, ezért nem tudta meg-
semmisiteni igazabdl ezeket a terrorista csoportokat. A kiadott gy6zelmi jelentések csalfak.
Mint ahogy nem tudta megakadalyozni, és ez volt a legnagyobb szivfajdalma tulajdonképpen
harom éven keresztiil, hogy az alban—jugoszlav hataron, az alban-koszovéi hataron, ha ugy
tetszik gyakorlatilag majdnem ellenérzésmentesen aramlott a fegyver a koszovoi gerillak ke-
zébe. Ugyanis az mindannyiunk szaméra nyilvanvalé, hogy nem Belgradban, a féutcan vették
ezeket a fegyvereket. Tehat a helyzet nemcsak a NATO kontra Szerbia vonatkozasban meriil
fel, hanem ugy is, hogy a NATO altal stjtott szerb hadsereg és az alban gerillak egymashoz vi-
szonyitott ereje hogy alakul. Ami persze nincs benne a forgatékonyvekben.

Tolnay Laszlo

A szarazfoldi beavatkozassal osszefiiggésben is felvet6dott egy kérdés. Itt mindjart tisztaz-
ni szeretnék egy-két dolgot. En azt mondtam, hogy a szarazfoldi hadmiveleteket figyelem-
be véve akkor van Magyarorszagrol sz6, hogyha Belgrad, tehat Jugoszlavia ellen kivannak
kozvetleniil katonailag fellépni. Ez nem a koszovéi hadmiiveletekkel allt osszefiiggésben,
hanem egész Jugoszlaviaval szembeni esetleges katonai fellépésre céloztam akkor, amikor
ezt a lehetGséget, alternativ megoldast felvetettem. Ebben az esetben sajnos ez fennall. En-
nek vannak kiilonb6z6 oldalai, amirdl a horvatokkal éppen tegnap este beszélgettiink is.
Amennyiben tényleg egy ilyen helyzet allna el6, akkor — és én arra céloztam, hogy itt kato-
nai el6készitésre is sziikség lenne, a szarazfoldi hadmiiveleteket megel6z6 katonai el6készi-
tésre lenne sziikség, ami viszont jelentds mértékben megnovelné az orszagba bearamld me-
nekiiltek szamat, amire nekiink fel kellene késziilni. Ezzel sszefiiggésben egy specialis ma-
gyar probléma lenne. Ebben az esetben sem kellene Magyarorszdgnak esetleg kozvetleniil
részt vennie ezekben a hadmiiveletekben. De kétségtelen tény, hogy utanpoétlas, szallit-
manybiztositas, az infrastruktira rendelkezésre bocsatasa mind ehhez a kérdéskorhoz tar-
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tozna. Ezt milyen mértékben tudnank megoldani? Jelenleg Magyarorszag geostratégiai hely-
zete 1ényegében az, hogy szigetallamként vagyunk ebben a térségben. Esetleg Szlovakian
keresztiil tudnak megoldani, vagy Szlovénian keresztiil.

Ez egy méasik kérdéscsoport lényeges részét kell, hogy alkossa. Hisz Szlovakiaval kap-
csolatban érdemes figyelembe venni tobbek kozott azt, hogy Szlovakia euré-atlanti orienta-
cidjanak egyértelmiivé tétele érdekében a jelenlegi szlovak korméany a fegyveres beavatko-
zas masnapjan felajanlotta 1égterét és repiil6tereit is a NATO céljaira. Tehat megvan a kész-
ség Szlovakiaban egy bizonyos egyiittm{ikodésre. Albania esetében katonaféldrajzi szem-
pontbdl probaltam megkozeliteni a kérdést. Ha ranéziink a térképre és Jugoszlavia dombor-
zati viszonyaira, akkor azt kell latnunk, hogy Maced6niab6l magashegyi viszonyok kozott
Osszevissza két olyan Ut vezet, amely nagyobb szarazfoldi katonai eré mozgatasara alkal-
mas. Ezt a szerbek mar jo tiztizenkét nappal ezel6tt megfelel6képpen megerdsitették, alaak-
naztak, gyakorlatilag hasznavehetetlenné tették. Albania jelenleg virtudlis allam, ami annyit
jelent, hogy a kozponti hatalom gyakorlatilag rendkiviil margindlisan tud hatni az esemé-
nyekre. A kiilonb6z6 bandak azok, akik az orszag jelentds részén keziikben tartjak a hatal-
mat. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan nemcsak a menekiiltek ellatdsa, a menekiil-
tekkel kapcsolatos problémak megoldasa, hanem az is nehézséget okozna, hogy a had-
miiveletet megfelelGen el6 tudjak késziteni.

A tamaszpontok kérdése. A Balkan, illetve tulajdonképpen Koszové nem illeszkedik be a
NATO, illetve az Egyesiilt Allamok globalis timaszpont-halézataba. Ami a NATO-t illeti, délen
Portugalidban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Szicilidban, illetve Eszak-Olaszorszagban,
emellett Gorogorszagban vannak timaszpontok, és nagymértékben torok timaszpontok azok,
amelyek az Egyesiilt Allamok szempontjabél globalis viszonylatban érdekesek lehetnek. Az
eurépai NATO allamok szempontjabol kétségteleniil mas a helyzet, de Jugoszlaviat figyelem-
be véve az észak-olaszorszagi tamaszpontok, valamint az Adriai tengeren jelenleg manéverez6
repiil6gép anyahajok, és mas haditengerészeti egységek azok, amelyek ebben a vonatkozas-
ban szdmottevs tényezéként folfoghatok. En nem taldlkoztam azzal a megfogalmazassal, hogy
egész Jugoszlaviat NATO ellend6rzés ala kivanndk, vagy kivantak volna vonni.

A hadsereg elhelyezésére csak egy mondatban reflektalnék. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy
korhazakba telepitettek haditechnikat, hanem Koszovdban, Pristina kornyékén azt csinaltak,
hogy civil hazakba szértak szét a katondkat. Ha tehat a NATO fel kivant volna 1épni a kato-
nakkal szemben, akkor gyakorlatilag polgari hazakat, telepiiléseket kellett volna, hogy ta-
madjon. Amellett, hogy volt-e erre megfeleld lehetdség, vagy nem volt jelentds szamu civil al-
dozattal jart volna. Erre a jugoszlavok még id6ben, megfelel6 formaban folkésziiltek.

Varga Lajos torténész

Nekem a kovetkezd megjegyzésem lenne. Az els6 az, hogy a mi nemzedékiink évtizedeken
keresztiil a nuklearis vilaighaboru félelmének az arnyékaban élt. Most megkaptuk az 61dok-
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1és val6sagat. Nem akarok senkit megijeszteni, elrémiteni, valszinti, hogy ez nem mostana-
ban fog befejez6dni. A dolog 1ényegét tekintve, azt gondolom, hogy itt nemcsak Koszovordl
van sz0, itt nem a koszovoi konfliktust akarjak megoldani kiilonbo6zo jelszavak és elképze-
lések alatt, hanem nyilvanvaléan a vilaghatalomnak, a viliguralomnak a megtartasarél és
kiterjesztésérol és stabilizalasarol van szd. Akar annak aran is, hogy Eurépat valahogy, ha
nem is felosztani, de uralni kell. Ezt mutatta a boszniai valsag, ezt mutatta a délszlav allam-
nak a szétverése, a szétztzasa. Melyik jon kovetkezéként, ezt most még nem lehet tudni.
Nyilvanvaléan a forgatokonyv mar késziil. A vilag tehat az én megitélésem szerint, be kell
rendezkedjen valami olyasmire, hogy a konfliktusokkal tartésan egyiitt kell élnie. Ezt a
konfliktust, nem tudni, hogy milyen eré tudja esetleg ellensilyozni. Netalantan, amirdl itt
sz6 volt, hogy Primakov orosz miniszterelnoknek a postas szerepét szanja a NATO, vagy va-
lami mas szerepet. De egy dolgot azért nem kell elfelejteni. Az orosz nuklearis fegyverek
még megvannak. Ezt a vildgpolitikdbol, az eurdpai politikdb6l nem fogjak tudni kiiktatni. Es
ebben a vonatkozasban a délszlav helyzetnek a rendezésében még biztos, hogy az oroszok-
nak lesz szavuk.

Ami a magyar kormanyt illeti, és azzal kapcsolatban, amit itt hatarozati javaslatként ol-
vashattunk, én messzemenden egyetértek, és nagyon oriilok ennek a tanacskozasnak és esz-
mecserének. De én azt gondolom, egy haborit nem lehet befejezni a 1égierével. Ezt mar elég
régéta tudjuk a torténelembdl, a magyar torténelembdl meg még inkabb. Tehat, ha be akar-
jak fejezni katonai tton, akkor valamiféle egységet, deszantokat oda kell telepiteni. Elhang-
zott az, hogy Magyarorszag az egyik lehetséges felvonulasi teriilet. Kérem szépen, nem aka-
rok torténelmi példakra hivatkozni, nagyon sok van bel6liik. A TV, a sajté arrél beszél és ir,
nap, mint nap, hogy mennek majd a szarazfoldi csapatok, és hogy tapsoljunk hozza. Vala-
hogy ezt adagoljak be. Fel van a magyar kozvélemény arra készitve, hogy ennek milyen ko-
vetkezményei lehetnek? En ezt hidnyolom ebbél a hatarozatb6l. Magyarorszag a NATO ren-
delkezésére bocsatotta, atengedte a légterét, rendben van. De nem lehetne valami olyasmit
megfogalmazni, hogy Magyarorszag ne engedje meg, hogy itt szarazfoldi csapatok vonulja-
nak at Jugoszlavia ellen? Vagy ez a NATO tagsagbdl adéddéan egyenesen kovetkezik? Vajon
csak a NATO vezet6i nem ismerik a szerbek pszicholdgiajat? A magyar kormanyzatok isme-
rik? Nem ugrik be nekik esetleg egy '41-es Teleki-féle torténet, amikor atengedték a néme-
teket? Vagy itt van ez az orosz konvoj. Ezzel is megcsinaltak ezt a jatékot. Engem nem le-
pett meg, mert ez a kormany konfliktust keres6é kormany. Megsértették az oroszokat, meg-
sértették a szerbeket. Kitalaltuk, hogy fel lehet hasznalni ezeket a teherautékat katonai cé-
lokra. Ugyan mér, hat még a serpeny6t is fel lehet haszndlni katonai célokra! Es akkor a
szerbeknek nem ugrik majd be az, hogy van 1égi hid Magyarorszag és Tirana kozott, ahol
csak csokoladé nyuszik mennek Tiranaba? Nem ugrik be a kalasnyikov iigy? Hat volt ennek
értelme? Miért kell provokalni? Es akkor mi a szerbekkel joba akarunk lenni, mert valgban
j6ba kell lenni veliik, hiszen itt éliink, és nem az Ocean tils6 partjarél fogjak majd megmon-
dani azt, hogy mit is kell nekiink csinalni.
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Kedves Barataim! Ami a szerb népnek kiildend iizenetre vonatkozd orszaggyiilési hataro-
zati javaslatot illeti, a sajtéban sok minden valétlant allitottak, kiilonosen Németh Zsolt al-
lamtitkar. Hogy mi nem kozvetiteni akartunk, hiszen NATO tagallamként ebben a helyzet-
ben, a szovetség és Jugoszlavia kozott nem kozvetithetiink. Bar a gorogok azért ilyet is val-
laltak. Mi viszont fegyelmezett, Gjdonsiilt, eminens NATO-tagként ilyet nem tesziink. Nem
ez volt, vagy lett volna a célja ennek az iizenetnek. Az elGterjeszt6 nevében azzal kezdtem a
Kiiliigyi Bizottsagban a felsz6lalasomat, hogy nem szocialista javaslatként szeretnénk bevin-
ni a Haz elé, hanem vagy valamennyi part nevében, tehat tobbpartiként, vagy a Kiiliigyi Bi-
zottsag javaslataként. Mert ilyen javaslatnak csak akkor van stlya, ha tobbparti. Az egyik el-
lenvélemény az volt, hogy nem id6szert, majd akkor iizenjiink a szerbeknek, ha véget ért a
habord. Erre azt valaszoltam, hogy akkorra mar késé lehet, addigra mar a vajdasagi magya-
rokat vagy Kkifizik, vagy fizikailag bantalmazzak. A masik ellenvetés gy szolt, hogy ,bizzunk
a Nyugat garanciajaban”. Mondtak ezt azon kollégaim, akik az Eurépa Tandcsban jelen van-
nak. Kénytelen voltam rakérdezni, hogy na de kedves képvisel6 tarsaim, latnak e érdemi
nemzetkozi garanciat a vajdasagi magyarok megvédésére? Erre nem tudtak semmilyen ér-
demi valaszt adni. Ugyanis nem lehetséges nyugati garancia ilyen helyzetben, csak a szerb
nép és politika jézan onmérsékletében bizhatunk. A tervezetet targyalasra sem engedték to-
vabb, pedig javasoltam, hogy akkor fogalmazzunk meg mas szovegi iizenetet, amiben mi,
mint magyar Kiiliigyi Bizottsag meg tudunk egyezni, de iizenjiink a szerb népnek. Mire a bi-
zottsag elnoke jelezte, hogy némely NATO nagykovetség rezegteti a fejét. Kétségtelen. A brit
és az amerikai nagykovetség rezegtette a fejét, amig a szoveget nem ismerték.

Szuverén orszag politikusainak idénként nem art szuverén médon védeni sajatos érde-
keiket. Azt ugyanis helyettiink mas nem teszi meg. Hiszen azért 1éptiink be a NATO-ba, mert
azt hittiik, hogy végre ez egy olyan nemzetkozi szovetség lesz, amelyben a nemzeti érdek és
a kozosségi kotelezettségvallalas harmonizalhaté. A Varséi Szerzddés esetében ez ugyanis
nem volt igy. A nemzeti érdek és a kozosségi érdek akkor harmonizalhaté, ha a magyar po-
litika, nevezetesen a magyar kormany megfelel6en viselkedett volna. A NATO-t fel kellett
volna vilagositani torténeti tényekrél, a szerb pszichérdl, arrél mit jelent Koszové a szerb
Onazonossag szamara, s hogy az alban-szerb hatszaz éves konfliktus nem egyszerisithet6 le
a gonosz Milosevic és a szegény kisebbség ismert képletére. Ez egy olyan torténelmi adok-
kapok, amelynek a jelenlegi fazisaban ugyan a Milosevic féle szerb politikaé az els6dleges
felel6sség, de nem kizarélagosan.

Meg kellett volna prébalni a NATO-val megértetni bizonyos szempontokat. Amib6l nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy nem inditjak el a katonai akciét, de esetleg jobban végiggon-
doljak, miként is fognak kijonni bel6le. Vagyis, hogy mi legyen Koszové alkotmanyos statu-
sza. Ha a magyar politikdnak erre vonatkozdan lett volna, vagy lenne vizigja. Kérmonfont
mellébeszélések nélkiil ki kell jelenteniink, hogy a Magyar Parlament nem mondhat igent
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szarazfoldi csapatok kiildésére, és Magyarorszag fel6l semmilyen koriilmények k6zott nem
lehet szarazfoldi csapatokat atengedni Jugoszlaviaba. A jelenlegi helyzetben nem mindsit-
getni kellene, hogy vajon nyomas alatt nyilatkozik-e Kasza Jézsef, vagy sem, hanem meg kel-
lene hallgatni és fogadni az 6 teljesen jogos aggalyait, s6t, félelmeit. Kimondani is félelme-
tes, de mégis szolni kell réla, hogy egy Magyarorszag fel6l torténo szarazfoldi tamadas a Vaj-
dasagban tizezrek életét fenyeget6 pogromot valtana ki.

Aczél Endrével szinte ugyanazt mondtuk: ciprusi modell, szétvalasztas, illetve kettéosz-
tas. Itt mar nem megy az, ami egyébként Bosznia—Hercegovinaban sem megy, hogy a civili-
zalt Nyugat megprobalja Koszovoban a szerbeket és az albanokat az egymas mellett élésre
rakényszeriteni. Ha lenne hozza elég felkésziiltségiink és kurazsink, hogy megfelel6 diplo-
matikus formaban elmondjuk a térségi ismereteinket, akkor ez nemcsak nekiink, hanem az
a NATO-nak is hasznos lenne, mert esetleg olyan dontésektdl, illetve részdontésekdl 6v-
hatjuk meg, amelyekbdl valamennyien csak veszteségek aran keriilhetiink ki.

Ebben a helyzetben Franciaorszag, Nagy.Britannia, Egyesiilt Allamok, Németorszag és
Olaszorszag utan Magyarorszag a legfontosabb NATO orszag, a szomszédsag, a helyismeret,
az érdekeltség és egyebek kovetkeztében. Ezt a lehet6séget a magyar kormany nem hasznal-
ta ki. Az volt az Orban-kormany szerencséje, hogy mi tul visszafogott ellenzékként viselked-
tiink. Nem mondtuk ki korabban, és nem mondjuk ki még most sem kell6képpen, hogy nem
kellett volna azt hazudnia Orban Viktornak, hogy Vajdasagot nem bombazzak. El kellett vol-
na mondania a NATO-nak, hogy a magyar kozvéleményben rendkiviil rossz hatasa lesz
olyan akciénak, és a NATO tekintélyét nagymértékben ala fogja asni, ha latjak a szétbomba-
zott Gjvidéki és egyéb hidakat, a Duna hajézhatatlanna tételét és a polgari dldozatokat. Ha
valaki megnézte a TV2 vasarnapi telefonos kozvéleménykutatasat, akkor bizony lathatta,
hogy a NATO akci6 eredményességét csak a telefonalok 53 %-a fogadta el. Nem azt allitom,
hogy mi a NATO politikajat alapvetGen meg tudnank valtoztatni, azt viszont igen, hogy azt
tisztelik, aki olyat mond, ami a szervezet szamara fontos, meghatarozd, relevans informacio.
Magyarorszagnak és a magyar diplomacianak ezt kellett volna megtennie. Ezt kell megten-
nie a jovében, kiilonben Magyarorszag sodrédni fog az eseményekkel.

A mai vita is rendkiviil termékeny volt. Tovabbi akcidkban gondolkodunk a vajdasagi
magyarsaggal val6 szolidaritds vonatkozasaban. Pomogats Bélaval, Komlos Attilaval har-
man ,Veled vagyunk Vajdasag” cimmel szolidaritasi akciét kivinunk inditani, amelynek az
a lényege, hogy minden nap, a magyar szellemi élet jeles személyisége, maximum egy oldal
terjedelemben, szolidaritasi iizenetet kiild Jugoszlavia szenveddinek, magyaroknak, szer-
beknek, albanoknak, els6sorban a vajdasagi magyarsagnak. Ha a magyar média ehhez part-
ner lesz, akkor ez az akci6 sikeres lesz. Jelenleg magyar politikus nem mehet at a Vajdasag-
ba, vajdasagi politikus nem johet at Magyarorszagra. Ilyen helyzetben, egy ilyen allapotban,
Magyarorszagnak igenis kifejezésre kell juttatnia szolidaritasat. Ebben a tragikus helyzet-
ben a Napi Magyarorszag meg merte tenni, hogy demagdgnak nevezze Kasza Jozsefet, a vaj-
dasagi magyarsag hiteles és legitim els6 szamu vezetGjét. Azt hiszem, az 6nmagat mindsiti,
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ha egy ilyen veszélyeztetett helyzetben 16v6 kozosség elsé szamu vezetjét, azért, mert bi-
ralni merte a magyar kormanyt, demagégnak meri nevezni. Ugy gondolom, hogy ez tillép
minden sajté norman, elemi erkolesi és minimalis nemzeti elkotelezettségen. Mivel a nem-
zetkozi viszonyok egész rendszerét érte kihivas a jugoszlaviai valsag elmélyiilésével, Gjra vé-
gig kell gondolnunk a nemzetkozi élet normait, kategoriait, intézményeit. Semmi nem lehet
ugyanaz Koszové utan, mint Koszovo el6tt.
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