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Tabajdi Csaba, a tagozat elnoke

Azért tliztiik ezt a témat napirendre, mert az Eurépai Unién kiviil ez a legfontosabb régié a
magyar kiilpolitika szamara. Nem art ezt nekiink tudatositani, sok oknal fogva (biztonsagi,
gazdasagi, nemzetpolitikai). A Balkanon béke van, de még sincs stabilitas. Egy nagyon saja-
tos allapot ez, és ltalaban is jellemzi az amerikai és a nyugati béketeremtést, hogy mar nem
dorognek a fegyverek, de semmi nem oldédott meg. — Van harom nemzetkozi protektoratus.
Lényegében Bosznia egységét a nemzetkozi protektoratusnak koszonheti, allamszerkezete
maig nincs végiggondolva. Koszové 1étét ugyanigy a nemzetkozi jelenlétnek koszonheti,
jovGije ugyanigy nincs végiggondolva. Es ha nem is ennyire durvan, igaz ez a protektoratus
Macedonia esetében is. Azt lehet mondani, hogy nemzetkozi jelenlét nélkiil nem tudna iga-
zan stabilan miikodni. Ennél tobb konfliktus is van. Ezért nekiink érdekiink a rendezés, ér-
dekiink az, hogy itt ne csak béke legyen, hanem tartés stabilitds és bizonyos gazdasagi
fejlodés is.

Az els6 és a leglényegesebb feladat szerintem, hogy gazdasagilag jelen legyiink. Gazda-
sagilag tulajdonképpen néhany nagy multi, vagy multinak tekinthetd magyar céget kivéve
nem vagyunk jelen. Ez aldl iidité kivétel a MOL Horvétorszagban, a MATAV Macedonidban,
az OTP Bulgariaban, és talan Albanidban. Messze nincs azonban olyan komoly gazdasagi je-
lenlét, amit Magyarorszag gazdasagi érdeke megkivanna.

A masodik ilyen elem az, hogy minden orszag deklaraltan az Eurdpai Uniéba torekszik.
Eddig egy orszag jutott be, Szlovénia. Ezt az orszagot mar nem is lehet, tulajdonképpen Dél--
Kelet-Eurépanak tekinteni. Ugy veszem észre az Eurépai Parlamentben is, hogy Szlovénia
nem nagyon akar szerepet vallalni. Azt lehet talan mondani, hogy Magyarorszag az, amely-
nek kiemelt szerepe lehet, hogy segitse ezen orszagoknak az uniés integracidjat. Kiilonosen
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igaz ez Horvatorszagra, amelynek piacosodasa, demokratikus hagyomanyai, politikai kultd-
raja, mar most lényegesen el6bbre tart, ha van ilyen eukomform mérce, mint mondjuk akar
Roménia vagy Bulgaria. Kérdés, hogy az 1j kormany milyen iranyba fog mozdulni. En e te-
kintetben is bizakod6 vagyok. Nekiink nagyon fontos érdekiink, hogy Horvatorszagot a
kovetkezd korbe megprébaljuk beemelni. Ehhez rengeteg érdekiink fiizodik.

A harmadik - az allamszerkezeti, interetnikai konfliktusok. Magyarorszag kival6 szak-
emberekkel rendelkezik. Azt tapasztalom kint az Eurépai Parlamentben, hogy fogalmuk sin-
csen arrél, hogy Koszovo kérdését hogyan lehetne rendezni tartésan, vagy hogy
Bosznia—Hercegovina, mint mesterséges allamalakulat helyett hogyan lehetne egy életképes
allamalakulatot 1étrehozni? Nekiink kreativ mdédon kellene gondolkodnunk ezekrdl a
kérdésekrol, még akkor is, ha ezek nagyon bonyolult kérdések. A nemzetkozi szervezetek-
ben valé magyar jelenlétr6l Oszi Istvan nagykovet biztosan fog beszélni. A biztonsagi ele-
mekb6l én csak azt emelném ki, hogy ez egy tartésan schengeni hatar lesz. Komoly bizton-
sagi kockazataink vannak, embercsempészet, kabitdszercsempészet. Ez mind onnan Délr6l
jon, tehat ennek a térségnek a stabilizalasa biztonsagi érdekiink is. A kovetkezo elem, és ezt
mint dél-alf6ldi nem hallgathatom el, hogy Dél-Alfold szamara Szeged, Bacska, Baja, Békés
megye, a ma még periférialis korzetek centrumma valhatnak, ha megalkotunk egy hataro-
kon ativel6 koncepciét, és mi ezt segitjiik. Kellene tovabba egy Balkan kutatas. Nincs ma
Balkan kutatas, pontosabban vannak kivalé Balkan kutat6ink, de nincs koordinacié, a poli-
tikai dontéseket elésegit6 balkani kutatas.

Mi lehet Koszovo statusza, hogyan lehet ezt az egész alban problémat megoldani, amely
ma Dél-Kelet-Eurépanak a legny(igosebb probléméaja? Kellene egy Balkan Intézet, mint
ahogy Oroszorszag és Ukrajna Intézet is kellene. Mi az Eurépai Unidban, de a térségben is
csak akkor fogjuk tudni kihaszndlni az el6nyeinket, ha mindenkinél jobban ismerjiik a tér-
séget, és ha ezt a politikai dontéshozok is tudjak. Sok illiziém nincsen. Ha végiil semmi nem
megy, kellene csindlnunk egy Balkan Tarsasagot a balkan kutatok szellemi koordinacidjara.
Természetesen ez akkor lenne igazan miikodGképes, ha ehhez bizonyos megrendel6i pén-
zek is tartoznanak.

Oszi Istvan, volt belgradi és ljubljanai nagykovet

Nem igérem azt, hogy mindazokra a kérdésekre, amiket Tabajdi Csaba felvetett, valaszt fo-
gok adni. Mar csak azért sem, mert meghaladna a képességeimet és a rendelkezésiinkre al-
16 id6t. A Balkan, Dél-Kelet-Eurépa a magyar kiilpolitikdnak és a magyar diplomacianak ki-
tlintetett teriilete kell, hogy legyen. De nem az. Minden, amit meg tudunk és meg akarunk
valésitani, ebben a térségben jatszédott le. Es meggy6z6désem szerint itt fog lejatszodni.
Még ha belekalkulaljuk azt, hogy a kiilsé hatdsok nem gyengiilni, hanem er6sodni fognak. A
masodik érvem az, hogy vannak sajatos érdekeink, amelyek idekotnek benniinket, itt oldha-
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ték meg. Nemcsak, hogy itt oldhat6k meg, hanem els6sorban altalunk. A harmadik érv az,
hogy az integracios és egyéb kotelezettségiink — itt elsésorban Eurépai Unidra és NATO-ra
gondolok - nyilvanval6ak és a jov6ben még inkabb nyilvanvalova lesznek. Ezeknek a kote-
lezettségeknek a teljesitése csak ebben a régiéban képzelhet6 el legmegfelel6bb hatasfok-
kal és szamunkra a legnagyobb el6nnyel.

Konkrétan érdemes sz6lni a torténelmi kot6désekrol, arrél, hogy évezredeken keresztiil
egylitt éltiink. Ez a régié altalunk és veliink fejl6dott régiéva, szdmos pozitiv és még tobb
negativ dolog kot benniinket 6ssze. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a negativ dolgok legalabb
olyan erds kotédést jelentenek, mint a pozitivek, s6t, ha a kényszerek oldalarol nézem, ak-
kor talan még nagyobbak. Ide sorolom én a konkrét dolgok koziil, amely sajatosan magyar
probléma: Trianon 6rokségének felszamolasa. Amikor Trianon 6rokségérdl beszélek, akkor
ezt a témat gy kezelem, mint az egyetlen olyan kérdést, amelyik a 20. és a 21. szazadban ki-
zar6lagosan magyar probléma. Tehat csak altalunk oldédhat meg, és bizonyos értelemben
el6feltételét jelenti annak, hogy vagyaink és terveink ebben a régioban teljesiilnek-e, és Ma-
gyarorszag valoban egy pozitiv regiondlis politikanak kidolgozdja és megvaldsitja lesz-e.

Amikor Trianon 6rokségérél beszélek, természetesen els6 helyen a kisebbségi kérdés-
nek a megoldasara, illetve kezelésére gondolok. Hiszen tudjuk az elmult 80 esztendd tapasz-
talataibol, hogy a magyar kisebbségek helyzete és a szomszédsagpolitika egymastol elva-
laszthatatlan, és elvalaszthatatlan lesz a jov6ben is. De amikor Trianon 6rokségérdl beszé-
lek, nyilvanvaléan arra is gondolok, hogy végre eljott az id6, és a lehetGség is megterem-
tédik arra, hogy a régié orszagai, az in. utédorszagok kozott organikus kapcsolatok alakul-
janak végre ki, és a politika visszaszoruljon arra helyre, amely 6t megilleti, és a régio iigyei
egyre inkabb a gazdasagnak a szerepldi, a helyi politika és mindenek el6tt az allampolgari
érdekek alakulasa mentén fejlodjenek. ElGttiink all még 80 valahany év utan is, hogy meg-
prébaljuk végre helyreallitani a Karpat-medencében az infrastrukturdlis kapcsolatokat,
hogy végre a hatarok szabadon atjarhatok legyenek. Ha atjarhatok lesznek, akkor ezzel élni
is tudjunk. Végre olyan gazdasagi és pénziigyi viszonyok alakuljanak ki, amelyek a kozvet-
len egyiittm{ikddést lehet6vé teszik, és nem akadalyozzak.

A legfontosabbnak mégis azt tartanam, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete, jelesiil
centralis helyzetiink diktalja azt, hogy ebben a térségben fontos és aktiv szerepet jatsszon.
Regiondlis politika nincs Magyarorszag nélkiil, és Magyarorszagnak a kornyezetével nem
lesz harmonikus kapcsolata, ha ezt a centralis helyzetét nem probalja meg a sajat java és a
kornyezd orszagok javara érvényesiteni. Itt megint lehetne torténelmi eseményekre hivat-
kozni. De érdemes arra is utalni, amikor azt a tételemet megfogalmazom, hogy miért van
centrdlis helyzete Magyarorszdgnak ebben a térségben. Mindazok a kisérletek, amik Tria-
non utan lejatszédtak, hogy a régionak a kozpontjat eltoljak akar északra, akar délre, siker-
telennek bizonyultak. Nem sikeriilt Jugoszlavidnak sem az, hogy mozgatéereje legyen ennek
a térségnek. Nem sikeriiltek a roman torekvések sem, és bizonyos értelemben — ha voltak
ilyenek — a csehszlovak kisérletek is kudarcot vallottak.
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Hozzateszem, hogy nem heverték ki Trianon kévetkezményeit az utédallamok sem. Hi-
szen amikor arrél beszélek, hogy nem alakult ki szerves kapcsolat a régié egyes teriiletei és
orszagai kozott, akkor nyilvanvalo, ez rajuk is vonatkozik. Mennyire nemcsak Magyarorszag
viszonylataban, azt j6l mutatja az elmult 15 esztend6 torténete. Csehszlovakidnak és Jugo-
szlavidnak a szétesése, szamomra egyértelmi bizonyitéka annak, hogy bizony-bizony, az
utédallamok magukon beliil sem tudtak megteremteni ezeket a szerves kapcsolatokat. Hoz-
zateszem azt is, hogy nem lennék meglep6dve, ha Romanian beliil a fejlédést inspiralé vagy
belsd fesziiltségek koziil mar rég nem a magyarsag és romansag kozotti viszony a probléma,
hanem az, hogy Romania kozeledése a nyugati integraciéhoz hogyan jatszédhat le anélkiil,
hogy ebben Erdély, a fejlettebb és geopolitikailag kedvez&bb helyzetben 1év6 romaniai terii-
let, ne Keriiljon tlsilyba.

Amikor a magyar politika szemszogébdl a régiokat vizsgalom, szamomra a kérdés az,
hogy 2004. majus 1-jét6l, amikor teljes jogu tagjai lesziink az Uniénak, vajon Magyarorszag
a nyugat-eurdpai integracio utolsé bastyaja lesz-e, vagy pedig délkeleti, keleti kapuja, ame-
lyen keresztiil nemcsak az eszmék, emberek, t6ke, aru, szolgaltatas aramlik, hanem val6-
sziniileg - reményeim szerint — a j61ét is terjedni fog. Emlitettem a szovetségesi relaciot, te-
hat azt, hogy azért is fontos ez a térség, mert szovetségesi kotelezettségeink teljesitésének
ez a legjobb terepe. Itt elsGsorban a volt Jugoszlavidra és a Balkanra gondolok. Es abbél az
eléfeltevésbdl, hogy Magyarorszagnak, mint teljes jogu szovetségesi tagnak természetesen
ki kell venni a kozos feladatokban a részét. De azt is hozzateszem, hogy rajtunk mulik, hogy
hol vessziik ki ezt a résziinket, és hogyan fogjuk teljesiteni. A balkani szerepvallalas — a nem-
zetkozi akcidkban vald részvétel is — a mar elmondottak szempontjabdl is érdekiink lett.
Tudjuk éppen az elmiilt 15 esztend6bol, hogy milyen sok negativ konzekvenciaval jart a bal-
kani habort, és valdszinii, hogy a Balkan problematikus fejlédése a tovabbiakban is éreztet-
ni fogja a hatasat a magyar fejlédésre. De hozzateszem azt is, hogy miutan nemcsak a poli-
tika, a politikusok, hanem a szélesebb kozvélemény is tisztdban van ezekkel a kérdésekkel,
a nemzetkozi szerepvallalashoz sziikséges magyarorszagi politikai és tomegtamogatast is
ezekben az esetekben tudjuk a leghatékonyabban biztositani. Emellett sz6l az is, hogy valé-
ban rendelkeziink bizonyos ismeretekkel ebben a térségben, és ami ennél még fontosabb,
hogy megvan az az Isten adta képességiink, hogy konnyebben megértjiik az 6 banataikat,
gondolkodasukat, ergo jobb partnerséget tudunk veliik kialakitani. Hozzateszem azt is, hogy
szamos okndl fogva, talan benniinket konnyebben elfogadnak partnerként ebben a térség-
ben, mint mas, tavolabbi, az & gondjaikkal, ismereteikkel kevésbé 6sszhangban levs orsza-
gokat. Ide sorolom én a konnyebb 0sszekottetést is, ami egy nemzetkozi jelenlétnél minden-
képpen fontos, és azt, hogy igy Magyarorszag kozvetlen hatorszagként is miikodhet. Termé-
szetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil a szerepvallalasunknal a koltségtényezd, vagyis
mennyivel kisebb koltség katonai, rendészeti, politikai szerepvallaldst magunkra venni,
mint mondjuk tavolabbi vidékeken.

A masodik részben roviden a mai balkani helyzetrdl szolnék. Mi jellemzi a balkani hely-
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zetet? Béke van, de nincs megbékélés. Ez egy nagyon fontos pozitiv és egy nagyon fontos
kevésbé pozitiv tartalmat jelent. Vagyis azt, hogyha béke van, még nem gondolhatjuk auto-
matikusan azt, hogy harmonia is van. Ez nincsen. Instabilitds van nagyon sok tekintetben.
Instabilitds van az egyes orszdgokon beliil. E tekintetben egyetlen egy kivétel van, amely
nem is tekintette magat Jugoszlav tagallamnak, ez Szlovénia. En instabilnak tekintem a hor-
vatorszagi belsé viszonyokat is, és ahogy Kelet fele haladunk, az instabilitds annal markan-
sabb. Nincsen stabilitds a volt jugoszlav utédallamok vonatkozasaban sem. Eljutottak addig,
hogy tobbé-kevésbé normalisan tudnak kommunikalni egymassal, tehat diplomaciai kap-
csolatban vannak. Nem jutottak el azonban odaig, hogy akar egyetlen egy térség fejlesztése
szempontjabdl fontos kérdést megoldandnak. Példaul az infrastruktirak hasznositasat
keletr6l nyugati iranyban. Mar a jugoszlav idében elkezd6dott egy Skopjétdl Ljubjanaig tar-
t6 vasuti infrastruktira épitése. Ez tobbé-kevésbé el is késziilt, de a hasznalata nagyon kor-
latozott. Szlovénidban napirenden sincsen ennek az infrastruktiranak az 6sszekotése a nyu-
gat-eurdpai hatarral, illetve csak kozéptavon, 10-15 éves tavlatban szamolnak ezzel.

A harmadik fontos jellemzgje a térségnek, hogy mindez, amit elértek, vagy nem értek el,
ez a tartés nemzetkozi jelenlétnek és az erdteljes nemzetkozi befolyasolasnak kdszonhets.
Latni kell azt is, hogy a nemzetkozi jelenlét meglehetdsen korlatozott probléma megoldasi
képességekkel parosul. Jelesiil, ez a massziv és erételjes rahatas és konkrét fizikai jelenlét
sem tette lehetévé azt, hogy érdemi elérelépés torténjen.

A térség instabilitasahoz sorolom azt, hogy tovabbra is — teljesitetlen és megvaldsitatlan
- ,nemzeti programok” vannak. Ezt, ha ugy tetszik, ugy is lehet nevezni, mint a nemzeti
egyesiilések programjat. Megoldatlan tovabbra is a szerb, horvat, alban kérdés, de ugyanigy
a boszniai muzulmanok kérdése is. Egyel6re elképzelésiik sincsen, hogy ezek némelyikét
hogyan lehetne megoldani. Ebb6l a szempontb6l én az albant tekintem a legkritikusabbnak,
hiszen a legnagyobb dinamikat ez a kérdés mutatja politikai és demografiai értelemben is.
Tessék Kkoriilnézni, gyakorlatilag az albanok novekvs jelenlétével kell szamolnunk. Nem-
csak a most mar tradiciondlisan alban teriiletnek szamité Koszovéban és Albanidban, ha-
nem Szerbidban és Montenegroban, Macedénidban és talan Gorogorszagban is. A kérdés az,
hogy egy integral6dd, egységesiilé Eurépaban ezek a nemzeti programok hogyan kezel-
het6k, vagy kezelhetGk-e egyaltalan? Ha pedig nem kezelhet6k, ha nem engedhet6 tér nekik,
amiben én gondolom, hogy igazam van, akkor hogyan oldhat6k meg? Ugyanez Horvatorszag
esetében, a Kelet-Hercegovinai horvatok problémaja. Ugyanigy megoldatlan a szerbek
problémaja, elsésorban a szomszédos Boszniaban €16 szerbek problémaja, de nem kevésbé
fontos kérdésnek tekintem én a Szerbidba menekiilt szerbek problémajat, visszatérésiiket
eredeti lakohelytikre, els6sorban Horvatorszagba, illetve a tengerparti vidékekre.

A kovetkez6 probléma, amivel talan alatdmasztanam az instabilitast, az, hogy — most
megint kivétel Szlovénia és bizonyos értelemben Horvatorszag —nincsen hatékony és erre a
térségre értelmezhet, alkalmazhaté tranziciés modell. A kelet-eurépai atalakulas, tehat
amelyik alapvet6en magantSkére és kiillfoldi magantékére, privatizaciora és integraciora
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épiilt, ez ott nem alkalmazhaté egyszeriien azért, mert ez a térség nem ezen az tton indult
el. A haborunak ugyan vége van, de a kovetkezményei nincsenek felszamolva. Ezért én meg-
kockaztatom azt a kijelentést is, hogy a kelet-eurépai modell itteni erdltetésének destabili-
zal6 hatdsa van. Ezt j6l lathatjuk a legutobbi szerbiai valasztdsok kimenetelében. Nem len-
ne kerek a dolog, ha nem mondanam el, hogy ha én abban a helyzetbe lennék, mit javasol-
nék ezeknek az orszagoknak. Nyilvanvalé, hogy nem kérdéses az, hogy ennek a térségnek a
jovGje is az integraci6. Abszolit értelemben az integracié irdnyaban kellene fejlédnitik. Azt
is 1atni kell azonban, hogy az integracié ma tavolrdl sem téliik fiigg. En ezért egy balkani
Marshall-segélyt tekintenék optimalisnak, amely egyik oldalrol kifejezné az Eurdpai Unio el-
kotelezettségét a térség irant, masrészt megteremtené azokat a minimalis feltételeket, ame-
lyek egy belsé atalakulas és kompatibilitas kifejezésére lehet6séget adnanak. Hozzateszem,
ennek a jelét sem lehet latni. Egészen odaig nem, hogy Marshall-segélyt nem volt hajlandé
a fejlett vilag elfogadni, de még abba se ment bele, hogy egy balkani konferencia keretében,
az érintett orszagok részvételével és cselekvo egyiittmiikodésével probaljak meg rendezni a
legkézenfekvGbb politikai problémakat.

Ratérnék el6adasom harmadik részére, a magyar teend6kre. Ha a magyar teend6krél
prébalok elmélkedni, akkor mindig az jut az eszembe, hogy aktivitds, aktivitds, aktivitds.
Kétoldalu és nemzetkozi, tehat tobboldali keretek kozott is. Ez az alfaja és omegdja annak,
hogy mindazok, amikrdl az el6z6ekben beszéltem, ne csak spekulativ vagyak legyenek, ha-
nem val6sag. Azt hiszem, hogy a magyar aktivitashoz megvannak a lehetGségek, és a politi-
kai feltételeink folyamatosan javulnak. Itt elsGsorban a teljes jogi eurdpai uniés csatlako-
zasra gondolok. Megvan a képesség is, bar én, e tekintetben nem vagyok ilyen optimista.
Részben azok miatt a dolgok miatt, amikrdl sz6 volt, de hozzateszem azt is, hogy azért sem,
mert valamilyen moédon azt a kevés tradiciot, a régié problémai iranti fogékonysagot
illeten, amivel a multban rendelkeztiink, elfelejtettiik. Annak érdekében pedig, hogy ra-
nyissuk a tarsadalom szemét és a cselekedni akaré és tudé vallalkozoknak, politikusoknak
az uj generacigjat kineveljiik, ennek érdekében kevés tortént. Alahtiznam, hogy az EU-ba va-
16 belépésiink egy nagyon fontos, 0szténz6 momentum lesz a magyar kiilpolitikaban. Még-
pedig azért, mert nyilvanvalo, lesznek veliink szemben igények, elvarasok. Szeretnék, ha a
tapasztalatainkat megosztanank veliik, nem vennék rossz néven, ha lennének magyar kez-
deményezések is. En ennél fontosabbnak tartom azt, hogy Magyarorszag mindazt, amirsl
beszéltem, egy nagy integracio teljes jogu tagjaként tudna csindlni. Megint a magyar aktivi-
tasra hivnam fel a figyelmet. Hiszen teljesen egyértelmi, hogy az Eurépai Unié nem tudja,
és nem fogja nekiink megmondani, hogy szlikebb kdrnyezetiinkben, sajit és a térség javara
mit tudunk csindlni és hogyan csinaljuk, de szivesen tAmogatja, ha valami életre valénak bi-
zonyul. Nyilvanval6, hogy nem lenne nehéz megszerezni hozz4, azokat az anyagi tamogata-
sokat sem, amelyek nélkiil kisebb, vagy nagyobb programok nem val6sithat6k meg. Itt nem
lehet arrél szd, és senki ne gondolja azt, hogy majus 1-jét6] kezdve majd Briisszelben ne-
kiink meg fogjak mondani, hogy mit csinaljunk a szomszédainkkal. Legfeljebb azt, hogy mit
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ne csindljunk. Azt hiszem, hogy azt magunktol is tudjuk. Amit tehat hangsilyozni szeretnék,
hogy alapvet6en rajtunk fog mulni az, hogy valéban a régi6 és ezen beliil a balkani térség,
Kozép-Kelet-Eurdpa silypontja lesz-e a magyar kiilpolitikanak, diplomacianak, és fontos te-
repe lesz-e a magyar érdekek érvényesitésének, a magyar poziciok erdsitésének, vagy sem?

Ami nyilvanvalé, hogy e két utolso tétel nem képzelhet6 el masként, minthogy a meg-
adott problémakat sikerrel kezeljiik. Olyan programokat tudunk kinalni, fogunk kidolgozni
itt Magyarorszagon, amely programok kiterjeszthet6k a szomszédokra, és amelyeket szer-
ves médon tudunk az egész térségnek a javara hasznositani. Ezen azt is értem, hogy az én
benyomasom szerint most még nincsen kidolgozott térségi stratégiank, vagyis a ,bastya
vagy kapu” kérdés nem délt el. Nem vagyunk késésben, nem vagyunk elkésve. Hozza kell
latni, és csinalni kell!

Amikor azt mondtam, hogy nincs stratégiank, a kovetkez6kre gondoltam: nem tisztaztuk
azokat a konkrét teriileteket, ahova az er6inket 6sszpontositani akarnank. Mondhatnam azt
is akar, az infrastruktira a bizonyitéka annak, hogy mennyire nincs a térség a fejiinkben.
Elég csak a kozel tiz esztendd 6ta Horgosnal megakadt szerbiai autépalyajara gondolni, elég
akar a letenyei horvat autépalyara gondolni, amelyik 5 éve ott van a hatdrndl, és hat bekal-
kulalni, hogy bizony négy-6t esztend6be még bele fog telni, mire eljutunk a hatarig mind a
két oldalon. Illetve, hogy ne csak magunkat ostorozzam, konnyen el6fordulhat, hogy Szlo-
vénia felé mi ériink el el6bb a hatarra, és Szlovénia fel6l nem lesz senki, aki fogadjon ben-
niinket. Mert a szlovének fejében sincs benne ez a régié! Es mikozben Olaszorszag felé mar
két autopalyajuk van, egyik a masiktol 25 kilométerre, addig mar 10 esztendeje vérre mend
vitak folynak arrdl, hogy Muraszombatt6l vajon el kell-e menni a magyar hatarig, vagy sem.
Mikozben a szlovén kamionforgalomnak a 80 %-a ezen a relacion folyik!

Nincsenek a teriiletek vilagosan megfogalmazva, nincsenek meg a programok, és nyil-
vanval6an a hozzarendelt eszkozok sincsenek meg. Természetesen nincsenek meg ennek a
személyi feltételei. Hozzateszem még egyszer: nem vagyunk elkésve, de dolgoznunk kelle-
ne! Nyilvanvald, hogy nem lehet tisztazott az sem, hogy miben és milyen mértékben szamit-
hatunk az Eurépai Unidra.

Végiil nagyon roviden arrdl, hogy nekiink magyaroknak, Magyarorszagnak mit kellene
tenni ahhoz, hogy elfogadhaté partnerek legyiink ebben a térségben. En elsésorban azt
mondandm, hogy a legfontosabb: vonzék legylink minden értelemben! Gion Nandor bara-
tunk valamikor a '60-as évek végén fogalmazta meg, mikor itt jart egy iréi delegacid, és meg-
kérdezték t6le, az ir6 kollegak: hogy mit segithetiink nektek, vajdasagi magyar iroknak. Azt
mondta: legyetek valaki! Amikor arrél beszélek, hogy vonzoak legyiink akkor én arra gon-
dolok els6 korben, hogy tartés és dinamikus prosperitas kell Magyarorszagon. Ez a hullam-
zas, amit produkalunk nem elegend6 sem beliil, sem kiils6 megjelenésiink szempontjabol.
Masodik helyre teszem a magyar jellegnek a hangsilyos és szimpatikus, jol érzékelhetd
megjelenitését. Ne szégyelljiilk a massagunkat! Benniinket azért ismernek, mert masmilye-
nek vagyunk, mint a szomszédok. Ha szeretnek benniinket, akkor azért szeretnek, mert az,
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amiben masok vagyunk, az nekik tetszik. Ez kulcseleme a mi jelenlétiinknek. Nekiink sajat
boriinkben, a sajat arcunkkal kell jelen lenni ebben a régiéban elsdsorban, és — masodsor-
ban - a fontos nemzetkozi szervezetek tagjaiként.

A harmadik dolog, amit nagyon fontosnak tartanék, ez a nyitottsag. A magyar tarsada-
lomnak el kell utasitania mindenfajta olyan devianciat, amellyel sajnos talalkozunk. Az nem
vigasz, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa mas fejlettebb részein is van ide-
gengytiloletet, sovinizmus, antiszemitizmus, ciganygytilolet, a szomszédok lenézése. A gyli-
16let valamilyen szempontb6l a gytilolkoddknek a sziikséglete, no ezt a sziikségletet kell ki-
iktatni a magyar tarsadalombol. Azt hiszem, hogy ez tobb mint regionalis politikai igény, ez
egy nagyon fontos nemzetpolitikai program.

A kovetkez6 dolog, amit hangstlyoznék, hogy befogad6ak legylink. Ez nekiink tradicionk
is. Nyilvanvalo, s a jove azt igéri, hogy egyre tobb szomszéd orszagbeli magyar és nem ma-
gyar fog megjelenni a hatdrokon beliil. A magyar szellemtérténetnek nagy napja volt, amikor
15 évvel ezel6tt, vagy 20 évvel ezel6tt Illyés Gyula megfogalmazta azt a mondatat: ,Magyar
az, aki annak vallja magat.” Amikor befogadé jellegiinket szeretném hangstlyozni, ellentétel-
ként azt mondom, hogy ennél tobbet és kevesebbet sem érdemes mondani. Ha felvetédik a
kérdés, hogy mindez milyen hatassal van magyar jellegiinkre, a valasz ez: olyan hatassal van,
amilyen hatast engediink neki, amilyen médon mi integralni tudjuk magunk javara a bearam-
16 tomegeket és mindazokat a szokasokat, eszméket, amelyeket magukkal hoznak.

Hangstlyozni szeretném, mert kevésbé ismert, hogy ebben a magyar tradiciék nagyon
jok. Nemcsak a torténelembe visszanyilva, hanem az utolso tizenot év torténetébdl is. Pél-
daul a kinaiaknak a befogadasat Magyarorszagon én ennek a tradiciénak a folytatasaként 1a-
tom. Nagyon fontosnak tartom tovabba azt, hogy legyilink nagyon civilizaltak a politikaban,
a tarsadalmi életiinkben. Es nem csak arra gondolok, hogy hogyan viselkediink a Parlament-
ben, a hivatalainkban, hanem, arra is gondolok, hogy hogyan néznek ki a mellékhelyiségek
a hatarallomasokon. Mégis a legfontosabb teriilete civilizaltsagunknak a vitaink lennének,
és hogy hogyan érvényesitjiik a magyar érdekeket.

Talas Péter tudomanyos kutaté

Egy olyan kérdéscsoporttal szeretnék foglalkozni, amely, igy gondolom, a konszolidaciot
meglehetdsen hosszan el fogja nytjtani a Balkan térségben. Azokrol a strukturalis valsagok-
r6l szeretnék beszélni, amelyeket nem lehet néhdny éven beliil, csak évtizedeken beliil meg-
oldani. El6tte azonban szeretném felhivni a figyelmet a balkani drama szélesebb kereteire.

A Kelet-Kozép-Eurépaban az elmult masfél évtizedben lezajlott biztonsagpolitikai irany-
valtasat valdsziniileg az eurépaizal6dés és a renacionalizaci6 fogalmaival ragadhatjuk meg
a legaltalanosabban. E két, egy id6ben zajl6 folyamat sziikebb térségiink valamennyi orsza-
gat és tarsadalmat érintette. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbol valé kilabalas és a gyors mo-
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dernizacié reményében ugyanis a kétpdlusu vilagrend osszeomlasat kovetden szinte vala-
mennyi kelet-kozép-eurépai tarsadalom céljai kozott megjelent az eurdpai politikai értéke-
ken alapulé demokratikus jogallam és a piacgazdasag kialakitasa, az eurdpai, illetve az
euroatlanti integracios szervezetekhez val6 kozeledés szandéka. Masfel6l viszont — a tomb-
politika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korlatozott szuverenitas fogsagabol kiszabadulva —
valamennyien wjrafogalmaztak nemzeti érdekeiket, 6nallé kiil- és biztonsagpolitikajukat.
Vagyis bizonyos értelemben visszatértek a nemzetfejlédésnek arra az titjara, amelyrdl a ma-
sodik vilaghaborit koveten vagy azt megel6zéen letérni kényszeriiltek.

Latnunk kell azonban, hogy a két folyamat a térség kiilonb6z6 nemzetei esetében — al-
lamjogi helyzetiikt6l, tarsadalmaik szerkezetét6l, demokratikus politikai hagyomanyaik
minbségétol, kulturalis tradicidiktol, gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségétol fiiggden —
meglehetGsen eltér6 mélységii és intenzitasu volt, és az még ma is. Mig példaul a rena-
cionalizicié az 6nallé allamisaggal rendelkez6k esetében tobbnyire ,csupan” a modern jog-
allamisag megteremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, valamint kiil- és
biztonsagpolitikdjuk nemzeti alapokra val6 helyezését jelentette, addig a kornyezetiinkben
felboml6 foderativ allamok nemzeteinek esetében az 6nallé allamisag teljes — tarsadalmi,
politikai és intézményi — vertikumanak kiépitésével jart egytitt. Mig az el6bbi esetben tobb-
nyire a nemzetallam kiils6 integracidja, illetve az ezt elGsegit6 eurépaizalodas lett a domi-
nans, az utébbiak esetében a nemzetillam bels6 integraciéjanak megteremtése, illetve
megerositése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és ebben az 1jjaéledd nacionalizmusokra
harult a legf6bb integrativ szerep. Kissé leegyszeriisitve arrdl van sz6, hogy a kozép-kelet-
eurépai orszagok egy részében a tarsadalom nemzetkozi integraciojat meg kellett és meg
kell eléznie nemzeti integraci¢juknak, még akkor is, ha ennek szélséséges megnyilvanula-
sai a 20. szazad végén és a 21. szazad elején anakronizmusként hatnak.

Torténeti szempontbol a volt Jugoszlavia felbomlasa beilleszthet6 a kelet-kozép-eurdpai
régié 1990-es években lejatszodo folyamataiba. A renacionalizacié és az eurdpaizal6das
szempontjabol Jugoszlavia sajatos helyet foglal el a kozép-kelet-eurdpai régioban. Nem
els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy itt a renacionalizici6 valt egyértelmiien dominanssa
(a balti és a visegradi orszagoktdl eltekintve ugyanis a régié egészére ez volt jellemzd), s
nem is csupan az orszag foderalis jellege miatt (ilyen volt ugyanis a Szovjetunié és Csehszlo-
vakia is), hanem mindenekel6tt azért, mert az orszagon beliil fennall6 etnikai-nyelvi, gazda-
sagi fejlettségbeli és vallasi-kulturalis kiilonbségek miatt a két folyamat tagkoztarsasagok-
ként (s6t nem egyszer a tagkoztarsasagokon beliil is) igen eltérd intenzitassal jelentkezett.
Az eurépaizalddas, amely 1988 majusaban az Eurépai Kozosséggel kialakitott rendszeres
parbeszéddel indult meg Jugoszlaviaban, mar a kezdetektdl csak az arra leginkabb alkal-
masnak tiing koztarsasagok, a délszlav allamalakulaton beliil tehat els6sorban Szlovénia és
Horvatorszag szamara jelentett vonzé perspektivat. Rdadasul a rendszervaltas k6zos élmé-
nyének kezdeti eufériajat regionalis szinten csakhamar felvaltotta a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok integracios versenyfutasa. Ez Kelet-Kozép-Eurdpa fejlettebb orszagainak j politikai
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elitjeiben, igy Jugoszlavia emlitett két koztarsasaganak vezetGiben is felerdsitette azt a fé-
lelmet, hogy a régi6 (Jugoszlavia esetében a foderacid) foglyaiként esetleg lemaradhatnak
az integraciorol, s igy a fejlett centrum és a leszakadé félperiféria 1j hatarvonalainak innen-
s6 oldalan rekednek. Az ett6l valo félelem igen erételjessé tette az északi koztarsasagok fo-
deracién beliili fliggetlenedési torekvéseit. A masik oldalon hasonl6 félelem keritette hatal-
maba a déli koztarsasagokat is (kiilonosen a két kisebbet, Macedoéniat és Montenegrét), me-
lyek felzarkdzasi kilatasait a foderacié felbomlasa esetén a periferizal6das, vagyis a kdzép-
eurodpai régiorol valo leszakadas veszélye mellett a kisallami statusba valo lesiillyedés pers-
pektivaja is csokkentette. Ok tehat — az északi koztarsasagokkal szemben — kezdetben igye-
keztek fenntartani a foderaciot.

A rendszervaltas perspektivaja egy tovabbi dimenziét is adott a Jugoszlavian beliili vi-
taknak. A piacgazdasagra valé attérés, a belathat6 kozelségbe keriils privatizacio, a jugo-
szlav vagyon tUjraelosztasanak kihivasa ugyanis igen éles harcot inditott meg egyfeldl a fo-
deracié apparatusa koré csoportosuld politikai elit, masfel6l viszont az egyes koztarsasag-
ok ,nemzeti kozéposztalyait” képviseld csoportok kozott, amelyek szintén igyekeztek ugy
helyezkedni, hogy bekeriiljenek az uralomra keriil6 politikai elitbe, tovabb4, hogy minél tob-
bet hasithassanak ki a t6késsé valas folyamatahoz nélkiilozhetetlen allami vagyonokbol. Ra-
adasul az 1989-es 90-es esztendd egyfajta ideoldgiai és politikai diszkrepanciaval is megter-
helte a Jugoszlavian beliili viszonyt. Szerbidban elmaradt a rendszervaltas, s az 1j kozjogi
keretek kozott egyre erételjesebben nyert teret az etatizmus és a nyiltan vallalt nagyszerb
nacionalizmus. Szlovéniaban viszont egy uj, polgari demokratikus, a nyugati gazdasagi ex-
panzi6tol védett ,nemzeti piacgazdasag” megteremtését célul kitiz6, Horvatorszagban pe-
dig egy radikalis fliggetlenségi politikai elit keriilt hatalomra az 1990. aprilisi valasztasok
nyoman. Jugoszlavia tilélési lehetGségét és esélyeit tehat mar pusztan az is jelentGsen kor-
latozta, hogy a foderacion beliil egyfajta ,egy orszag — tobb rendszer” allapot alakult ki.

Mindezek eredményeként a foderacié tagallamainak 1j politikai elitjei ugy vélték, hogy
el6bb at kell alakitaniuk, le kell bontaniuk a kozos allamot, meg kell teremteniiik sajat nem-
zetallamaikat, meg kell erdsiteniiik tarsadalmaik nemzeti identitasat, és csak ezt kovetGen
léphetnek at a nemzetek feletti eurdpai struktirakba. Ugyanakkor Jugoszlavia belsé hatarai
korantsem fedték le oly mértékben a nemzeti-etnikai-kulturalis hatarokat, mint példaul
Csehszlovakidban, s ami még ennél is fontosabb, egyetlen nemzetnek, illetve tagkoztarsa-
sagnak (még Szerbianak) sem volt akkora geopolitikai tulstlya egész Jugoszlavian beliil és
jelent6sége nemzetkozi értelemben, mint a Szovjetunién beliili Oroszorszagnak. A Jugoszla-
vidban djjaéled6 nacionalizmusok tehat, egyrészt erételjesebben egymasnak fesziilhettek,
masrészt — legalabbis Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag esetében — tagkoztarsasagon
beliili problémaként is megjelentek. Ennek nem annyira Jugoszlavia felbomlasanak tényé-
ben, hanem inkabb annak dramai lefolydsdban volt donté szerepe.

Végiil latnunk kell azt is, hogy Jugoszlavia felbomlasara és annak dramai dinamizmusa-
ra dontd hatassal volt a bipolaris vilagrend 6sszeomlasa is. Az ezt kovet6 politikai ,rendet-
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lenség” bizonytalansiga ugyanis soha vissza nem térd torténelmi alkalmat kinalt az 6nallé
nemzeti érdekek megfogalmazasara. Az itteni politikusi generaci6 az 1989-es politikai fold-
indulast, a kétpdlusu vilagrend 6sszeomlasat latva a tombokon kiviili Jugoszlaviaban is ugy
érezte, hogy most kell az 6nall6 nemzetallamot teremtenie. Most, miel6tt kialakul az Gj geo-
politikai erStereket, meghatarozottsagokat és kényszereket hordozé uj status quo, mert uta-
na esetleg mar soha nem lesz erre alkalma.

Az, hogy Jugoszlavia dezintegracidja beilleszthetd a keletkozépeurdpai régié 1990es
években lejatszodo folyamataiba, korantsem jelenti azt, hogy torténelmi sziikségszertiség-
ként tekinthetnénk a felbomlas véres megvaldsuldsara is. Még kevésbé jelenti azt, hogy a
balkani drama kivalt6 okai kozott ne allithatnank fel bizonyos hierarchiat. A délszlav valsag
haborikka valé eszkalacidjanak legfontosabb okat Szerbiaban, pontosabban annak a szerb
nacionalista politikanak a hatasaban kell keresniink, amely Slobodan Milosevic 1986-os ha-
talomra kertilésével vette kezdetét. Jugoszlavia egészének recentralizicidjara vonatkozo ki-
sérlete ugyanis langra lobbantotta a tobbi délszlav nemzet nacionalizmusat is, igy politikaja
valéjaban a jugoszlav foderacio szétesését alapozta meg. A recentralizalds kudarcat
kovet6en mar a milosevici politika is a kiilon nagyszerb allam létrehozasat, s ennek kovet-
keztében a koztarsasagi hatarok haborus eszkozokkel valé modositasat tekintette céljanak.
Vagyis horvatorszagi, boszniai és koszovoi puskaporos hordok kandcait Slobodan Milose-
vic gydjtotta meg, még ha az elmult tiz esztend6 délszlav eseményeinek alakulasaban a hor-
vat, a bosnyak és az alban nacionalizmusra is igen komoly felel6sség harul.

Ha azonban tekintetiinket az 4j évezred harmadik évének Balkanjara vetjiik — kiilondsen
az 1997-es 6sszeomlas 6ta mély valsagban 1év6 Albanidra, a Bosznidban megroppant daytoni
rendszerre, a megoldatlan koszovoi kérdésre — latnunk kell azt is, hogy a délszlav valsagnak a
milosevici nagyszerb torekvéseknél joval mélyebb és altalanosabb okai is vannak. Mert példa-
ul a Macedénidban nyilt fegyveres harcca fajult albanszlav konfliktus ugyanis éppigy nem ma-
gyarazhaté kozvetleniil Milosevictyel és a nagyszerb nacionalizmussal, miként nem vezethetd
le ezekbdl Albania politikai kettészakitottsaga vagy a Boszniaban jjaéled6 horvat szeparatiz-
mus sem. Ennek beldtasa kulcsfontossagu a balkani konfliktusok kezelése szempontjabol.

A kérdés tehat amellyel a hatralévé idében roviden foglalkozni szeretnék az, hogy me-
lyek a délszlav valsag mogott meghuzodo mélyebb és altalanosabb strukturalis okok. Az el-
mult évtized eseményei az mutatjak, hogy o6t, egymassal gyakran szorosan Osszefiiggd
tényezonek — ezek koziil is mindenekel6tt kettonek — a kulcsfontossagu szerepe volt és van
a jugoszlav dezintegracio véres dramajaban:

¢ (1) az etnikai alapu és antidemokratikus nacionalizmusnak;

¢ (2) a kozhatalmi (allamikormanyzati) intézmények gyengeségének;
¢ (3) a balkani gazdasagok valsaganak,;

¢ (4) az igazsagszolgaltatas deformalodasanak;

¢ (5) valamint a menekiiltkérdés megoldatlansaganak.
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(1) A volt Jugoszlavidban — mint altalaban a kelet-k6zép-eurdpai térségben — mindig je-
len volt a nacionalizmus. A kérdés inkabb az volt, hogy mit kezd ezzel a mindenkori politi-
kai elit: igyekszik-e normalis mederben tartani, vagy meglovagolja, netan el6hivja és gerjesz-
ti politikai céljai érdekében. A lappangé nacionalizmusok ltalaban mindaddig nem értek el
attorést, amig pusztan alulrél szervezédtek. Az 1991-95 kozotti dramaban a fordulépontot e
tekintetben az jelentette, amikor a szerb part és Gjdonsiilt vezére 1ényegében magaéva tette
a nagyszerb platformot és a foderacié teriiletén é16 szerbek érdekeire hivatkozva ,kemény
kézzel” kezdett politizalni. A nagyszerb torekvések ugyanis langra lobbantottak a horvat és
bosnyak nacionalizmusokat is, s az 1980-as évek legvégén a nemzeti kozéposztalyok azon a
vezet6it juttattak e koztarsasagok élére (Franjo Tudjman, Alija Izetbegovic), akik a Belgrad-
dal val6 konfrontacidban lattak a megoldast. E tekintetben latszdélag még a korabeli ljublja-
nai vezetés sem jelentett kivételt, amely a politikailag és etnikailag is homogén Szlovénia
fiiggetlenségének deklaralasat kovetden, 1991. junius 27-én, abban a — mint utébb kidertilt
jogos — reményben vallalta a Jugoszlav Néphadsereggel valé szembeszallast, hogy képes
lesz maga mellé allitani a nemzetkozi kozvéleményt, s a szlovén fiiggetlenség kérdését ki-
emeli a ,beljugoszlav” vitdk keretei koziil. Az 1990-es évek végén lényegében hasonl6 takti-
kahoz folyamodott a Koszovéi Felszabaditasi Hadsereg (UCK), s 2001-ben a macedéniai al-
ban szeparatistak is ezt az utat probaltak jarni.

Latnunk kell azonban, hogy mig a szlovéniai ,tiznapos haborti” a jugoszlavizmus és szlo-
vén szecesszionizmus kozott zajlott, addig Horvatorszagban, Boszniaban, Koszovéban vagy
Macedoénijaban a frusztralt délszlav nacionalizmusok kozott zajlott, illetve zajlik a kiizde-
lem. E nacionalizmusok eredend6 természetiikb6l fakadéan antidemokratikusak és minden
mas etnikummal szemben konfrontativak: hiszen nem csupan a szerbhorvat, a szerb—muzul-
man és a szerbalban gytilolkodés vezetett haborikhoz és fegyveres Osszecsapasokhoz, de
Bosznidban a horvat—-muzulman, Macedénidban pedig az albanmacedon is. S Koszovoban
sem csupan az albanszerb szembenallas okoz(ott) fesziiltséget, hanem altaldban az albanok
és nem albanok - szerbek, muzulmanok, romak - kozotti ellentétek.

Az etnikai alapi antidemokratikus nacionalizmusok konfrontaciéja nem csupan azért
tekinthet6 a délszlav valsag kulcsfontossagu kérdésének, mert az utébbi évtizedben min-
denekel6tt ezek vezettek a fegyveres konfliktusokhoz, hanem azért is, mert az eddigi tapasz-
talatok alapjan, a nemzetkozi kozosség éppen e teriileten mutatkozott a legtehetetlenebb-
nek. Az altala ajanlott és erdltetett multietnikus, multikulturalis alapon nyugvé megoldasok
ugyanis, az elmult nyolc esztendd soran sorra kudarcot vallottak.

(2) Az etnikai alapu antidemokratikus nacionalizmusok mellett a délszlav valsag masik
strukturalis oka a kozhatalmi — az allami-kormanyzati — intézmények gyengesége és toré-
kenysége. Ennek kovetkeztében ugyanis az itteni hatalmak képtelenek garantalni a lakos-
sag gazdasagi, jogi és személyes biztonsagat. A mély intézményi valsag csak részben magya-
razhaté azokkal az altalanos torténelmi és politikai okokkal (demokratikus hagyomanyok
hidnya, kommunista milt stb.), amelyekkel valamennyi kelet-kézép-eurépai rendszervaltd

200



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

orszagnak meg kell(ett) kiizdenie. Legalabb ekkora szerepe volt a politikai intézményrend-
szerek miikodésének osszeomlasaban az antidemokratikus nacionalizmusok konfliktusai-
nak, illetve az elmiilt tiz esztend6 habortinak.

Elég csupan a ma békésnek tiin Bosznidra tekintiink, ahol a nemzetkozi k6zosség hét-
éves erofeszitése, illetve az Gjjaépitésre és a békefenntartasra forditott tobb mint 5 milliard
dollarja ellenére sem sikeriil megteremteni a remélt allami egységet. A szerb és horvat naci-
onalista partok altal uralt Bosznia ugyanis — a daytoni célkitiizések ellenére — tovabbra is két
(s6t, inkabb harom) olyan, egyre inkabb elkiiloniil6 foderaciobdl all, ahol csupan virtualis a
szovetségi hatalom. Ahol a Daytonban tervezett egy helyett hivatalosan még ma is két, a gya-
korlatban pedig harom hadsereg 1étezik (a szerb VRS, a bosnyak AHiB, és a horvat HVO),
ahol maig nem sikeriilt 1étrehozni az egységes hatarérsaget. Ahol tovabbra is a kisebbsége-
ket érint6 incidensek tucatjair6l szamoltak be a nemzetkozi renddri szervek. Ahol tovabbra
is megoldatlan a menekiiltek visszatérése, s ahol a keményvonalasok érezhet6en abban biz-
nak, és arra szamitanak, hogy a nemzetkozi er6k nem allomasozhatnak az id6k végeztéig
Bosznidban.

Még ennél is nagyobb problémat jelent, hogy Balkan-térség valsag és haboru sujtotta
ovezeteiben az elmult évtizedben szinte minden szinten szétzilalédott az allami infrastruk-
tira és az adminisztracié miikodése, tobb tekintetben virtudlissa valt a torvényesség és a
rend, elsziirkiilt-elfeketedett a gazdasag. Ennek kovetkeztében a politikai, a gazdasagi és ka-
tonai hatalom még a kommunista korszaknal is szorosabban 6sszekapcsol6dé szinonim fo-
galmakka valtak a térségben, lehet6vé téve azt, hogy a hatalmat megragad6 és birtokl6 eli-
tek els6sorban sajat személyes, illetve szilik kdrnyezetiik (csaladtagjaik, rokonaik) és klien-
tirajuk (barati és ismerdsi koriik) érdekérvényesitési eszkozeként tekintsenek a kozintéz-
ményekre és a kozpénzekre.

A kozhatalmi intézmények valsagos helyzete és a korrupcié a Balkanon tobb szempont-
bl is kulcsprobléma:

¢ Egyrészt, mert ennek felszamolasa nélkiil nem valésithaté meg egyetlen, a balkani tar-
sadalmi valsagokbdl val6 kilabalashoz elengedhetetlen reform sem.

¢ Masrészt, mert az intézményi valsag felszamolasa tobbnyire csak kozvetetten tamogat-
hat6 kiilfoldr6l (miként tortént ez a szerb ellenzékkel 19992000 folyaman), illetve kozvetle-
niil olyan esetekben, amikor az adott orszag vagy orszagrész lényegében nemzetkozi fel-
iigyelet alatt all (pl. Bosznia 1995-t6], Koszové 1999-t6l).

¢ Harmadrészt, mert az intézményi valsag felszamolasa feltételezi az adott orszag rele-
vans politikai erdinek aktiv, belsé tdmogatasat. E nélkiil ugyanis — mint azt Bosznia és Ko-
szovo kapcsan mar jeleztem — a konszolidacié tobbnyire csak latszélagos, atmeneti és toré-
keny, még a nemzetkozi jelenlét mellett is.

¢ Negyedszer, mert a konfliktusok targyalasos megoldasat elutasité antidemokratikus
nacionalizmusok mellett, leginkabb a kozintézmények valsaga miatt futottak és futnak za-
tonyra a nemzetkozi kozosség béketeremto eréfeszitései is. Az intézmények deformalédasa
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lehetetlenné teszi a tarsadalmi valsag felszamolasahoz nélkiilozhetetlen kiils6 gazdasagi és
pénziigyi tAmogatast is.

(3) A délszlav valsag egyik tovabbi strukturalis oka, az itteni gazdasagok katasztrofalis
allapota. A fegyveres harcok pusztité gazdasagi kovetkezményeit val6szintileg épptigy nem
kell ecsetelni, miként belathaté a balkani gazdasagoknak az az elszigetelGdése is, amit a
nemzetkozi szankciok okoztak az amugy is t6keszegény volt jugoszlav tagkoztarsasagok-
nak. A gazdasagi visszaesés mértékét e tekintetben csupan a harcok intenzitasa és az egyes
koztarsasagok tartalékai médositottak némileg. Tovabba az a tény, hogy a balkani térségen
beliil mar a valsag kirobbanasa el6tt is jelentGsek, némely esetben pedig egészen hatalma-
sak voltak a gazdasagi kiilonbségek.

A helyzetet csak tovabb rontotta, hogy a hatalmi pozicidba kertilt, a kozhatalmi intézmé-
nyeket kisajatit6 balkani nacionalista elitek az elmlt tiz év soran tobbnyire mereven elzar-
kéztak a valddi piacgazdasagi reformoktol, s ha formalisan tettek is erre mutaté kisérlete-
ket (pl. privatizacio), azt éppugy alarendelték sajat sziik klientirajuk érdekeinek, illetve az
etnikai szempontoknak miként a gazdasagi javak szétosztasat. Ennek kovetkeztében a gaz-
dasagi poziciok és a volt allami tulajdonok szétosztasa a legtobb esetben nem csak az eta-
tizmust erdsitette, de komoly mértékben hozzajarult az etnikai fesziiltségek elmélyiiléséhez,
most nem is beszélve a korrupciordl. Mindezek oda vezettek, hogy az 1990-es évek végére
volt Jugoszlavia egyes régidiban (pl. Koszovo) a feketegazdasag, illetve a nemzetkozi segély-
politika lett a lakossag legf6bb megélhetési forrasa. Az ilyen 6vezetekben a hivatalos gazda-
sagi infrastruktirabodl kirekesztett tarsadalmi csoportok vezets rétege a feketegazdasag
legjovedelmezibb teriileteinek iranyitasat ragadta magahoz: az illegdlis fegyver és kabit6-
szerkereskedelmet példaul olyannyira sikeresen, hogy annak nemzetkozileg is meghatarozo
szereplGjévé valt. Ez pedig 6hatatlanul magaval hozta a szervezett blingzés meger6sodéseét,
amely — épp a kozhatalmi intézmények gyengesége miatt — konnyen utat talalt a politikahoz.

A balkani gazdasagok valsaga kapcsan latnunk kell azt is, hogy térség gazdasagi konszo-
lidalasa elképzelhetetlen komoly kiilfoldi, nem segély jellegli gazdasagi részvétel nélkiil.
UgyanakKkor a térség mindaddig nem varhat komolyabb Nyugati tamogatasra, amig kérdé-
ses politikai stabilitasa, s nem sikertil atalakitani az itteni orszagok politikai, gazdasagi, és
pénziigyi intézményrendszerét.

(4-5) A kozhatalmi intézményeknek az antidemokratikus nacionalista elitek altali kisa-
jatitasa torvényszertien vezetett el a hatalmi agak szétvalasztasa elvének és az igazsagszolgal-
tatas fiiggetlenségének gyakorlati felszamolasahoz. Ez utobbiakban ugyanis szintén a klientu-
rak érdekeit, az antidemokratikus nacionalizmus elveit érvényesitették a hatalomra keriilok,
most nem is beszélve arrél, hogy az intézményrendszer feletti demokratikus ellen6rzés hianya
széles teret nyitott a torvények sajatos értelmezésének. Mindez oda vezetett, hogy az igazsag-
szolgaltatas miikodésében uralkod6va valt az etnikai és politikai diszkriminacié.

lyosabb altalanos kovetkezménye, hogy mindmaig hatalmas akadalyokat allit a térséget
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jellemzé valsag felszamolasa elé. Nem csupan abban az értelemben, hogy mindeniitt néveli
a tarsadalom tagjainak bizonytalansagérzetét, de mindenekel6tt oly médon, hogy a haboru-
tol sujtott teriileteken 1ényegében megoldhatatlanna teszi a menekiiltkérdést. Részben en-
nek tudhat6 be ugyanis, hogy az 1991 és 1999 kozott otthonaikbdl eliizott menekiilteknek
napjainkig mindossze 38 szazaléka tért vissza eredeti lakhelyére. Ezt az aranyt akkor is igen
alacsonynak kell tekinteniink, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy szamos helyre - kiilonb6z6
okok miatt — eleve elképzelhetetlen a visszatérés (lerombolt falvak, mas menekiiltek altal
elfoglalt teriiletek stb.). Pedig a menekiiltkérdés megoldasa — ott ahol az lehetséges — igen
siirgetd lenne. A nemzetkozi tapasztalatok, illetve az ezeken alapul6 elérejelzések szerint
ugyanis, az id6 mulasaval egyre kevesebb az otthonaikbdl eliizottek hazatérésének valészi-
niisége, ez pedig magaban rejti azt a veszélyt, hogy az etnikai gyiilolkodés hosszi tavra pro-
longalédik a térségben, végképp szertefoszlatva a multietnikus és multikulturalis egyiitt-
élésnek még jovébeni reményét is.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer, a torvényesség, sét altalaban a demokratikus intéz-
ményrendszer egészének Ujjaépitése és legitimalasa szempontjabol valésziniileg a haborus
bilinosok felel6sségre vonasanak kérdése a legfontosabb. S ennek tavolrél sem "pusztan’
mult, az dldozatok szemszogébdl van jelentGsége, hanem mindenekel6tt a balkani helyzet
jelenének és jovjének normalizalasa miatt. Mindaddig ugyanis, amig ki nem mondjuk, hogy
az elmult évtized val6sagos kihivasaira adott balkani valaszok (a haborik, az etnikai alapt
antidemokratikus nacionalizmusok, a kdlecsonos diszkriminacio stb.) alapvetéen abnorma-
lisak voltak, addig aligha valészin(i, hogy tovabbléphetiink a valsag felszamolasa felé. A ha-
borts biin6sok felel6sségre vonasa ilyen értelemben nem mas, mint a Balkén kizokkent vi-
laganak az eurdpai folyamatok tengelyére valé visszaallitasa. Mindenképpen pozitiv fejle-
mény, hogy a fenti tételt — ti. a felel6sségre vonas sziikségességét — a délszlav térségben is
egyre kevesebben kérdgjelezik meg.

Tabajdi Csaba

A kiilpolitika harmas prioritasa cimszo6 fabdl vaskarika. Harom prioritas nem lehet, mert az
mar nem prioritas. Koriilbeliil harom éve irtam meg azt, hogy mar nem igaz ez a tétel, és pro-
baltam egy mas beosztast. A Népszabadsagban jelent meg, — angolul is a Kiilpolitika egyik
szamaban. De tulajdonképpen néhany gondolkodé kiiliigyesen kiviil ez elzigott az egész
kiiliigyi vezetés feje mellett. Mi az, hogy jészomszédsagi politika? Szomszédaink teljesen he-
terogének voltak mar eddig is. Most meg kiilénosen ez lesz a helyzet, mert lesznek EU-
tagok, lesznek EU-varakozok és az EU irant tartésan sovargok, tehat az EU-bol tartésan ki-
maradék. Csak egy, ami nem lényegtelen szempont. Késziiletlenek vagyunk. En ezt allandé-
an érzékelem naponta, mint Eurépa Parlamenti megfigyelS. Sokkal tobb lehetdségiink len-
ne, ha lenne mogottiink intellektualis hattér.
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