Bovithetok-e a keleti piacok?

Az MSZP Kozép- és Kelet-eurdpai Tagozatanak vitaja
1994. majus 24.

Tabajdi Csaba, a Tagozat elnoke

Amikor tanacskozasunknak ezt a cimet adtuk, akkor ezt metaforikusan értettiik. Ennek a
keleti piacbdvitésnek van egy sziikebb és egy tagabb értelmezése. A sziikebb értelmezés a
piaci lehetGségek javitasat takarja. Ez a kérdés tagabb értelemben is felfoghato.

A volt KGST romjain lehetséges-e a térségben barmiféle regionalis vagy szubregionalis
gazdasagi egyiittmi{ikodés? Ennek a témanak természetesen megint lehet egy rovid és egy
kozéptavi olvasata. Nevezetesen, hogy a keleti piacb&éviilés mennyiben lehet eszkoz a ma-
gyarorszagi valsag lekiizdésében, a munkanélkiiliség visszaszoritasaban, a recesszio elleni
fellépésben? A régié gazdasagi egylittmiikodését és annak korlatait ugyanakkor tavlatosab-
ban is meg kell vizsgalni.

[lizidink ne legyenek! Az elmilt év soran sokszor tapasztaltam, hogy a kiilpolitika irant
egyaltalan nem érdekl6dd hazai kozvélemény, kiilonosen a Dél-Alfoldon mennyire érzékeny
a keleti piacok egy részének visszaszerzése irant. Nagyon sokan gondoljak ugy, hogy nem
kellett volna az elmilt négy évben hergelni a szomszédokat. Torvényszert volt-e, hogy ilyen
mértékii legyen a dezintegracié a volt KGST orszagok kozott és az orszagokon beliil? Igaz-e
az a tétel, hogy az alapokig le kell bontani a régi struktirat, hogy azutan az j alapokon le-
hessen létrehozni egy mas tipusu egyiittmiikodést? A Szovjetunié felbomlasa utan szamos
jele van annak, hogy az utédallamok részérdl a gazdasagi torvényszertiségekkel, célszeriisé-
gekkel, sziikségletekkel szemben megjelentek az elzarkézo elképzelések. Mint ahogyan az
Osztrak-Magyar Monarchia szétbomlasa utani utédallamokban sem a gazdasagi racionali-
tas érvényesiilt, hanem a politikai akarat. Nagyon sok esetben most sem a gazdasagi racio-
nalitas érvényesiil, hanem a politikai akarat, a nemzeti, nacionalista elzarkézas.

Két dolgot feltétleniil el kell kiiloniteniink. Az egyik objektiv természetii: a volt KGST-al-
lamoknak nincs sok nyujtani val6ja egymas szamara. Nincs tGkefelesleg, nincs magas szin-
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tli tenchnika, nincsenek korszerli menedzsment ismeretek, a Szovjetuniéra val6 sugaras ra-
épiilés Osszeomlasa utan objektive gazdasagilag tilsagosan sokat nem tudnak egymasnak
nyujtani. De sz6 van a politikai akarat hianyarol is. Mindenki kiilon-kiilon maganstratégiat
kévetve probal bejutni az Igéret Foldjére, az Eurépai Unidba. A Visegradi harmak, vagy Vi-
segradi négyek egyiittmiikodése is azt mutatja, hogy nem ezen allamok politikai elitjének
felismerése hanem a Nyugat kényszeritette Gket egy karamba a konnyebb kezelhetGség ér-
dekében. A térség gazdasagi egyiittmiikodésének tovabbi gatja a jogi intézmények hianya és
korlatai. Le kell szogeznem, hogy szadmunkra, szocialistak szamara, eqyik f6 stratégiai cél a
keleti piacokbdl visszaszerezni, ami visszaszerezhetd. Rogton hozza kell tenni, hogy ez
nem alternativaja az eurépai integralédasnak. Ezt annak idején a kozép-eurdpai progra-
munk ugy fogalmazta meg, hogy Magyarorszag modernizacidja szempontjabol a dinamiza-
16, a motor szerepet az eurépai integracio jatssza. Viszont a térségben 1év6 orszagokkal ki-
alakitott modus vivendi nélkiil nem lehetséges az Eur6paba valé integral6das. Ilyen értelem-
ben a régiok gazdasagi-politikai egyiittmiikodése legalabb olyan fontossagi Magyarorszag
kiilpolitikai orientacidjaban, mint az EK, csak més a funkcidja. Magyaran szélva, egy kezel-
hetetlen magyarszlovak, magyarromén konfliktussal nem fognak benniinket integralni az
Eurépai Unidba. Az elmult masfél-két évben, amikor az Antall-kormany prébalta korrigalni
a ‘90-'92 kozotti alapvetGen elhibazott, a térséget lebecsiild politikajat, tulajdonképpen ez a
felismerés is szerepet jatszott.

Amikor tehat a keleti piacok egy részét vissza akarjuk szerezni, az nem jelent restaura-
ciét, nem jelent valami régihez valo visszatérést, hiszen az mar nem is létezik. A Nyugat sok
tekintetben j6 néven veszi, s6t bizonyos fokig el is varja, hogy a térség orszagai kozott le-
gyen gazdasagi egylittmiikodés. Nekiink azonban nem azért kell a térségben a gazdasagi
egyiittmiikodésre torekedni, hogy a Nyugat elvarasainak megfeleljiink. Hanem azért, mert a
kozép- és kelet-eurdpai egyiittmiikodés nélkiilozhetetlen — nem kozponti, de egy addiciona-
lis kiilgazdasagi — kapcsolatrendszert jelenthet Magyarorszag szamara. Vagyis K6zép- és Ke-
let-Eurdpa kozott mind gazdasagi, mind politikai okok miatt elképzelhetetlen barmiféle in-
tegracio, de az egylittmiikodés sziikséges és lehetséges.

Kérdés, hogy nem lenne-e erételjesebb az alkupozicionk az Eurdpai Unidval valo tdr-
gyaldsokon, ha nem egyenként prébalnank elérni a poziciékat, hanem bizonyos esetekben
megprébalnank koordinalni ezeket a 1épéseket? De erre az egyeztetésre az altalanos kozép-
és kelet-eurépai mentalitas miatt még kozéptavon til sem latok sok esélyt. A f6 dilemma az,
hogyan lehet a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi egyiittmiikodést tgy fejleszteni, hogy ez a
kapcsolatrendszer ne akadalyozza Magyarorszag struktiravaltasat, kiilpolitikai, kiilgazdasa-
gi orientaci6 valtasat. Ez a szakmaban ugy jelent meg, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa gazda-
sagi térségétol, mint a siillyedd hajotol, tartsuk minél inkabb tavol magunkat, mert még az
orvénye is magaval rant! Azt hiszem, hogy valaszt kell adni azokra a kérdésekre is, hogy az
arucserének milyen lehet6ségei, a szabadkereskedelmi Ovezetek létrehozasanak milyen
esélyei vannak, vagy tavlatosan kialakithat6-e a szorosabb egyiittmiikodés.
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Nyilvanvald, hogy a magyar kiilpolitika legfontosabb feladata a kiilgazdasagi rasegité
szerep. Nem a biztonsagi szerep az igazan fontos a magyar kiilpolitikaban. Elsdsorban a kiil-
gazdasdgi rdsegitd funkcié garantdlja Magyarorszdg biztonsdgdt. A legf6bb biztonsagi
tényez6t pedig az Eurépai Unidba val6 integral6das jelentheti. Ott is fejleszteniink kell a
gazdasagi egyiittmiikodést, ahol kisebbségi és mas jellegii fesziiltségek vannak, ahol biza-
lomhidny van. Az elmult négy év e tekintetben is, (példaul a magyar-szlovak viszonyban) na-
gyon sok esélyt hagyott ki. Sz6 volt a nemzetkozi segélyakciékban val6é beszallitéi szere-
plinkrdl is. Ezek az tigyletek azonban nem jottek 6ssze, dontGen a nyugati magatartas miatt.
A hatarmenti egyiittmi{ikodés fejlesztésének kulcsfontossaginak kellene lennie. Vamsza-
badteriiletek l1étrehozasa szimunkra nagyon fontos lenne. Magyarorszag belsé stabilitdsa
szempontjabol nagyon lényeges, hogy elmaradott teriileteink 80 %-a hatdrmenti térség. Va-
gyis, ha regionalis politikat akarunk folytatni, akkor a hatarmenti egyiittm{ikodésnek na-
gyon komoly szerepe van mind a szomszédokkal valé gazdasagi egyiittmiikodésben, mind
pedig a belsé regionalis fesziiltségek enyhitésében.

Alapvetd fontossagi az egyezményes hatterek, jogi garancidk megteremtése. Aldatlan
allapot, hogy a kormany ‘94 janudarjaval felmondta a kett6s addztatasok elkeriilésérdl és a
beruhazasvédelemrdl sz616 Ulanbatori Egyezményt. Magyarorszagnak egyetlen, a térségben
levé allammal sincs érvényben levo kettds adoztatasrol és beruhazasvédelemrol szol6 meg-
allapodasa, mert amit még ala is irtak, azt sem nyujtottak be ratifikilasra, megerdsitésre a
parlamentnek. Van még egy kényes kérdés: a kereskedelmi kirendeltségek és nagykovetsé-
gek iigye. Elhangzottak olyan felvetések, hogy fel kell szamolni a kereskedelmi kirendeltsé-
geket. En ebben is 6vatos lennék. ElGszor végig kell gondolni! A csehek, roméanok bezartak,
és most vissza akarjak allitani. Vannak orszagok, ahol a kereskedelmi kirendeltségek és a
nagykovetségek funkcidi 6sszevonhatok, de vannak orszagok, ahol erre nincs lehet6ség és
nem lenne célszert.

Kopatsy Sandor kozgazdasz

Makrokozgazdasz vagyok, szivem szerint még inkabb torténész, tehat egy kicsit mas hori-
zontokban szeretnék foglalkozni ezzel a kérdéssel, mint ahogy altaldban foglalkoznak. Sze-
rintem Kelet-Eurépa jovojét csak nagyon nagy tavlatban és geopolitikai szempontb6l lehet
megitélni. A kovetkez6 szazadnak harom nagy gazdasagi egysége lesz. Egy most van kiala-
kul6ban az észak-amerikai kontinensen. A masik nagy gazdasagi egység KeletAzsidban van,
illetve formalodik. Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy egy generdcion beliil a vildg legna-
gyobb gazdasdgi hatalma lesz Kina, tehat az Egyesiilt Allamokat is megel6zi. A maga két
milliard lakossagaval és teriiletével egyiitt egy nagyobb integracié lesz, mint a masik kettd.
A harmadik Eurépa, ami jelenleg csak Nyugat-Eurépa. A masik kett6hoz képest teriiletileg
kicsi, dinamikai lehet6ségében sokkal sziikebb helyzetben van és katonailag szuperhatalmi
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statusza nincs. Ha katonai sulya van, az Amerikanak koszonhet6 és nem sajat maganak. Ez-
zel szemben Kelet-Azsia tavlatokban, a kinai gazdasagi csoda kibontakozdsa utdn japan
technolégiaval katonailag is egyenrangi lesz sok tekintetben.

A harom nagy verseng6 geopolitikai-gazdasagi egység kozott 1athat6 egy aranytalansag.
Eurépa a legkisebb ezért most Eurépa szdmdra csak egyetlen jovd van, ha be tudja integ-
rdlni Kelet-Eurdpdt, ami a teriiletének a fele és nyersanyagforrasaiban is lehetGségei van-
nak. Eurépanak altaldban ériasi sziiksége van a mai Kelet-Eurdpéara, a t6liink keletre levo
teriiletekre. — Hadaszati szempontbdl is, mert Eurépa a masik kettével szemben csak a szov-
jet katonai szuperhatalom segitségével lehet egyenrang.

En ennek a harom kézpontnak az egyenstlyara, egyenrangisagara valé torekvést latom
olyan politikai és gazdasagi célnak, amely szabalyozni fogja a kdvetkezd évtizedek eurdpai
gazdasagi integraciojat is. Varom azt, hogy Eurépanak sziiksége lesz arra, hogy Kelet-Euré-
pat, mint teriiletet, népességet és féleg, mint katonai potencialt prébalja magaba integralni.
Nem véletlen az, hogy a NATO szamara Oroszorszag ma nagysagrendileg mas kérdés, mint
az 0sszes kis eurdpai orszag egylitt véve. Azoknak politikai okokbdl fontos, hogy megmagya-
razzak, hogy nektek a tagsag jovGje hosszu tavlatban biztositott, de azért nekik Oroszorszag
és Kelet-Eurépa megszerzése az alapvetd céljuk és ebbdl nem engedhet Nyugat-Eurépa.

Milyenek a feltételei annak, hogy Kelet-Eurdpa felzdrkézzon és beintegrdlddjon Nyugat-
Eurépaba? Szerintem dsszehasonlithatatlanul jobbak, mint Latin-Amerikéé, nem beszélve
Indiarél, Afrikardl, vagy akar az arab orszagokrol. Viszont sokkal bonyolultabb annal, sem-
hogy azt hihessiik, rovid id6 alatt megoldhaté feladat. Miben latom a keleti térség elényeit?
A szellemi tokéje az életszinvonalahoz, az ott lev6 t6kekapacitasok értékéhez viszonyitva
sokszoros. Az iskoldzottsdg, de még a tudomany, technika teriiletén is messze-messze fo-
l6tte allnak annak, amilyen életszinvonalon élnek az emberek, vagy amilyen hatékonysaggal
kihasznaljak a kapacitasukat.

A masik ériasi elonye, hogy ez a térség meguszta azt az urbanizaciot, amelyik a vilag le-
marad6 nagyobbik felére altalaban jellemz6. Nincsenek 10 milliés nagyvarosok, nincsenek
olyan nyomornegyedek mint Latin-Amerikaban, Kairéban, vagy az indiai nagyvarosokban.
Nem lesznek tehat belSle olyan tarsadalmi robbanasok, amilyenek ma Burundiban vannak.
Latin-Amerika 10, 20, 30 milliés nagyvarosaiban olyan robbanasok lesznek, amelyet egy koz-
gazdasz el sem tud képzelni. Megoldhatatlan ma a felzarkézas ott, ahol az urbanizacié elsza-
badult.

Térségiink hdtrdnya az, hogy egy egészen mas civilizacio. Tudomasul kellene venniink
azt, amit a szazad elején Weber felismert. Azt mondta, hogy klasszikus kapitalizmust, polga-
ri demokraciat csak puritanokkal lehet felépiteni. Azoéta kideriilt, hogy individualistakkal is
lehet. Az észak-olaszok, a svabok, a katalanok, tehat egy individualista civilizacié érte el a
legszebb eredményeket az elmult évtizedek soran. A mediterran vilagra, akarhogy integral-
jak, ezek az eredmények egyaltalan nem jellemzbek. Dél-Olaszorszag ma relative elmaradot-
tabb, mint az elmult 500 évben barmikor volt. Dél-Spanyolorszag ma Katalonidhoz képest el-
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maradottabb, mint barmikor a torténelme soran volt. A munkanélkiiliséget, a termelékeny-
séget, vagy barmilyen tényezdjét nézem a gazdasagnak, de akar a civilizaciénak is, lemara-
doban vannak. Ezeknek a beintegralasi feltételei sokkal rosszabbak, mint példaul Mexik6é
Eszak-Amerikéhoz képest. Mar csak azért is, mert nincsen olyan torténelmi hagyomanyuk,
és er0s torténelmi gyokereik, mint a déli mediterran vilagnak. Ez az individualista civiliza-
ci6 gazdasagi csodakat produkalt az elmult 30 évben. Egy Bilbao—Barcelona—Bécs tengely,
tehat az Alpok két oldalan levs népek mutattak a legnagyobb gazdasagi csodat. Keveset hi-
vatkozunk arra, hogy a Monarchia idején a tiroliak meg a svajciak voltak a legszegényebb
eur6pai népek. Oroszorszaghoz viszonyitva is a legszegényebbek voltak, és ma — a leggazda-
gabbak. Semmiféle olyan er6forrassal, amelyet a gyakorlati kozgazdasagtudomany fontos-
nak tart, nem rendelkeznek, csakhogy 6k olyan emberek, akik alkalmasak a fejlédésre. Ezt
azért akartam elmondani, mert a kelet-europai ember — nem ilyen. Amikor Hruscsov itt jart
a ‘60-as években, Babolnan megmutattuk neki azokat a hazakat, amelyeket az alkoholizmus
ellen épitettiink ,Mindenki épitsen maganak csaladi hazat, akkor nem a kocsmaba megy, ha-
nem dolgozik” alapon. Hruscsov azt mondta: maguk elébb felépitik a szocializmust, mint mi
a Szovjetuniéban, mert itt az emberek igényesebbek. Tehat az igényesség a kelet-eurépai ci-
vilizaciébol nagy mértékben hianyzik. Még akkor is feltlind, ha nem Oroszorszaggal, vagy
Ukrajnaval vetjiik 6ssze, hanem Lengyelorszaggal. Sokszor hivatkoztam arra, hogy a politi-
kai demokracia parhuzamosan halad Magyarorszag és Lengyelorszag kozott, viszont a nép
gazdasagi viselkedése homlokegyenest az ellenkez6 volt. Mit csinaltak a lengyelek? Otthon
bevasaroltak mindenféle lepedd6t, bovlit, villanyvasalot, szerszamgépet. Elvitték Nyugatra,
ott eladtak, a markat, dollart, schillinget hazavitték, és abbol éltek otthon. Mit csinéltak ez-
zel szemben a magyarok? Itthon mindent pénzzé tettek, vettek dragan, feketén devizat, és
ezt beruhaztak Nyugaton, hazahoztak a cikkeket. Tehat ugyanabban a kozgazdasagi mil-
i6ben mar ez a két viszonylag kozeli orszag is homlokegyenest kiilonboz6en viselkedik.

Az orosz nép viselkedése milyen lesz, hogyan tud adaptalédni? Biztos, hogy sokkal las-
sabb lesz, mint a magyaroké. Még a lengyeleknél is lassabb, pedig a lengyeleké is lasstbb,
mint a mienk. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Weberi leckét komolyabban vegytik: civili-
zacio kell ahhoz, hogy gazdasagi csoda létrejojjon. Ahol a civilizacié megfeleld, ott minde-
niitt volt gazdasagi csoda, ha a politikai hatalom, (terror, vagy megszallas) nem kényszerit-
tet az ellenkezbjére.

A kovetkez6 nagy kérdés, hogy a vilag harom nagy gazdasagi térsége gazdasagilag egy-
re jobban integralodik, de egyre jobban fog kulturalisan dezintegral6dni. Mi dsszekeveriink
mindig két dolgot. Az anyanyelv fontos az embereknek, meg hogy a kulttira, meg hogyan
tancolnak, és milyen operettet néznek. Ez az egyik vilaguk. A masik vilaguk az, amelyben
nem ismerik ezeket a kulturalis kiilonbségeket. Az erdélyi embereknek, akik idejonnek ke-
reskedni, dcsolni, tet6szerkezetet csindlni, esziikbe sem jut, hogy kinek csinaljak, németnek
vagy zsidonak, hanem gy gondolkodnak, hogy - tizlet, és csinalni kell. A mi embereink, ha
kimennek Romaniaba, ugyanezt csinaljak. A gazdasagi integracio és a kulturalis dezintegra-
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ci6 parhuzamos, és a kett6t nem szabad 6sszekeverni. Szerintem minél tokéletesebb lesz a
gazdasdgi integrdcio, anndl nagyobb lesz a kultira tudati szerepe, és ez a tudati szerep
annal inkabb onallésagra torekszik. E16bb el tudom képzelni, hogy Katal6nia vagy Skocia
onall6 lesz, Dél-Olaszorszag politikailag levalik Eszak-Olaszorszagrol, mintsem valamiféle
politikai szovetségek jojjenek létre. Ezt azért mondom el, mert mi a visegradi orszagok ese-
tében is Osszekeverjiik ezt a két dolgot. Kulturalisan egymastél elhatarolédni akard
népekrol van szé, akik viszont gazdasagilag egyre jobban egymasra szorulnak.

Mi a szerepiink ebben a nagy vilagosszefiiggésben? Az egyik, hogy hidszerepiink van,
mint mindig is volt. Kozvetitok kell tudjunk lenni! Rengeteg mindent tudunk mi megbizas-
b6l beszerezni ott, vagy megbizasbdl eladni ott, mert a mi kommunikacids képességiink Ke-
let-Eurdpa felé, hala az elmult 45 évnek, sokkal jobb, mint a nyugat-eurépai keresked6ké.

Aki valaha kereskedett, vagy jart tizleti igyekben Oroszorszagban, vagy Kelet-Europa-
ban, az rajon arra, hogy a nyugati t6késekkel szemben egy kisebbrendiiségi érzésbol szar-
mazé merevség tapasztalhaté. Ugyanakkor a magyarokkal, mint kisebb testvérrel el lehet
iizletelni, sz6val egyenrangi félként kereskednek és olyan lehetGségek hasznalhatok ki,
amelyek a nyugati fél szamara még sokaig nem megoldhaték. Ennél fontosabbnak tartom
azt, hogy a min6ségi igény ott olyan, amire ma a nyugat-eurépai gazdasag képtelen. A nyu-
gati gyogyszerek aranak kb. 7-8 %-a az el6allitasi koltség. A tobbi reklam, bevezetés, jutalék
stb. Ezzel szemben Oroszorszagnak olyan gyégyszer Kell, ami olcsé. Nem baj, ha nincs dra-
gan becsomagolva. Nem baj, ha nem csinalnak réla 6ridsi reklamokat. Nem baj, ha nem ke-
riil 100 milli6 dollarba a klinikai bevezetés koltsége. Ezel6tt 30 évvel mondta egy szovjet
akadémikus nekem: nézze, a maguk gyogyszere azért jobb, mert ha masképp nem megy, 4j-
sagpapirba csomagolva olcsén meg tudjuk kapni. Az amerikai gyégyszer, ha ugyanolyan ha-
tasfoku is, tizszer annyiba kertil, mert a csomagolas, a reklam, stb. draga. A magyar gyogy-
szeriparnak a lehetGségei ilyen tekintetben 6sszehasonlithatatlanul jobbak voltak és sokkal
jobbak, mint a nyugatiaké. Ugyanezt mondhatnam el az élelmiszeriparra, a konzerviparra. A
nyugati konzervipari termékek aranak kétharmad része reklamkoltség, hirdetés, csomago-
14s, nyomdaipari koltség, széval olyan koltségek, amelyeket az orosz vasarlé még nem fizet
meg. En gyerekkoromban tigy néttem fel, hogy az ember az drat nézte a piacon. Ami olcsébb
volt, azt vettem meg, és nem torédtem a csomagolassal. Szdval az igények kielégitése szem-
pontjabol a magyar iparnak a lehet6ségei jobbak. De mondhatnam az autébuszt. A Merce-
des nem tud olyan autébuszt csinalni, ami j6 Kelet-Eurépaban. Els6sorban til draga ahhoz,
hogy oda keriiljon, masodsorban az {izemanyag, kendanyag, csapagy, akarmi, mind olyan
igényeket tdmaszt, amit az ottani feltételek mellett nem lehet kielégiteni. Azt hiszem, hogy
mi nagyon sok ilyen feladatot vallalhatnank, és vallalhattunk volna, ha nem olyan ész nél-
kiil, politikai érzelmek alapjan allitjuk le. Es nemcsak politikai érzelmekr6l van sz6. Ebben
a monetaris megszallott kozgazdaszaink, beleértve e partnak, meg a leendd koaliciés part-
nerének kozgazdaszait, legalabb akkora szerepet jatszottak, mint az elmult négy év kor-
manyzata.
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Konkrét lehetéségekre szeretnék utalni. Az egyik ilyen, hogy a szovjet utédallamokat
meg a Kkelet-eurépai orszagokat ugy tekintjiik, mint amelyek nem tudnak fizetni. Persze,
hogy nem tudnak fizetni tigy, ahogy két biirokracia egymasnak fizetni tud! De nézzék meg,
hany milliomos nétt fel Magyarorszagon azon, hogy a kormanyzat leallitotta a keleti keres-
kedelmet és ezek érvényesiilnek ezen viszonyok kozott is! Tudomasul kell venni, hogy ne-
kiink Kelet-Eurdpaval uigy kereskedni, ahogy a szocializmusban, az allamkozi szerz6dések
alapjan kialakult, nem lehet. De mas médszerekkel — lehet. Es ezeket a mds mddszereket
sokkal jobban ki kellene haszndini! Nem tudnak fizetni. Persze, hogy nem tudnak fizetni!
De hozza teszem, hogy ha mi nem allitjuk le ‘89-°90-ben a keleti exportot, hanem azon téke-
javakat szerziink be, akkor most nem itt tartunk. A Economist legutébbi szamaban néztem
néhany adatot, és az koztudott, hogy ha egy gazdasig valsagban van, akkor az ottani
tokeérték a realis értéknek a tizedére csokken. Ezt a magyar privatizaciéban is lathattuk,
hogy nem annyit ér valami, mint amennyiért fel lehetne tjra épiteni, hanem csak a tizedét,
huszadat. Csak egy szamot mondok. Egységnyi mennyiségii még fel nem tart, de ismert olaj-
kincs 50-szer tobbet ér az Eszaki-tengerben, 40-szer tobbet ér a Mexikéi 6bolben, mint
Oroszorszag teriiletén, beleértve Kozép-Azsiat is. Olyan abnormalis tGkeleértékeltség van,
hogy fillérekért lehet értékeket szerezni. 100 Ft gyogyszerért, ami nekiink nem keriilt akkor
tobbe, mint 60 Ft-ba, és abbodl 58 Ft olyan, ami akkor is kiadas, ha nem termeljiik meg azt a
gyogyszert, vehettiink volna olyan t6kejavakat és olyan koncesszids jogokat, amelyekkel
oriasi eredményeket lehet elérni. Megint csak erre az tjsagcikkre hivatkozom (Economist),
hogy egy ilyen valsaghelyzetben a t6kejavak mit érnek. ‘23-24-ben amit az amerikaiak be-
fektettek, t6két vasaroltak a Weimari Koztarsasdgban, annak négy év alatt a redlértéke 20-
szorosara nott. Mert a gazdasagi nehézségek mellett nem volt t6kepiaci értéke a vagyonnak,
amit megvettek. Aztan, amikor a gazdasag egy kicsit talpra allt, akkor sokszorosara emelke-
dett. Abban azért hinni kell, hogy a kelet-eurdpai gazdasdyg egyszer talpra dll. En azok ko-
zé tartozom, akik ebben hisznek. Kelet-Eurdpa a nyersanyagok tekintetében viszonylag jol
all, az arut6zsde és az aruk hatarid6s tozsdéje oriasi szerepet jatszhat. Ebben szerintem Bu-
dapest olyan potencidlis elényben lehetne, hogy Kelet-Eurépa szimara olyan t6zsdei lehet6-
ségeket biztositana, ami lényegében egy kozvetitd kereskedelmet jelentene a Nyugat felé
példaul gabonabdl. Trianon el6tt Temesvaron annyi malom volt, mint Budapesten, tehat
mashol is voltak 6ridsi malomipari kézpontok. De a gabonatermelésnek a zome a trianoni
teriileten volt, meg Bacska-Banatban abban az id6ben. A tobbi ezekhez képest elenyészo
volt. Szerintem ilyen lehetGségeket kellene kutatni, és nem azzal foglalkozni, hogy milyen
lesz harom éven beliil Ukrajnaban vagy Oroszorszagban a helyzet. Sokkal nagyobb tavlatok-
ra kell spekuldlni! Ha nekiink most volna 15 milliard dollar kovetelésiink Oroszorszaggal
szemben, ez nem kertilt volna nekiink masfél milliard dollar t6kés tobbletbe, mert a munka-
nélkiilieket fizetjiik, az amortizaciot fizetjiik, az adok nem folynak be, leallitottunk olyan
ipart, ami nekiink annyiba keriil, ha nem termel, mint ha termelne, és most volna 15 milli-
ard t6keberuhazasunk Oroszorszagban, ami allitom, hogy ma 15 milliardot, holnaputan meg
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lehet, hogy 50 milliardot érne. Egész mas szempontok alapjan kellene itt gondolkodni. Ke-
let-Eurdépaval valé kapcsolatunkat ugyanigy nem szabad rabizni a kozgazdaszokra, mint
ahogy a torténészekre. Hiba volt, hogy rajuk biztuk az elmult 4 évet. Szdval a napi politika-
ban, a napi gazdasagban elfoglalt emberek képtelenek megfelel6 tavlatban latni ezt a kér-
dést. Ez a jovendd generacio vilaga lesz, amelyben a mi szerepiink lehet fontos, de minden-
esetre sokkal fontosabb, mint ahogy eddig kezeltiik.

Inotai Andras, a Vilaggazdasagi Kutatéintézet igazgatdja:

Az a térség, amit altalaban Kozép- és Kelet-Eurépanak szoktak nevezni, és a volt eurépai
KGST-orszagokat tomoriti, az elmult négy évben nem egyszertien a KGST vagy a Varséi
Szerz6dés 0sszeomlasa, a Szovjetunié szétesése miatt, vagy a jugoszlaviai polgarhdbord mi-
att keriilt olyan helyzetbe, amilyenben van. Visszajottek, mint altaldban minden komoly val-
sag esetén, a torténelmi torésvonalak. Ez a térség legalabb harom, térténelmileg kiillonb6zd
régiobal all, amelyet a masodik vilaghabord utani jaltai békerendszer egyszeriien egybemo-
sott. Ezt egy kiilsé hatalom arnyékaban, annak hegemodnidjaval fenn lehetett tartani. De
most ismét elGtérbe keriilnek ezek a kérdések. Teljesen mas a helyzet K6zép-Eur6épaban,
mas a helyzet a Balkdnon és - a balti-orszagok kivételével — a volt Szovjetunié koztarsasa-
gaiban. S6t, az egyes térségeken beliil, tehat a visegradi térségen beliil is vannak igen jelen-
t6s eltérések. Csaba Laszl6 erre elég sok példat emlitett. Szeretném ezt kiegésziteni. Ha ab-
bél indulunk ki, hogy a térség egészének a jovojét az un. sikeres piacgazdasagi atmenetben,
meg a politikai demokracia fenntartdsaban latjuk, akkor nem szoritkozhatunk kizardlag
makrogazdasagi tényekre. A makrogazdasagi tényeket és a makrogazdasagi mutatokat sta-
bil, el6rejelezhetd, konjunkturalis ciklusokat produkald, de nem torténelmi valsdgban levo
orszagokra talaltak ki. Az, ami Kanadaban vagy Hollandidban jol jellemzi a gazdasag
miikodését — legyen szo recessziorol vagy fellendiilésrol , Lengyelorszagban, Csehorszagban
és Magyarorszagon nem jellemzi megfelel6en a gazdasagot. Nem arr6l van sz6, hogy nincs
sziikség makroadatokra, csak arrél, hogy ezeket nagy el6vigyazatossaggal kell kezelni. Sike-
res mikrogazdasagi fejl6dés nélkiil egyszertien nem létezik sikeres atmenet a fejlett piacgaz-
dasagba, legalabbis olyanba nem, amelyet elfogad a nemzetkozi kozosség és munkamegosz-
tas. Ez az a tertilet, ahol a visegradi orszagok kozott is igen jelentGsek ma az eltérések. De
ez a folyamat Magyarorszagon tart legelGbbre.

Az egyes orszagok nagyon kiilonboz6en értékelték a keleti kereskedelmet. Természete-
sen azon tiulmenden, hogy mindenki meg akart téle szabadulni, és Nyugat felé akart orien-
talodni. Magyarorszag esetében a keleti kereskedelem jelentsebb zuhanas utan ugy néz ki,
hogy aranyat tekintve az Gsszes kiilkereskedelemben stabilizdlédott. A 13 %-os FAK-rész-
arany nalunk megvan. A lengyelek esetében néhany héttel ezel6tt az Gj pénziigyminiszter je-
lentette be, hogy — arccal a keleti piacok felé! Hogy mit kell ezen érteni, azt ma még nem
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tudjuk pontosan, mindenesetre 6k szeretnék a keleti piacokat visszaszerezni. A cseheknél
pont az ellenkezgjét latjuk. A cseh hivatalos statisztikak szerint a volt Szovjetunidba iranyu-
16 cseh export az elmilt évben kb. 6 % volt. Tehat joval alacsonyabb, mint nalunk. Es hozza
kell tennem, hogy egy olyan Csehorszag esetében, amely sokkal er6teljesebben agyazddott
a KGST-keretbe és fliggott a volt szovjet gazdasagtol, mint a magyar gazdasag. Ha megnézik
azt, hogy a volt NDK-nak milyen a kiilkereskedelmi orientaci6ja ma — és erre a német sta-
tisztika még ad lehetdséget, mert kiilon kezeli az un. volt keleti tartomanyokat , akkor
megdobbent6 kép tarul elénk. A Szovjetunio utéddallamaival valé kapcsolatok a keletnémet
export 45 %-dt teszik ki ma is. Természetesen ugy, hogy ezeket a nyugatnémet koltségve-
tés megfinanszirozza. Nekink nyilvanvaléan ilyen lehet6ségeink nincsenek. Szeretném
azonban hangstlyozni, hogy a volt NDK sokkal kevésbé hajtotta végre azt a strukturalis és
foldrajzi reorientaciét, amit mi végrehajtottunk. Ennek lehetnek pozitiv és lehetnek negativ
eredményei. Egyenl6re annyit tudunk, hogy sokba keriil egy ilyen jellegii orientaci6 fenntar-
tasa.

Elhangzott a konferencian, a visegradi orszagok egyiittmiikodésének vagy akar a kozép-
és kelet-eurépai regionalis integraciénak a gondolata. Ezt eleinte az Eurépai Uni6 is eré6tel-
jesen szorgalmazta. Talan most egy kicsit kevésbé hangosan forszirozza, de azért a hattér-
ben minden beszélgetésnél felmeriil ez a kérdés. Nekem ezzel kapcsolatban az a vélemé-
nyem, hogy természetesen a térségben az egyiittm{ikodés mindenféle normalis lehetéségét
keresni kell, mert anélkiil egy nyugat-eurépai klubba nem lehet bejutni. Olyan orszagok,
amelyek egymassal nem tudnak kijonni, azok a nyugat-eurépai status quo-6rz6 mentalitas
mellett nemigen jutnak be az EU-ba. Mindenki, aki a szomszédaival rosszban van, p6tldla-
gos instabilitasi tényez6 Nyugat-Eurépa szamara. Teljesen mindegy, hogy azon kiviil mit bi-
zonyit, hogy nem 6 a hibas, hanem a masik. Ez Nyugat-Eurdpat nem érdekli. Instabil térség
instabil orszaganak aligha van lehetGsége az eurépai integracidéba valé bejutasra. E szabaly
alél Nyugat-Eurépa egyszer csinalt kivételt, 1981-ben a gorogokkel, és ennek kovetkezmé-
nyeit maig magan hordozza. Igaz, Gorogorszag NATO-tag volt, és ez volt tulajdonképpen a
6 érv. Tovabba a masodik olajarrobbanas, valamint a szovjet flotta jelenléte a Foldkozi ten-
geren. Volt tehat egy olyan, in. zsarolasi kapacitisa, amivel mi nem rendelkeziink, és nem
is fogunk rendelkezni. Nem is lenne célszerti zsarolasi kartyakkal jatszani, még akkor sem,
ha rendelkeznénk veliik.

Mit lehet tenni? Természetesen mindenhol egyiitt kell miikodni, ahol csak lehet, de tud-
ni kell azt, hogy a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok fejlesztése a sikeres nyugati integ-
racionak a kovetkezménye nem pedig az el6feltétele és még kevésbé a helyettesitoje. Tehat
a sorrendiség nem gy van, hogy elészor tanuljatok meg egymassal egyiittm{ikodni, egymas-
sal csinaljatok 25-30 %-os kereskedelmi forgalmat, s ha megcsinaltatok, akkor majd meg-
nézziik, hogy bejohettek-e Nyugat-Eurépaba. Ugyanis a modernizaciés horgony szamunkra
Nyugat-Eurépa, és onnan kell jonniiik azoknak az impulzusoknak, amelyek alapjan elindul-
hat a fenntarthat6 és gyors gazdasagi novekedés a térség orszagaiban, és atalakulhat a ter-
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melési struktira. Ha ez a kettd elindul, akkor nyilvanval6 vagy val6szinii, hogy a névekvo
kereslet — ami a gazdasagi novekedésnek a természetes velejardja — egy része a térségen be-
lilli forgalomnovekedésben is lecsapodik. Az is valdszind, ha a struktira atalakul, ha bein-
dul a nyugat-eurépai — és azon tulterjed6é globalis — munkamegosztasba torténd beépiilé-
siink, akkor olyan versenyképes struktirak épiilnek ki a cseheknél, a magyaroknal, a len-
gyeleknél, amelyek egymassal is sokkal erGteljesebben tudnak majd 6sszekapcsolodni. Ez
azonban kovetkezmény, és nem az eurépai integracié el6feltétele.

Nem azért fontos a keleti kereskedelemrdl és gazdasagi kapcsolatokrél beszélni, mert az
akadalyokba iitk6z6 nyugati kapcsolatfejlesztés miatt karkorlatozo szerepet latunk benniik,
hanem azért, mert az egész kérdés szerves részét kell, hogy képezze egy atfogd magyar gaz-
dasagi stratégianak. Offenziv stratégiat kell kialakitanunk, és ebbe kell beépiteniink a kele-
ti kapcsolatokat. Nem tgy kell 6ket nézni, hogy van egy rezidium, amelyikhez rossz évek-
ben majd hozzanyulok, és kihasznalom, j6 években pedig majd elfelejtem. Ezt Magyarorszag
sem fejlettségénél, sem foldrajzi helyzeténél fogva nem is tudna megtenni.

Szamos tényez6 szol azonban az ellen, hogy egy ilyen offenziv stratégiat kialakitson Ma-
gyarorszag. (Most nem a bels6 kérdésekr6l beszélek, hanem azokrol az érvekrdl, amelyek-
kel szembetaldlkozunk.) Ot ilyen érvet sorolok fel, de valszintileg még tobb is van. Az egyik
az, hogy mi keresnivalonk van nekiink olyan piacokon, amelyeken belathat6 idén beliil nem
lesz novekedés? Amig a vilagban 6-8 %-os, Kindban 13 %-os az éves novekedés, addig a FAK
allamok sorozatban produkaljak az egy és kétszamjegyli negativ novekedési ratakat, és sem-
mi kilatas arra, hogy ez a helyzet egy, két, vagy harom éven beliil lényegesen megvaltozzék.
Ez egy nagyon redlis érv. Ezzel szemben azonban lehet alkalmazni egy olyan ellenérvet, ami
arra épiil, hogy Magyarorszag gazdasagi potencidlja és a FAK egészének gazdasagi potenci-
alja kozott oriasi aszinkronitas van, amit fel szoktunk hozni Nyugat felé is, hogy egy kis or-
szagnak nem sziikségszer(, hogy egy recessziéban karosodas érje, mert, ha bizonyos rése-
ket meg tud célozni a piacon, akkor az az 6 szamara jelentGs exportbevételt jelent. Mig, ha
tomegtermékekkel lenne jelen a piacon, nem nagyon tudna magat kivonni a recesszi6 nega-
tiv hatasai alél. Ugyanez a rés-stratégia alkalmazhat6 a FAK esetében is. Ha Magyarorszag
egy vagy masfél milliard dollarral meg tudja igy névelni exportjat, az a tavalyi évben azt je-
lentette volna, hogy exportunk nem annyival csokken, amennyivel csokken, hanem mond-
juk csak 10 %-kal vagy 8 %-kal. El tudom képzelni, hogy megfelel6 termelési szerkezet és
megfeleld kereskedelmi viselkedés mellett egy nagy piacot kinal negativ novekedési tér-
ségben is vannak egy kis orszagnak piacszerzési lehetGségei.

A masik érv, amelyet a kapcsolatok b&vitése ellen fel szoktak hozni, a technoldgiai le-
maradas veszélye. Ezt ismerjiik a KGST-b6l. Azok az orszagok, sét hozzateszem, esetenként
azok a nyugati vallalatok is (lasd a Mannesmannt Németorszagban), amelyek a KGST-piac-
ra és els6sorban a szovjet piacra szakosodtak, az egyik oldalon jelentds t6két tudtak felhal-
mozni, a masik oldalon azonban technoldgiailag lemaradtak. A kérdés az, hogy Magyaror-
szag hogyan tudja ezt a kérdést kezelni. Az egyik kérdés az, hogy a KGST Gsszeomlasa utan
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nagyon sokan, nalunk is és nyugaton is, elfeledkeztek arrél, hogy itt nem egyszertien piac-
vesztés kovetkezett be, nem egyszertien Osszeomlott egy intézményrendszer, amelyik
azel6tt orientdlt és fenntartott egy bizonyos kereskedelmi forgalmat, hanem tulajdonképpen
azok a vallalatok is igen nehéz helyzetbe kertiltek, beleértve a magyar vallalatok jelentds ré-
szét is, amelyek nyugatra is exportaltak. Csak ahhoz, hogy a termelés elérje az in. méret-
gazdasagossagi kiiszobot, ahhoz kellett minden piac. Tehat hiaba exportal az Ikarus 2000
buszt nyugatra, 2000 busszal nem lehet versenyképes termelést folytatni. Csak tiz ezerrel
vagy nyolc ezerrel lehet, legalabbis ebben a struktiraban. A kérdés az, hogy a keletiek ki-
naljak-e ezt a méretgazdasagossagi el6nyt, amelyre ra lehetne épiteni egy magyar termelést
ugy, hogy kodzben ne legyen tovabbi technolégiai lemaradas. Kiilon vizsgalatot igényel, hogy
ezt hogyan lehet csinalni. A mésik teriileten azonban - és ez a 1ényege az egésznek — a val-
lalatok hozzajuthatnanak piachoz és bevételhez. Arrél van tehat sz6, hogy mennyire van egy
ilyen kereskedelemnek lehetésége, mennyire lehet az ott eladand6 termékekbdl profitot
szerezni. Ugyanis a magyar vallalatok alapvet6 probléméja ugyanaz, ami az orszagé. Ez egy
torténelmileg megkésett orszag, ahol t6kesziike van. A kérdés az, hogy azt a t6két, amire az
orszagnak sziiksége van a nemzetkozi felzarkézashoz, honnan tudja el6teremteni. Nem hi-
szem, hogy erre egyetlen forras lenne. Nagyon sokfajta forrast kellene megprébalni egyszer-
re. Ez egyébként a kiilgazdasagi, s6t az egész gazdasagi stratégia egyik kulcseleme lesz a
kovetkezd id6szakban. Torténelmileg a nyugati kapitalizmus hogyan erésodott meg? Erre
két lehetGségiik volt és altalaban a kettdt egyiitt alkalmaztak. Az egyik az volt, hogy volt egy
eredeti t6kefelhalmozas az adott orszagon beliil, a masik az, hogy nagy résziik gyarmattal
vagy félgyarmattal rendelkezett, ahonnan a profit egy részét meg tudtak szerezni. Es erre
épiilt fel a modern kapitalizmus. Magyarorszagnak sincs mas ttja. A kérdés az, hogy meny-
nyi t6két tudunk az un. eredeti t6kefelhalmozas keretében itthon kipréselni a gazdasagbol.
A 20. szazad végén, amikor felgyorsult a csatlakozasi menetrend Nyugat-Eurépahoz, példat-
lan gyorsasaggal er6sodik a globalizacio, nem lehet 19. szazadi sikertorténeteket utanozni.
Nincs tovabbi 30 éviink, hogy felzarkézzunk. Tehat a kiils6 er6forrasok megszerzésének igé-
nye rendkiviil er6sen jelentkezik. Ilyen szempontbdl is érdemes lenne megnézni a keleti pi-
acokat, hogy mennyiben tudnanak hozzajarulni a magyar t6keképzéshez, legalabbis vallala-
ti szinten. Ezzel a fontos kérdéssel, azt hiszem, eddig nem nagyon foglalkozott a kutatéi ko-
z0sség sem.

A harmadik érv, ami a ,keleti” orientacié ellen szdl, az a bizonytalansag. Ukrajna, de még
talan a délkelet-eurdpai orszagok is jelentds bizonytalansagi forrast képeznek. Ezért nagyon
oda kell figyelni, hogy mikor, kivel és hogyan épitiink ki kapcsolatokat. Ha ranéziink a tér-
képre, akkor azt lathatjuk, hogy ha Magyarorszag része lesz egy szélesebb Eurépanak, és er-
re van realis esélye, akkor nem lehet az orszagnak az az érdeke, hogy az a valasztévonal, ami
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott eddig Magyarorszag nyugati hatdrandl hizédott, eltolédjon
az orszag keleti hatarvonalara, és ott allandésuljon. Szerencsére Jalta nélkiil, de egynttal
mindenfajta stabilitas nélkiil is. Vagyis hogyan tudja Magyarorszag elfogadtatni magat ugy
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Nyugat-Eurépaban, hogy a keleti hatarvidéke ne legyen az allandé instabilitas forrasa? Ugy
gondolom, Magyarorszagnak arra kell torekednie, hogy amennyire erejébdl telik, ezt a fe-
sziilltséggocot oldja. Ennek pedig egyetlen formaja van: nem szabad az Eurdpa nyugati
felétdl kelet felé halad6 modernizaciénak a hatarvonalat Magyarorszag keleti hatarvonala-
ban rogziteni. Alapvetd érdekiink, hogy ez a valasztévonal olyan gyorsan menjen tovabb,
amilyen gyorsan csak lehet. Ehhez természetesen nemcsak gazdasagpolitika, hanem kiilpo-
litika is tartozik.

A negyedik ellenérv az, hogy Magyarorszagnak nincs keresnivaldja ,Keleten”, amikor az
orszag vilagosan meghatarozta, hogy alaporientaci6ja nyugati, a nyugat-eurépai integracio,
az Eurépai Uniéban val6 teljes jogu tagsag elérése. A magyar targyalé er6 az Eurépai Uni6-
val valé majdani targyalasokon nem kis mértékben azonban attdl is fiigghet, hogy mennyi-
re és milyen teriileteken tudunk stratégiai elényt kinalni az Eurépai Uniénak. Mert, ha mi
csak azt tudjuk elmondani, hogy mit kériink t6liik, hogyan tAmogassak a mez6gazdasagot,
milyen transzfereket nyujtsanak Magyarorszagnak, vagy éppenséggel mi mit nem vagyunk
hajlandék nytjtani ezért cserébe, ez nem targyalasi pozicié. Lehet, hogy igy is be lehet men-
ni Nyugat-Eurépéba, de akkor annak gorog kovetkezményei lesznek. Magyarul, tagjai le-
sziink az EU-nak, csak éppen mindenki azt szeretné, ha onnan minél hamarabb eltinnénk.
Allandé ballaszt lesziink Nyugat-Eurépa szamara. A kérdés az, hogy adédik-e a ,keleti” po-
litikabdl olyan magyar stratégiai el6ény, amit tigy tudok eladni az EU-val folytatand6 targya-
lasokon, hogy azt tudom mondani: én a szadmotokra is nagyon fontos vagyok. Gyakorlatilag
kétoldalu jatszmarol van sz6, nem pedig egyoldali kérelemr6l. Van még néhany éviink, hogy
ezt a stratégiat kidolgozzuk, anélkiil, hogy a nyugat-eurépai alaporienticié megvaltozna. Eh-
hez persze kell egy nyugat-eurépai fogado6 kozeg is. Az eddigiekben azt lattuk Nyugat-Euré-
pa részér6l, hogy altalaban defenziv, az eseményekre reagalé, status quot fenntarté maga-
tartast kovet. Minél kevésbé tarthaté fenn az 1957-es Rémai Szerzédés aldirasa és az 1989
kozotti idGszak status quoja, annal inkabb ragaszkodnak a fenntartasahoz. Kérdés, hogy at
lehet-e orientalni Nyugat-Eurépat ilyen offenziv gondolkodasmodra? Tulajdonképpen egy uj
Eurépa megalakitasarol van sz6, és ez az 4j Eurépa nemcsak Kelet-Eurépanak és Kozép-
Eurépanak a valtozasait koveteli meg, hanem Nyugat-Eurépa eddigi mentalitasaban is meg-
kovetel valtozasokat. Megmondom Gszintén, egyel6re nem vagyok ebben a kérdésben tulsa-
gosan optimista. A nyugat-eurépaiak kicsit cinikusan azt szoktak erre mondani, hogy meg-
lesz ez a valtozas, de ahhoz még egy 1956 vagy valami hasonl6é Kkell, ha nem is feltétlentil
Magyarorszagon. Sziikség lehet ezért még kell a kritikus tomeget elérd zsarold kapacitasra,
amelyik ezt a valtozast ki fogja kényszeriteni. Magyarorszag nyilvinval6an nem rendelkezik
ezzel a zsarold kapacitassal, és nem is lenne célszert, ha ilyenre épitenénk a Nyugattal va-
16 kapcsolatot.

Végiil az 6todik ellenérv alapjaban véve bels6 problémabdl taplalkozik. Fel szoktak hoz-
ni, hogy amennyiben Magyarorszag fokozatosabban integralédik Nyugat felé, akkor ez fel-
erdsitheti a regionalis kiilonbségek novekedését Magyarorszagon beliil. Elszakad a nyugat-
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magyarorszagi rész — amely mar ma nagymértékben integralédott a nyugat-eurépai szal-
litéhall6zatokba — a kelet-magyarorszagitol. Erre csak azt lehet mondani, hogy ez a szaka-
dék ma is adott, és konnyen lehetséges, hogy a kovetkezd id6szakban a felszinen még akar
tovabb is né. De nem latom azt, hogy Kelet-Magyarorszag olyan mértékben tudna a kovetke-
z6 idGszakban bekapcsolddni a nyugati egyiittmiikodésbe, hogy a keleti egylittmiikodést
mar csak foldrajzi, potencialis elényeinél fogva is, mellézni tudna. A magyar gazdasagi stra-
tégidnak nem az a feladata, hogy Kelet-Magyarorszagot lezarja Kelet felé, hanem az, hogy
Kelet-Magyarorszagot megprobalja tobbek kozott a keleti kapcsolatok erdsitésével is beépi-
teni egy nemzeti politikai és gazdasagi stabilitasba.

Mi a teendgje a kiilpolitikdnak? A magyar gazdasag az elmult 25 év alatt, de talan korab-
bi, hosszabb idGszakban, évszazados fejlédésében is jelentGs elonyokkel rendelkezik a tér-
ségben mikroszinten. Csak olyan kiilpolitika fogadhat6 el, amely tamogatja ezeknek a
mikroszint{i elényoknek az érvényesithetéségét, de — legalabbis minimum programként —
nem gatolja. Azt nem lehet ésszer( politika, hogy magyar gazdasagi elényok azért maradja-
nak kihasznalatlanul, mert a szomszédokkal rossz a politikai viszony.

Fontosnak tartom, hogy Magyarorszag, a magyar vallalatok — ahogy ezt mar elkezdték —
az eddigieknél nagyobb mértékben vegyenek részt a szomszédos orszagokban még csak
most indulé privatizacioban. Az a javaslatom, hogy a magyar privaticazié bevételének egy
meghatarozott kicsi hanyadat egy olyan alapba kellene csorgatni, amely a keleti orszagok-
ban zajl6 privatizaciéban megkonnyiti, pénziigyileg is el0segiti a magyar vallalatok részvé-
telét. Hasonloképpen fontosnak tartom egy olyan alapnak a létesitését, amely a most mdr
tobb ezernyire tehetd kis- és kozépvdllalat keleti piaci szerepét erdsiti. Elég, ha arra uta-
lok, hogy azok az orszagok, amelyek jelent6s tGkeimportérok voltak a torténelem egy meg-
hatarozott id6szakaban, és esetenként ma is azok, és amelyek ugy importaltak t6két, hogy
a nemzeti t6ke lehetéségei hatarozottan rosszabbak voltak, belsé fejlédésiik adott pontjan
vagy gazdasagi-politikai kdrnyezetiik megvaltozasa esetén nyitottak a szomszédok felé, és a
nemzeti t6kének ott kinaltak potldlagos érvényesiilési lehetGséget. Emlithetem a chilei
t6két, amely 8 év alatt gyakorlatilag a kiilfoldi t6ke mellett alig rigott labdaba, a legutébbi
id6szakban az argentin privatizaciéban ugyanakkora szerepet jatszik, mint az amerikai vagy
a spanyol t6ke. Emlithetem a masodik vonalban iparosod6 tavolkeleti orszagok t6kekivi-
telét a régioban. Vietnamban nem csak az amerikaiak meg a japanok ruhaznak be, hanem a
thaiféldiek is, és még csak nem is Tajvanrdl beszélek vagy Dél-Koreardl. Ennél jéval koze-
lebbi példa az osztrak t6ke latvanyos terjeszkedése a rendszervaltd orszagokban. Tehat e
vonatkozasban igenis van lehet6ség, ha megfelel6 gazdasagpolitika all mogotte.

Alapvet6 kiilpolitikai cél annak elfogadtatasa az Eurépai Uni6 részér6l, hogy Magyaror-
szag miért stratégiailag fontos teriilete Eurdpanak, és ez miért fontos a Kozosségnek. Két to-
vabbi dolgot kell azonban ehhez hozzatenni. Az egyik az, hogy minden alkalmat meg kell ra-
gadni arra, hogy a K6zos Piac pénzébdl, tamogatasabol — legyen az az Eurdpai Beruhazasi
Bank vagy valamilyen mas alap, amir6l most folynak a targyalasok Briisszelben — a régi6 inf-
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rastruktirajat lehessen fejleszteni. Hangsulyozom, nem nemzeti infrastrukttirakat, nem
Ujabb nemzeti kétoldalu dsszekottetéseket Magyarorszag meg Ausztria, Magyarorszag meg
Csehorszag, meg Németorszag, meg Lengyelorszag kozott kizardlag, hanem egy olyan ten-
gelyt, vagy infrastrukturalis hal6zatot, amely a térség orszagai kozotti munkamegosztas fel-
tételeit javitja. Ez egyébként nyugati érdek is, hiszen feltétele annak, hogy kereskedelmiink
egy része, amelynek a versenyképességétdl azért Nyugaton nem kevesen félnek is, bizonyos
mértékben atterel6djon a kozép- és kelet-eurdpai régiora. Ugyanakkor alapvet6 kérdés lesz,
hogy az EU-val megbeszéljiik, mi torténjen a magyar mezégazdasaggal. Nyilvanvalo, hogy a
jelenlegi magyar mez6gazdasagi struktiraval és mez6gazdasagi igényekkel nem lehet a pi-
aci siker reményében bemenni Nyugat-Eurépaba. Ezt a mezdgazdasdgot alapvetden dt kell
éptiteni. Ha ezt nem sikeriil megcsinalni, ez alapvetd akadalya lehet a kés6bbi csatlakozasi
targyalasoknak. Ugyanakkor ebbe a mezbdgazdasagi csomagba, amit majd targyalni kell, be
kell venni — és mar most jé lenne erre garanciakat kapni , hogy legaldbb a keleti piacokrol
ne szoritsanak ki minket agyonszubvencionalt nyugat-eurépai exporttermékekkel. Mert ma
ez torténik. Mikozben nem engednek be Nyugat-Eurépaba, a nyugati mez6gazdasagi ter-
melGk egy része megjelenik Magyarorszagon. Természetes, hogy amig valasztékbovitésrol
van sz0, addig semmi probléma nincs, és amig a magyar termék is ott van a polcon. A prob-
1éma ott kezdédik, amikor mar csak a nyugati termék van a polcon, és emellett még a keleti
piacokrol is kitiltjak a magyar mez6gazdasagot. Ez a helyzet semmi jéra nem vezet, éppen
ezért — is, err6l kellene a csomagterv keretében targyalni.

A regiondlis kozpont kialakitasaval messzemendGen egyetértek, errdl elég sokszor be-
széltiink mar. En is latok lehetGséget arra, hogy Magyarorszag regiondlis vagy szubre-
gionalis kozpont legyen. De ennek van egy alapvet6 feltétele. Regionalis kozpont attol regi-
ondlis kozpont, hogy Eszakrol és Délrsl, Keletrsl és Nyugatrol egyarant csatlakoznak ehhez
arendszerhez orszagok. Tehat, ha Magyarorszag akar délrdl, akar keletrl, akar északrol le-
hatarolédik, akkor ez a regiondlis kdzpontszerep nem alakithat6 ki. Akkor csak végvari sze-
rep jatszhaté el! Elhangzott az is, hogy mennyi kimiivelt f6 van a régiéban. Nem lehetne-e
éppen a regionalis kdzpont kapcsan egy olyan tervet kidolgozni és megvaldsitani, amely a
térségbol, tehat Kelet-Europdbdl a kutatdsi-fejlesziési szakemberek eqy részét dthozza
Magyarorszdgra? Magyarorszag jelent még annyi vonzerét a Kelet-Eur6paban levé maga-
san szakképzett munkaer$ szamara, hogy esetleg egy ilyen kozpontot nem feltétleniil Buda-
pesten, de valahol Magyarorszagon fel lehetne allitani.

Végiil az egyiittmiikodés a Nyugattal. A keleti kereskedelmet vagy a keleti gazdasagi
kapcsolatot nemcsak 6nmagaban kell nézni, hanem olyan szempontbdl is, hogy milyen te-
riileteken van lehet6ség arra, hogy egyiittmiikodésiinkkel a térségnek vagy a térség bizo-
nyos vallalatainak a pozicidja javuljon a nyugati piacokon. A volt Szovjetunio teriiletén is ér-
demes lenne meggondolni kétfajta egyiittmiikodést. Az egyik az, ami a Tavol-Kelettel kap-
csolatos, elsGsorban a koreaiakkal, akik jelentGs mértékben vannak jelen ma az orosz pia-
con. A masik, ami ennél fontosabb: a volt FAK kereskedelemében az import 15 %-a jon Ki-
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nabol, és a kinaiak kapnak érte valamit. Nem lehetne-e a kinaiakkal egyiittmiikodni bizo-
nyos orosz, ukran, kazah, kirgiz piacokon? A csehek tavaly tobb mint kétszeresére emelték
a kinai exportjukat. Egészében egy tavol-keleti offenzivat folytattak. Es ugyanakkor meg le-
het nézni a magyar kiilkereskedelmi statisztikat, hogy mi mit értiink el. Végig kellene gon-
dolni ezt a stratégiat, és nem allandé tiizoltasszeri ad hoc intézkedésekkel elvesziteni azo-
kat az el6nyoket is, amelyekkel az orszag potencialisan rendelkezik.

En nagyon 6vatos vagyok, amikor arfolyamrél beszélek. Amikor arfolyamrél beszélek és
leértékelésekrol, akkor mindig real leértékelésrdl beszélek, és nem az arfolyamnak a stabi-
litasarcl, tehat a karbantartasardl. Ugy gondolom, hogy az eddigi tapasztalatok annak a cél-
szerliségét erdsitik meg, hogy nekiink Nyugat és Kelet felé egyarant legyenek versenyel6-
nyeink. Mégpedig nem csak a térképen, hanem a realgazdasagban is. Lehet azt mondani,
hogy a tavol-keletiek masként csinaltak, de a maitdl teljesen eltér6 vilaggazdasagi helyzet-
ben, az abszolit nyitott és hatalmas amerikai piacra timaszkodva, ahol még tetemes export-
kedvezményekben is részesiiltek. A versenyképes magyar gazdasagnak olyan arfolyampoli-
tikara van sziiksége, amely elGsegiti azt, hogy Nyugatrol ide telepiiljenek olyan termelési fa-
zisok, amelyek jelent6sebb mennyiségben igényelnek szakképzett munkaer6t. Mi pedig ki
tudjuk telepiteni Kelet meg Dél felé, és ha kell Eszak felé azokat a termelési fazisokat, ame-
lyek mar a magyar struktira és a magyar munkaer6 szempontjabol nem versenyképesek. Ha
ezt a kétiranyd mozgast nem tudjuk megcsinalni, akkor Magyarorszag nemcsak foldrajzilag,
hanem gazdasagilag is végvarszerepre karhoztatik. Azt, hogy egy ilyen végvari harc mit hoz,
a 150 éves torok uralom — a hésies ellenallas ellenére — vilagosan mutatta. Azt hiszem, hogy
a kovetkezd évtizedekben Magyarorszagon nem végvarat szeretnénk latni, hanem egy regi-
onalisan stabil kozvetito orszdgot, annak minden gazdasdgi elényével és itthon (is) meg-
teremtett feltételeivel, kedvezd kdrnyezetével egyiitt.

Németh Attila, a HTMH f6osztalyvezetGje

En a vallalati szféraban, az dllamigazgatasban, és kiilképviseleten is dolgoztam. Ebbél az as-
pektusbol néhany gondolatot szeretnék elmondani. A keleti kereskedelemnek azzal a részé-
vel foglalkoznék, amely a délkelet-eurépai régiéval és a FAK tagorszagaival van osszefiig-
gésben. Ezeket az orszagokat gy kell kezelni mint fejl6d6 orszagokat és igy kell alakitani a
kereskedelmet is veliik. Mit jelent ez? — A sziikségesnél nagyobb szerepe van az allamnak,
beleértve az allamkozi kapcsolatokat, kiilonbozd egyezmények megkotését. Tovabba na-
gyon lényegesnek tartom ezeken, a teriileteken a kialakult tradicionalis személyi kapcsola-
tok fenntartasat és tovabbépitését. Ezeknél az orszagokndl nagy jelentGsége van az tn. al-
kotmanyos koltségeknek. Mindezeket figyelembe véve, abbol kellene kiindulni, hogy ezek-
be az orszagokba olyan magyar aruk exportalhatok, amelyek Nyugat-Eurépaba nem, vagy
csak nehézségek aran. Kozepes, kozepesnél valamivel jobb minGségii arukrol van szo, ame-
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lyek nem a hizé technikat képviselik és azt is tudomasul kell venni, hogy ezek a piacok els6-
sorban arupiacok. Ha ezeket figyelembe vessziik, akkor van lehetéség arra, hogy ezekre a
teriiletekre exportunkat fokozzuk.

Masik ilyen probléma az, hogyan fizetnek ezek az orszdgok. Hosszu id6re el kell felejte-
ni azt, hogy itt készpénzfizetésre tudjuk épiteni exportunkat. Olyan fizetési médokat, mod-
szereket kell igénybe venni, kialakitani, amelyek visszalépést jelentenek a levasarlas, a bar-
tellkereskedelem szintjére. Nyugat-eurépai médszerekkel ezeken a teriileteken nem tudunk
elérni semmit. Magyarorszagon a kiilkereskedelem fejlodését afelé kell iranyitani, hogy
keresked6hazak jojjenek 1étre, mert nem elég a magyar arut eladni, hanem az érte kapott
arut, aru ellenértéket valahol értékesiteniink is kell.

Val6szintileg sokan nem értenek egyet vele, de a FAK utédéllamait is kiilonb6z6 katego-
riakba kell sorolni. Kiilonb6z6 térésvonalak vannak. Van egy olyan térésvonal, amelyr6l ed-
dig még nem esett sz, ez az un. kulturalis-vallasi torésvonal. Mas a kultira és a kultira meg-
jelenési forméaja a balti allamokban, més Ukrajnaban, mas Oroszorszagban. Nagy figyelmet
kell forditani a kozép-dzsiai FAK orszigokra. Ezekben az orszagokban, ahol jelen van az
amerikai, a német t6ke, de jelen van a torok t6ke is, kozvetett moédszerekkel nekiink is van-
nak lehet6ségeink. Apré dolog, de ha a Lufthansanak megéri hetente haromszor Alma Ataba
jaratot inditani, megéri a torok légitarsasagnak hetente kétszer, ott valészintileg vannak tiz-
letemberek, iizleti akciok, mert nem turistak utaznak oda. Tobb alkalommal voltam ezekben
az orszagokban. Az volt a tapasztalatom, hogy akkor tudtunk eredményt elérni, amikor nem
egyediil, hanem nyugat-eurépai, vagy torok cégekkel jelentiink meg. Torokorszag megitélé-
sében lehetnek kiilonb6z6 vélemények, de jelenleg a kozép-azsiai, volt Szovjetunidbeli or-
szagokban kozos bankok, kozos torok vallalkozasok miikodnek. Ezek tobbszor felajanlot-
tak, hogy a magyar ipar, a magyar szakemberek ezekben a vallalkozasokban vegyenek részt.
Remélem, hogy a kiovetkez6 kormanyzat erre is figyelmet fordit.

A FKiilképviseleti rendszert Gjra kell gondolni. A nagy kiilkereskedelmi vallalatok gya-
korlatilag megsziintek, de ez nem jelenti azt, hogy a megszerzett pozici6inkbol nekiink visz-
sza kell vonulni. Poziciét feladni nem szabad! A kis- és kozépvallalatok kapcsolatok nélkiil
soha nem fognak eredményt elérni ezekben az orszagokban. A kapcsolatok pedig elsGsor-
ban személyi kapcsolatok. Abban az esetben, ha a magyar gazdasagi élet nem képviselteti
magat az adott régiéban, az adott orszagokban, semmi remény nincs arra, hogy hosszu tavi
kapcsolatok alakuljanak ki. Ebbe beletartozik az alkotmanyos koltségek dolga is. Csak
azoktol fognak elfogadni dolgokat, akikkel hosszabb tavon kapcsolatot tartanak fenn. Az a
javaslatom, hogy ha a kovetkez6 kormanyzat Gjragondolja a kereskedelmi kirendeltség kép-
viseletrendszerét, ezt igen szelektiven kellene megkozeliteni.

Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika vonatkozasaban mivel gyakorlatilag évtizedeken ke-
resztiil kialakult csatornak miikodnek a kereskedelemben, a kiilképviseletekbe val6 integ-
ralas elképzelhetd. Mar csak azért is, mert az Eurépai Uniéval, vagy a GATT-tal valé kapcso-
lattartasnal sziikséges egy szoros kiiliigyi koordinaci6. Mas teriileteken azonban nem ilyen
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egyértelmi a helyzet. Figyelmébe ajanlandm a kovetkez6 kormanynak, hogy dolgozzon ki
egy olyan koncepcidt, hogy a gazdasagi-kereskedelmi kamarakat hogyan lehet bevonni a
kiilkereskedelmi képviseletek fejlesztésébe. Kiilonds tekintettel arra, hogy az ott felgyiilem-
lett informéacidkat hogyan lehet transzponalni a kis- és kozepes vallalatokhoz. Tehat adott
esetben, minden olyan poziciéban, ahol nekiink érdekeink fiiz6dnek ahhoz, hogy kereske-
delmiinket fejlessziik, tovabbra is fenn kell tartani a kereskedelmi kirendeltségeket. Ezek
élén a diplomaciai karhoz tartoz6 személy alljon, mert 6 tudja érvényre juttatni az allamko-
zi kapcsolatokban az érdekeinket, 6 tudja a megfelel6 szervekkel tartani a kapcsolatot.
Emellett 1étre kell hozni egy olyan informaciés bazist, amely esetleg nem kapcsol6dik szo-
rosan a magyar nagykovetség munkajahoz, de gyakorlatilag mint egy informéaciés kozpont
funkcional az adott régidban. Egyébként ez nem 1j dolog, mert ehhez hasonlé rendszer van
Olaszorszagban, Németorszagban és Ausztridban is. Ha mar az elmult 4 évben sokat hivat-
koztunk a nyugati orszagokra, hivatkozzunk most arra, hogy ezek az orszagok soha nem sza-
moltak fel kereskedelmi képviseleteiket. Csak nem azt a szorosan vett allami képviseletet
miikodtették, ami nalunk az elmult 40 évben volt.

Csak egy példat mondok arra, hogy mit jelent egy kereskedelmi kirendeltség miikod-
tetése. Egy 50-60 millié dollaros exportnal ez a koltség altalaban nem tobb mint évi fél, egy
millié dollar. Amennyiben ezt a poziciét mi feladjuk, megtakarithatunk fél, egy millié dol-
lart, de benne van a pakliban az is, hogy 50-60 milliés exportot személyi kapcsolatok hidnya
miatt 30 vagy 20 milliéra csokkentiink. Megfelel6 gazdasagossagi szamitasi médszert kell ki-
dolgozni, ami lehet az export 1-2 %-a maximum koltség, amely mellett még megéri kiren-
deltséget fenntartani. Es amennyiben ez lehetséges, akkor lehet gondolkodni azon, hogy ez
tiszta kiiliigyi apparatussal, egy vegyes, vagy pedig egy kamara kiilkereskedelmi apparatus-
sal tarthaté-e fenn. Ebben a tekintetben igen célszeriinek tartanam tanulmanyozni a Japan-
ban miikodé Nemzetkozi, Gazdasagi és Ipari Minisztériumot, amely integralja a kiilgazdasa-
gi kapcsolatokat, az ipart és az iparfejlesztést.

Roézsa Andras djsagiro

Sok sz6 esett az orosz piacrél. Kétségtelen, hogy ez a legnagyobb piac, de rendkiviil fontos-
nak tartom azt a kelet- és kozép-eurdpai térséget is, amely élesen eliit Ukrajnatol és Oro-
szorszagtol. Ezen a teriileten 60-70 millié ember él, tehat piacként egyaltalan nem lebecsii-
lendd. A koérnyez6 orszagok — Ausztria kivételével — nemcsak szegényebbek, hanem igény-
telenebb fogyasztok is, mint a nyugatiak. Ezt is figyelembe kell venni. Még alacsonyabb
szint{i az altalanos és a gazdasagi infrastruktira. Szakmailag pedig viszonylag jol képzett, de
sokkal olcs6bb munkaerd van ebben a térségben, mint Magyarorszagon. A kézelmultban né-
hanyszor Szlovakidban jarva nem egy embertdl hallottam, hogy egy milliard dollarért a szlo-
vak gazdasag megvehet6 lenne. Ez nyilvan tilzas, de jelzi a t6kehidnyt. Az osztrak érdek-
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16dés tudomasom szerint rendkiviil erds, de részben a szlovakiai belpolitikai instabilitas,
részben a rendezetlen magyar—szlovak kapcsolatok az osztrak t6két még visszatartjak, ho-
lott igényelné az olcsé szlovak munkaerét.

Milyen vetélytarsaink lehetnek? Nem annyira a gazdasagi nagysagrendeket venném fi-
gyelembe, hanem inkabb a térségismeretet. Vetélytarsaink lehetnek ebben a térségben Len-
gyelorszag, Csehorszag, Ausztria, és azok lehetnek Németorszag keleti tartomanyai. Igye-
kezziink meg0rizni veliik az elmult évtizedekben kialakult kapcsolatainkat. Véleményem
szerint a keleti piacokra vonatkoz6 magyar stratégia kidolgozasanal figyelembe kellene ven-
ni ezeknek az orszagoknak a torekvéseit és a lehetGségeit is, adott esetben veliik talan még
egyeztetni is lehetne, s6t, kellene.

A magyar allamnak tobb kockazatot kellene vallalnia a keleti piacok visszaszerzésében,
keleti kapcsolataink épitésében. Tobbek kozott elhangzott a keresked6héz létesitésére vo-
natkozo javaslat. Ehhez azt tenném hozza, hogy kozos bankok létesitése is megfontolando.
Erdélyben az egyik leger6sebb panasz, hogy az elmilt négy év nem volt elegend6 arra, hogy
egy magyar bank miikodjon Erdélyben. Jelenleg azt a bels6 pénziigypolitikat folytatja a ro-
man allam, hogy a lejt igyekszik felértékelni a nyugati valutakhoz képest, magas bankkama-
tokat fizet a lej betétekre, az emberek a roman bankba rakjak be a pénziiket és a roman ban-
kok a magyar foldeket vasaroljak fel Erdélyben. Ugyanaz a folyamat jatszodik le, ami 100
évvel ezel6tt. Ha magyar bankok lennének jelen, hitellel vagy mas iigyletekkel hozzasegit-
hetnék a magyarokat a foldvasarlasahoz. Azt hiszem a pillérek még allnak és az, ami a hid-
b6l lerombolédott, viszonylag konnyen djraépithetd.

Optimizmusomra az is ad némi alapot, hogy az informalis gazdasagi kapcsolatok a hatar-
menti térségekben nemcsak megmaradtak, hanem indukalédtak és megerésodtek. Ezeket
kellene a torvény szintjére emelni. Mert a legélesebben szemben allé orszagok kozott is,
amelyek a kiilonb6zd szubregiondlis egylittmi{ikodésben nem vesznek részt, a lakossag kozott
kialakult egy bizonyosfajta gazdasagi egyiittmiikodés. Ez kereskedelem, munkaerdara-
moltatas és nagyon sok minden még. Id6nként nem artana tanulni a hatdrok mentén él6kt6l.
A hasznot abban latom, hogy ez a magyar gazdasagi fejlédésnek oriasi 10kést adhatna. Gya-
korlatilag - tobbek kozott — ez oldhatna meg a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbsé-
gek gondjait. Addig, amig erds gazdasagi kapcsolatokat nem tudunk kiépiteni, nemcsak ma-
gyar-roman, magyar-szlovak, magyar—ukran viszonylatban, hanem magyar-magyar viszony-
latban is, addig szerintem illizi6 a kisebbségi kérdés megnyugtaté megoldasardl beszélni.

Paldi Andras, volt kijevi nagykovet
Ugy érzem, hogy aki az 4llami szerepvallalast tagadja és a régi reflexek feléledésére céloz-

gat, abban a sajat reflexei ébredtek fel. Allandéan tagadjak az allam szerepét. Az elmult két
évben a jelenlegi kormany egyetlen egy kezdeményezést nem tett Ukrajna felé. Ez az egyik
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oka annak, hogy lassan sorvad a kapcsolatunk. A mai Kelet-Eurépaban nem lehet altaldnos
liberalis elveket alkalmazni. A gyakorlati helyzetb6l, a val6sagbol kell kiindulni, torekedve
az allami részvétel csokkentésére. Ma Kelet-Eurépaban nem tudjuk ezt csokkenteni. Tudok.
olyan esetrdl, amikor maganvallalatok, bankok nyugati t6kével parosulva prébaltak ma-
gyar-ukran bankot létrehozni. A kormany részérdl semmi segitséget nem adtak hozza. Nem
is valésult meg. Bizonyos garanciavallalasra sziikség lett volna, és ezt nem kaptak meg. Hoz-
za kell tennem, hogy tulajdonképpen itt a politika szélt megint bele. Egy kommunistanak
tartott kormannyal az el6z6 magyar kormany nem akart egyiittmiikodni.

Szeretnék néhany elhangzott nézettel vitaba szallni. Visszautasitok minden olyan felté-
telezést, hogy az, aki a kereskedelmi képviseletek megsziintetése mellett van, az demagog.
Két vélemény harcol egymassal ismereteim szerint 15-20 éve. A Kiiliigy mindig meg akarta
sziintetni, a Kiilkereskedelmi minisztérium soha nem akarta megsziintetni. Sajat tapasztala-
tom alapjan mondom, hogy minél hamarabb meg kell sziintetni a kereskedelmi képviselete-
ket. A kereskedelmi tligyleteket a vallalatok képvisel6i kotik. A kijevi tapasztalatok alapjan
mondom 25-30 vallalati képvisel6 van és 6 adminisztrativ dolgoz6. Nem egy, akit az allam
fizet, akinek semmi kereskedelmi iizletkdtéshez joga nincs. Nem is csindl semmit, teljesen
felesleges ezért fenntartani. A vallalati képvisel6k hozzam, mint nagykévethez allandéan el-
jottek panaszra, elmondtak az iizleteiket, de a kereskedelmi tanidcsosnak soha nem mond-
tak el és egymasnak sem. Mert a vallalatok maguknak dolgoznak. Nem tgy van, mint régen,
amikor a vallalatok be voltak sorolva egy parancsnoksag ala. Akkor minek van az a képvi-
selet, amelyik még a statisztikat is alig tudja osszeallitani, mert nem valljak be neki a valla-
latok? A nagykovetet nem tajékoztatja tisztességesen a tandcsos, mert akkor a sajat érde-
meit csokkenti a fénokei el6tt. A kiiliigyi levéltarban megvannak a feljegyzéseim, hogy ha
én taviratoztam, hogy kereskedelmi tigyben kellene jonni, vagy kellene valamit csinalni,
nem is vélaszolt rd a Kidar Béla féle minisztérium. A kiilkereskedelmi miniszter nem jart Ki-
jevben, olyan levelet irtak Kijevbe az ottani minisztériumoknak, hogy a magyar Kiilkereske-
delmi Minisztériumot a tanacsos képviseli. Vegyék tudomasul, hogy ha Kelet-Eurépaban a
miniszterelnok a nagykovetet hivja, akkor azzal akar targyalni, nem a tanacsossal. Ezeket a
gyakorlati tapasztalatokat figyelembe kellene venni. Mindig a két miniszter presztizse dén-
totte el, hogy hogyan legyen. Ezért azt tudom ajanlani, hogy egy tanacsos elegendd egy
nagykovet mellett, aki el tudja latni a vallalatokat a sziikséges informacidkkal. Nem kell
most mar 6ket kézi vezérléssel iranyitani. Ha viszont megval6sul az egységes minisztérium,
akkor nem fogjak masok sem akadalyozni, hogy dsszevonjak Gket.

Tabajdi Csaba emlitette a gazdasagi ovezet iigyét Karpataljan. Nagyon hibas dolognak
tartom, ha a magyar kormany — ahogy azt Antall Jozsef is tette Ungvaron a Kravcsuk talal-
kozonal — koveteli a gazdasagi 6vezet megvalositasat. A gazdasagi 6vezet iigyét a ruszinok
vetették fel. Kievben valamennyi parlamenti képviseld és part a gazdasagi 6vezet ligyét Kar-
pataljan osszekapcsolja az ukran-ruszin vitaval. Ezért ebben egy tapodtat nem fognak en-
gedni. Harom éve mondom, hogy nem fogjak engedélyezni, nem fognak hozzajarulni. Hirom
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éve mondjuk, hogy igen jo6 lenne ez a gazdasagi 6vezet. Ha a magyar kormany a gazdasagi
Ovezet iigyét targyalja, megakadalyozza, hogy az a kis remény is valéra valjon, ami a magya-
rok kulturalis autonémiajahoz kotédik. Olyan ukran parlamentet nem lattam és nem is lesz,
amelyik Karpataljara két kiilon autonémiat is engedélyezne. Ukrajna ezt a ruszinok elszaka-
dasa els6 1épésének tekinti, a magyar autonémiat meg a magyarok Magyarorszaghoz csato-
lasa els6 1épésének fogja fel.

A krimi helyzet tovabb neheziti ezt a dolgot, ezért véleményem szerint az egész ligyet ab-
ba kell hagyni. Nem is kell hangoztatni. Ha valaha felmertil, rendben van, de mi kiharcolni
ezt ugysem tudjuk. Ugyanez a véleményem az un. Karpat-Tisza régiordl is, amit még az is
nehezit, hogy sok orszag elmegy oda, de nem érdeke hogy barmit is 1épjen. Ezért azt mon-
dom, hogy Karpatalja tigyében Magyarorszagnak a kislépések politikajat kell folytatnia.
Nem kell mindig nagy, globalis szerz6déseket és megallapodasokat kotni, de ha van
megfeleld iizleti kilatas, egyedi engedményeket mindig konnyebben el lehet érni.

Ukrajna szamunkra iitkoz6 allamnak szamit — Antall is mondta — Oroszorszag és Magyar-
orszag kozott. Ameddig Ukrajna fiiggetlen, addig az orosz behatolast6l nyugodtak lehetiink.
Azt is mondta, hogy a mez6gazdasaggal akkor lehetne valamit kezdeni, ha meglenne a re-
form az ukran mezégazdasagban. Err6l almodni sem érdemes! A kozeljovében Ukrajnaban
a mez6gazdasagban semmilyen reformot nem hajtanak végre, ami a magangazdasag felé ve-
zetne. Erre nem is késziilnek, nincs is ilyen terv. Inkabb éhenhalnak. Volt olyan elképzelés,
hogy amerikai-magyar t6kével kolhozokat szovetkezetesitenének, magyar gépekkel, tech-
nikaval, vetémaggal ellatva, de ennek a megvalositasa is befulladt. Azt hiszem, ebben mind
a két fél hibas volt. Azzal sem értek egyet, hogy Ukrajna destabilizalé tényez6 Magyaror-
Szag szamara.

Inotai Andras:

Nem kivantam mar hozzaszélni, de néhany olyan dolog meriilt fel, amiben gy gondolom,
joval kisebbek a kiilonbségek annal, mint ami a riposztokbdl latszott. Valészind, hogy ezek
mogott a mindkét oldalon kiélezett fogalmazas hizdédik meg. Hiszen akkor értjiik meg a
problémak lényegét, ha — legalabb is els6 megkozelitésben — egyértelmiien, talan egy kicsit
leegyszeriisitve fogalmazunk mindannyian.

Az egyik kérdés a magantevékenység és az allam szerepe. Van két extrém helyzet. Az
egyik a 100 %-0s magan, a masik a 100 %-os allami. Mind a kett6 igen ritkan fordul el6 a gya-
korlatban, és kozotte van egy oriasi zéna, amelyben a kettd keveredik egymassal. Inkabb ar-
1ol kellene beszélni, hogy a kett6 kozott milyen variaciok kozelitik meg a racionalis cselek-
vés mezsgyéjét, és nem arrdl, hogy az egyiket vagy a masikat prébalom meg kiutalni, vagy
kikozositeni. Negyedszazados kutatasaim a fejlett ipari orszagokrdl azt a tapasztalatot erd-
sitették meg, hogy az allamnak valamennyi fejlett t6kés orszagban igenis van szerepe, még-
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pedig nem is mindig kicsi. De nem olyan formaban, hogy allami vallalatok sorozatat produ-
kalja. Olyan formaban igen, hogy megteremti azt az infrastruktirat — a szellemi, a fizikai és
pénziigyi infrastuktirara egyarant gondolok , ami egyaltalaban lehet6vé teszi azt, hogy a ma-
gantevékenység raciondlis és profitabilis keretek kozott miikodjon. Arrdl vitatkozhatunk,
hogy Magyarorszagon jelenleg a koltségvetésnek vagy a Nemzeti Banknak mennyi pénze
van arra, hogy ilyen infrastruktirakat allami vagy félallami vagy akarmilyen masfajta keze-
lésben kialakitson, hogy utdna a maganszektor miikodhessen. Ez vitakérdés. Nem hiszem,
hogy tilsagosan sok pénziink van, ez azonban nem azt jelenti, hogy mindent ra kell terhel-
ni a maganszektorra. Hanem azt jelenti, hogy ki kell valasztani egy stratégia keretében azt a
harom-négy alapvet6 kérdést, ahol meg kell taldlni az attorési pontokat. A tobbirél egyelére
- sajnaljuk - le kell mondani, bar nagyon szeretnénk, ha az is 1étezne. De tigy gondoljuk, ha
néhany ilyen pont megteremthet, akkor annak igenis van multiplikator hatasa.

A keleti kereskedelmet, ezen beliil f6leg az orosz, ukran, kazah és egyéb kereskedelmet
ma is valamennyi nagy nyugati vallalat jelentGs allami tAmogatas mellett csinalja. Mindegy,
hogy azt nem vallja be. Az EXXON vagy a Chevron nem fogja bevallani, hogy az amerikai al-
lami t6ke ,kergette” Kazahsztanba. O magatél ment. Persze, hogy magatél ment, de kozben
ott van a hita mogott az a kockazati téke, amivel nyugodtan oda mehet. Es még nem mond-
tam azt, hogy az EXXON-nak mennyivel nagyobb a sajat vallalati kockazati t6kéje, mint
mondjuk a magyar gazdasag egészének, gy, ahogy van. Ez az egyik dolog. A masik, hogy
bar Magyarorszag nem a kozvetit6i kereskedelem Gshazaja, mégis a kozvetit6i kereskede-
lem bonyolitja a magyar kereskedelem egy részét. Ezt azonban nem tartom megvaltoztatha-
tatlannak. A magyar vallalkozok és a magyar gazdasag szamadra is hasznos lenne, ha lenne
olyan gazdasagpolitikank, amely arra torekedne, hogyan lehetne a kozvetitdi kereskedelem
egy részét visszahozni a természetes csatornakba. Es utana majd tovabblépni, hogy mi le-
gylink a kozvetit6k masok szdmaéra.

Egyébként — kozvetit6k is vagyunk. Ez kétiranyud utca, ugyantigy mint a t6kekapcsola-
tok. Mert az igaz, hogy joval kevesebb az a magyar téke, amely jelenleg a szomszédos orsza-
gokban van, mint a szomszédos orszagokbol szarmazé és nalunk megtelepedett téke. Ez az
alapvet6 arany a kovetkez6 hosszabb id6szakban nem is fog megvaltozni. Elsésorban azért
nem, mert a magyar t6ke kiilfoldre vallalatalapitasi vagy privatizaciés céllal megy. Az ide-
aramlo téke egy része pedig nem a kozvetlen termel6 beruhazasban érdekelt, részben ép-
penséggel spekulativ t6ke, és a kettének a nagysagrendje a vilag t6kedramlasaban is rend-
kiviil eltér6. A nemzetkozi miikod6téke, a direkt tékeberuhazasok éves aramlasi mennyisé-
ge kb. 200 milliard dollar. Magyarorszag ebbdl zaréjelben kap 1 %-ot, ez kb. 6tszorose a nem-
zetkozi kereskedelemben val6 részvételiinknek. Ez nem elhanyagolhaté szempont. De en-
nél fontosabb az, hogy hetente 1000 milliard dollarnyi t6ke cserél gazdat a nemzetkozi pénz-
piacokon. A kérdés az, hogy ez az in. spekulativ, vagy nevezziik gy, hogy kimenekiilt t6ke,
mennyiben jelent bizonytalansagi forrast Magyarorszagnak? Ha ez a t6ke egyik naprol a ma-
sikra elhagyja az orszagot, abbdl lehetnek problémaink. Tartos itt-tartézkodas esetében vi-
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szont nyomas nehezedik az arfolyamra, és felértékel6dik a forint. Ezt Latin-Amerika sem
tudta kivédeni, ez a legnagyobb problémajuk most is. Ugyanakkor, ha itt marad a nemzet-
kozi t6ke, az azért egy jele annak, hogy Magyarorszagban megbiznak. Tehat ez rendkiviil
oOsszetett kérdés, jéval nagyobb figyelmet kovetel meg, mint amennyit erre egyelére szan-
tunk. Ennek a jelentGsége a kovetkez6 idészakban egyébként is tovabb fog felértékelGdni.

Nagyon nehéz meghatarozni azt, hol hizodik a modernizacids hatar. Azt is hozzatenném,
hogy a jov6 Eurépajanak modernizacios hatarat nem Magyarorszag fogja meghatarozni. De
ez nem jelenti azt, hogy idehaza nem kell mindent megtenni annak érdekében, hogy ez a mo-
dernizacids hatar a magyar érdekek mentén hizédjon, és ne érdekeink ellenében alakuljon
ki. Még akkor is meg kell mindent tenni, ha tudom, hogy alapjaban nem télem fiigg a dolog.
Ez a nyugat-eurépai és a nemzetkozi kapcsolatoknak, az erdviszonyoknak a fiiggvénye. Eb-
ben egy kis orszag soha nem lesz meghatarozé. Az viszont nagyon sokat szamit, hogyan tud-
jaaz adédé lehetSségeket kihasznalni. Megfelel6 felkésziilés nélkiil erre még akkor sincs re-
alis esély, ha szdmunkra kedvezd iranyban valtoznak a dolgok.

A kereslet kérdése. Egyetértek azzal, hogy igenis van kereslet az orosz és altalaban a ke-
leti piacon a luxuscikkek irant is. Sokkal nagyobb kereslet van luxuscikkek irant, mint ezt
barki barmikor gondolta. Azért egy dolog még nem lefutott a kozép- és kelet-eurdpai atme-
netben. Talan Magyarorszagon sem teljesen, a tobbi orszagban pedig egyaltalan nem. Arrol
van sz0, hogy egy dolog a gazdasagi atalakulds, a masik pedig az, hogy ennek az atalakulas-
nak vannak bizonyos szocidlis kovetkezményei. Ez a két folyamat egyméassal nem
egyiddben zajlik. A gazdasagi atalakulas fut, mikozben a tarsadalmi koltségek részben a fel-
szin alatt halmoz6dnak. Ezek a tarsadalmi koltségek akkor jelenhetnek meg, vagy akkor ér-
hetnek el kritikus értéket, amikor tgy tiinik, hogy a gazdasag régen tul van a nehezén. Ami-
kor ilyen helyzet elGall, kiilonosen olyan orszagokban, amelyekben igen mély — nemcsak 40
vagy 70 éves — gyokerei vannak bizonyos egyenldségnek, pontosabban a semmi djraeloszté-
sanak, feler6sodhetnek olyan, nemcsak etatista vagy autarch, de kifejezetten nivellacids
iranyzatok vagy er6k, amelyek a belsé stabilitas fenntartasa érdekében igenis alacsony szin-
vonali, de ,garantalt” keresletet fognak megteremteni. Nem azt mondom, hogy ez kivana-
tos helyzet, azt sem mondom, hogy ennek van a legnagyobb valdsziniisége, de azért azt nem
hiszem, hogy az a fajta polarizalodas, ami ma a t6liink keletre fekvd orszagok fogyaszt6i
struktuirajat jellemzi, hosszd tavon fenntarthat6. Valahol be kell 1épnie egy fékez6 erének.
Hogy ez a fékezd er6 a kormanyok bolcsességébol vagy pedig a torténelemben elég jol is-
mert forradalmakbdl vagy egyéb fejlédés eredményeként fog kialakulni, ma még nem lehet
megmondani.

Ma sokat beszéltiink arrél, hogy mi erdsiti a biztonsagot és mi nem. Ugy gondolom, hogy
Magyaroszag szamara a Kelettel valé kapcsolatok biztonsagot erdsits, a Kelettel vald kap-
csolat hianya pedig biztonsagot gyengit6 tényezo.
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