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Tabajdi Csaba

A baloldali értékek és partok kozott ma nagy az eltérés Kozép- és Kelet-Eurépaban. Nagy az
igény a baloldali értékek irdnt. A magat baloldalinak vallé albaloldali sztalini szovjet tipusd
tarsadalmi berendezkedés sem tudott lejaratni olyan alapvet6 baloldali értékeket a tarsada-
lom értékitéletében, mint a szabadsag, az igazsagossag, az esélyegyenléség és a szolidaritas.
A probléma ma jelenleg gy fogalmazhat6 meg, hogy jelentds az igény a baloldali értékek-
re, de ennek nincs meg a politikai hattere, nincsenek ezen értéksziikségletek érvényesitésé-
hez megfeleld hitelességi, illetve megfeleld politikai erejii baloldali pdrtok. Ezen értékek-
nek a hordozdi ma els6sorban az allampolgarok: mozgalmak, civil tdrsadalmi szervez6dé-
sek, és kevéssé a politikai érdekérvényesités intézményei, a partok. Ez az az alapprobléma,
amellyel szembe kell nézniink.

Van most egy rendkiviil pozitiv, és a jelenlegi eurépai helyzetben példdtlan eset: Litvd-
nia. Két évvel ezel6tt sokan hitték, magunk is, magam is, hogy Kozép- és Kelet-Eur6paban
15-20 évig semmi esélye nincs egy demokratikus baloldalnak. Els6ként a rendszervaltozas-
ok utan egyetlen orszag van ma Kozép- és Kelet-Eurépaban, ahol demokratikus baloldal van
hatalmon. Mert e tekintetben egyértelmi, hogy Romanidban és Szerbidban egy elhiz6dé
posztkommunista hatalomatmentésrdl van sz6. Egyetlen egy olyan hely van Eurépaban,
amelyben egy reformer utédpart, egy ellenzéki 1ét utan hatalomra keriilt rendkiviil sajatos
tarsadalmi koriilmények kozepette egy olyan orszagban, ahol két évvel ezel6tt a Sajudisért
még szinte az egész orszag lelkesedett, s amely ilyen rovid id6 alatt ily mértékben elveszi-
tette tekintélyét.

Talan senki nem hitte, hogy egy hiteles reformer part ilyen poziciéval kormanyhoz ke-
rill. Sajnos Litvania helyzete ma rosszabb, mint 1990-ben volt, mind a realfolyamatok, a gaz-
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dasag, mind a kiilpolitikai mozgastér tekintetében. Litvania esetében a torténelmi kérdés
ugy vetddik fel, hogy megvalésithato-e a gazdasagi-tarsadalmi atalakitasnak, a gazdasagi
rendszervaltozasnak, a modernizacionak egy szocidldemokrata valtozata. Litvania e tekin-
tetben precedens értékii lehet, mivel ehhez a politikai infrastruktira, vagyis a hatalmi
konstellacié is adott. Mivel ebben a térségben 3—4 éve csak jobboldali iranyt foldcsuszam-
lasokat tapasztaltunk, kiilonosen sziikség van arra, hogy elemezziik a konkrét helyzeteket,
illetve az alapvet6 elméleti kérdéseket.

Négy kérdést szeretnék felvetni a Kozép- és Kelet-Eurépa baloldali értékek és baloldali
partok vonatkozasaban. Nem az értékek és a partok kettGsségében szeretném ezt a kérdést
vizsgalni, hanem a tekintetben, hogy melyek lehetnek a demokratikus baloldal funkciéi, és
- ennek megfelel6en a feladatai.

El6szor is az a kérdés, amit Kozép- és Kelet-eurdpai Tagozatunk programja is tartalmaz,
hogy lehetséges-e szocidldemokrata modernizdcid, szocidlldemokrata gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltozas Kozép- és Kelet-Europaban? E vonatkozasban egy-két évvel ezel6tt tobb
volt a kétely. A liberalis sokkterapiak kudarca, illetve a konzervativ nacionalizmusok mo-
dernizacidellenes zsakutcija nyilvanval6va tette, hogy szocidlis érzékenység nélkiil a térség-
ben semmiféle megrazkodtatas-mentes gazdasagi-tarsadalmi atmenet nem lehetséges. Spa-
nyolorszag erre j6 példa lehet. Spanyolorszagban a baloldali kormanyzat megallapodott a
szakszervezetekkel, hogy a tarsadalom meghatarozott aldozatvallaldsa mellett hajtsak vég-
re a torvényszertien terhekkel jaré modernizaciét. E tarsadalmi megallapodas soran 6tvoz-
ték a gazdasagi racionalitas és a tarsadalmi tlir6képesség szempontjait, s vildgos volt mind-
két fél kotelezettsége és dnkorlatozasa. Bar Spanyolorszagban mas volt a politikai alaphely-
zet, mivel ott jobboldali diktattrat valtott fel parlamenti demokracia, térségiinkben pedig
egy magat baloldalinak nevez diktaturat valtott fel egy jobboldali ,kemény demokracia”,
mégis elgondolkodtaté e tarsadalmi szerz6dés megsziiletése és funkcionalasa.

Mivel Kozép- és Kelet-Eurdpaban rendkiviil sziik a gazdasagi és a szocialis mozgastér, a
tarsadalom teherbird-képességét mar nem lehet kitenni tovabbi jelentGs feszitGprobaknak,
és sem a liberalisok, sem a konzervativ er6k nem mutatnak kell§ szocidlis érzékenységet,
ugy tiinik, hogy a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciét csak a baloldali értékrend alapjan le-
hetséges végrehajtani a tarsadalom szocialis és erkolcsi megroppanasa, illetve robbanas
nélkil. A két térség valamennyi orszagaban a tarsadalom rendkiviil faradt. Tovabbi kérdés,
hogy megvannak-e egy esetleges szocidldemokrata modernizdcionak a hordozdi, vannak-
e erds és hiteles baloldali partok. E téren az a feladat, hogy ki kell dolgozni a gazdasagi-tar-
sadalmi modernizacié szocidldemokrata valtozatit, amely vélhet6en els6dlegesen nem
nemzetsajatos, hanem térségsajatos lesz. Ez a baloldali partoknak azt a kotelességét jelen-
ti, hogy a demokracia, a jogallam megvédése sziikséges, de nem elégséges feltétel. Ezeknek
a politikai er6knek allandéan és allhatatosan a gazdasagi, szocidlis rendszervaltozassal kell
foglalkozniuk. A masodik funkcié és masodik feladat a szocialis kérdések kezelése. Itt je-
lenleg két széls6 polus figyelhetd meg: egyrészt a szocialis érzéketlenség, masrészt a szoci-
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alis demagogia. A demokratikus baloldalnak a két széls6séges allaspont elkeriilésével kell
meghataroznia politikajat. Sajnos a mai Magyarorszagon, de nagyon sok mas helyen is, a
szocialis érzékenységet a konzervativ, illetve a liberalis er6k azonositjak a szocidlis dema-
gogiaval. Arrél van szé, hogy a két térség lakossaga nem viseli el a sokkterapiat. Meggy6z6-
désem, hogy az atmenetre atfogo politikai koncepcid, ,nagy elmélet” nem lehetséges. Gya-
korlatias kislépések politikajara van sziikség. Ebb6l a demokratikus baloldali er6k szaimara
az kovetkezik, hogy orszagukban a szocidlis minimum elfogadtatasara kell torekedniiik. Ma-
gyarorszagon a sajté nagyon sokat irt arrél, hogy liberalis minimumra van sziikkség. En ezt
inkabb demokracia minimumnak nevezném. Legalabb ilyen fontos azonban a tarsadalmi at-
menet sikeressége, s6t egyaltalan megval6sithatésaga érdekében a szocidlis minimum.
Osszegzden: a demokratikus baloldali partoknak a szocidlis minimum hordozéinak, illets-
leg terjesztOinek és lehetGség szerint kikényszeritGinek kell lenniiik.

A demokratikus baloldal harmadik funkcidja, hogy sajatos kozvetit6ként és jelzérend-
szerként miikodjon. A szocidldemokracia torténelmi kiildetése, hogy a munkaaddk és a
munkavdllalok torténelmi konfliktusdban megprobdl kozvetiteni. Amibdl az is kovetkezik,
hogy egy korszerti baloldali part alapvet6en és els6dlegesen ugyan a munkavallalok érdeke-
it képviseli, de megfelel6 kommunikaciés viszonyban kell lennie a munkaltatokkal is, mert
kiilonben sem korméanyzati szinten, de ellenzéki helyzetében sem lenne képes ezt a
kozvetit6i szerepet ellatni. A feladat ebbdl a funkeiébdl eredéen, hogy a demokratikus bal-
oldali partoknak ki kell fejleszteniiik konfliktusmegel6z6 és kezel6 képességiiket. Ha sajat
tavlataink korvonalazasakor a nyugat-eurépai szocidldemokrata partokra figyeliink, akkor
a néppartta valas ttjan bizonyos munkaltatdi rétegek irdnyaba is 1épniink kell. Lehet, hogy
ma még ez nem idoszer, de ezzel a kérdéssel gondolatilag mar ma foglalkoznunk kell. Ez a
konfliktusmegel6z6 képesség kialakulasa attdl is fiigg, hogy a demokratikus baloldal meny-
nyiben lesz képes a tarsadalmi fesziiltségek elérejelzésére. Ez a szeizmograf szerep kiilono-
sen id6szerti Kozép- és Kelet-Eurépaban.

A negyedik feladat a legbonyolultabb. A politikai elismertség, a hitelesség megteremté-
se. A demokratikus baloldalnak meg kell prébalnia elmozdulni a politikai baloldalrél a bal-
kozép felé, de nem politikai értelemben. A demokratikus baloldali pdrtoknak nem a poli-
tika centrumdba kell torekedniiik, hanem a tdrsadalmi centrumba, a valasztok centruma-
ba kell igyekezniiik, ami 1ényeges kiilonbség. A demokratikus baloldali er6k feladata ezért
a nyitas folytatasa, a munkavallaléi érdekvédelmi szervezetek, a civil tarsadalom, tovabba
az ateista jellegt6l és cimkét6l valé fokozatos megszabadulas felé. A demokratikus balolda-
li partoknak a hitelesség mellett jelezniiik kell azt is, hogy kormanyzéképesek. De szamuk-
ra nem a hatalom az els6dlegesen fontos, hanem a gazdasagi-tarsadalmi feladatok hatékony
megoldasa. Egy demokratikus baloldali part akar ellenzékre, akar valamiféle kormanyzati
szerepre késziil, mindenképpen kormanyzéképes erdnek kell magat mutatnia, hogy a va-
laszt6 érzékelje: mas, jobb alternativat képvisel.

A hitelesség érdekében meg kell szabadulni minden bolseviki, mindenfajta allamparti
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miikodési elvtdl és politikai reflext6l. Nemcsak a sztalinizmustél, a leninizmustél, hanem a
marxista tarsadalompolitikai tanok dont6 toObbségétdl a leghatarozottabban el kell hataro-
16dnunk. Tobbek kozott a demokracia, a pluralizmus szerepének lekicsinylésétdl, a prole-
tardiktaturatol, a nemzeti tényez6 és a nemzettudat szerepének alulértékelésétél, az aru- és
pénzviszonyok, a piacgazdasag meghaladasanak marxi kovetelményeit6l, a hamis és harcos
ateizmustol, a teleologikus, egy cél altal vezérelt, a ,kommunizmus felé torekvs” tarsadalmi
haladas vizi6jatol. Felfogasunkban a demokratikus szocializmus nem egy megval6sitando,
mert nem megvalésithaté tarsadalomépitési modell, hanem egy cél, az esélykiegyenlités és
a tarsadalmi szolidaritas értékrendje, amelynek érvényesitésére toreksziink a tarsadalmi
gyakorlatban, de amelyet a maga teljességében soha el nem érhetiink. Ilyen értelemben
nincs valamiféle végcél, hanem ezen értékek érvényesitését szolgdlo folytonos torekvés, po-
litikai, kulturdlis és civil tdrsadalmi mozgalom. Bar az MSZP politikajanak gyakorlatias-
nak Kkell lennie, nekiink kiilondsen fontos bizonyos elméleti tisztazas onmagunk, de
legf6képp a kozvélemény szamara. Politikai ellenfeleink valtozatlanul megprébalnak élni az
1990-ben oly sikeres receptjiikkel, a régi MSZMP monolit tombként val6 abrazolasaval, or-
todoxok és reformerek 6sszemosasaval, az MSZP és a régi MSZMP egybecsusztatasaval. Mi
folyamatosan tisztulva, szocialdemokratizal6dva alakulunk at. Kérdés, hogy ennek tarsadal-
mi elfogadtatasara, massagunk bizonyitasara mi tlinik célravezetGbbnek: egy ujabb ellenzé-
ki periédus - vagy, ami nehezebb ennél, valamiféle kormanyzati koaliciéban valé részvétel.

A kozép- és kelet-eurépai demokratikus baloldali er6knek ezeket a funkcidit 1atom leg-
lényegesebbnek, a teljesség igénye nélkiil. Az MSZP fontosnak és idGszeriinek tartja az el-
méleti egylittmiikodést, szakértéi tanacskozasok sorozatat a kozép- és kelet-eurépai de-
mokratikus baloldal partjainak, a demokratikus reformpartok, a torténelmi és 1ij szocialde-
mokrata er6k részvételével. Valtozatlanul érvényes a Kozép- és Kelet-eurdpai Tagozat prog-
ramjanak azon allaspontja, hogy az MSZP részérdl barmiféle kapcsolatteremtés alapja a de-
mokratikus baloldali partok vonatkozasaban a Szocialista Internacionalé stockholmi nyilat-
kozatanak elvei alapjan a modernizaci6 és a demokratizalas melletti egyértelmi elkotele-
zettség, a szocidlis demagogia elkertiilése, s mindenféle nacionalizmust6l valé elhatarol6das.

Romanidban szinte nincs partneriink, a Cunescu vezette szocialdemokrata part kivéte-
l1ével. Szerbiaban a Szocialista Partnak csak bizonyos képvisel6i mentesek a szocialis és na-
cionalista demagdégiatél. A tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagban az utdédpartok az atala-
kulasnak, a szocidldemokratava valasnak kiilonb6z6 fazisain vannak. Ahogyan mi is el6re-
haladunk a szocidldemokratizalédasban, a korszerii értelemben vett nyugat-eurépai balol-
dali jelleg megteremtése iranyaban, ugy kell tAimogatnunk a demokratikus baloldali mozgal-
makat ebben az atalakulasban, illetve sokat tanulhatunk masok tapasztalatabol. Kiilonosen
tanulsagos lehet szamunkra a litvan modernizacié alakulasa. Egy dolog a politikai torekvé-
seket elvi programban megjeleniteni, de mast jelent a demokratikus baloldali, szocialde-
mokrata-szocialliberas rendszervaltozas megvalésitasa.
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Krausz Tamas torténész

Mi az, amire figyelni kell, ha a kelet-eurépai partokat vagy mozgalmakat osztalyozni akar-
juk? Ha csak deklaraljuk a szocidldemokrata alapértékeket, nagyon keveset mondunk. Az
én tapasztalataim szlovakiai, ukrajnai és természetesen orosz partokra, mozgalmakra, cso-
portokra épiilnek. Ezen tapasztalatok alapjan nekem tgy tiinik, hogy harom alapkérdése
van a kelet-eurépai baloldalnak. Az elsd alapkérdés: viszony a parlamentarizmushoz. A
mdsodik: viszony a kapitalizmushoz. A harmadik: viszony a nemzeti-etnikai kérdéshez.
Ez volt az a harom kérdés, amely Magyarorszagot is beleértve, mindeniitt felmeriilt. Milyen
valaszok sziiletnek? Melyek azok az értékek, amelyekben az emberek gondolkodnak?

Az els6 és legfontosabb, hogy a politikai baloldalon szamos eré (szervezet, part) biralja
azt a parlamentarizmust, ami Kelet-Eur6paban, mindenekel6tt Oroszorszagban és Ukrajna-
ban kiépiilében van. — Elfogadhatatlannak tartjak. Ez rendkiviil 1ényeges, mert nagyon
kiilonbo6z6 tipust baloldali erdkrél van szo, akik megkérddjelezik a parlamentarizmusnak
ezt a mai miikodését ,demokratikus” és ,diktatérikus” iranybol egyarant. Azt lehetne monda-
ni, hogy van egy demokratikus baloldal, amely szerint az oroszorszagi parlamentarizmus még
csak nem is elitista parlamentarizmus, mint a tobbi Kelet-Eurépaban, ahol a legszélesebb to-
megek teljesen kiszorultak a politikai hatalmi struktirak ellen6rzésébdl. Nem is szdlva a po-
litikai hatalomgyakorlasrol, hanem egyenesen egy elnoki diktatira fenyeget Oroszorszagban.
- Ez egy 1j tipust, allamszocialista hagyomanybdl taplalkozé erd. Ez a nagyon is erds politi-
kai er6 kifejezetten azt mondja, azért nem miikodik ez az egész ,jelcinizmus”, mert nincs erds
kéz. Sem Kravcsuk, sem Jelcin nem alkalmas ré, tovabb kell vinni a rendszervaltast! Ami azt
jelenti, hogy tovabbi hatalomkoncentracié menjen végbe, amely a Szovjetunié visszaallitasat
is magaban foglalja. Ez nem azt jelenti, hogy egy j egypartrendszert akarnak, de valami j ti-
pusty, eddig kordbban Kelet-Eur6paban nem létez6 katonai biirokratikus diktaturat.

A demokratikus tipusi baloldal biralja Jelcint, mert Jelcin antidemokrata, foliilr6l akar-
ja sokkterapiaval bevezetni azt a kapitalizmust, aminek Oroszorszagban nincs esélye, vagy
ha van esélye, az rémalom Oroszorszag népei szamara. Idézheté Nazarbajev, aki azt mond-
ta a napokban, hogy az a politika, amit Jelcin elkezdett, az nemcsak az oroszorszagi tech-
nostruktirakat rombolja szét, hanem az FAK orszag kozotti egyiittmiikodés teljes dezorga-
nizalasahoz és az allamokon beliili totélis kdoszhoz vezet.

Eszem agaban nincs propagandat folytatni a Szovjet Fiizetek utolsé szamanak, amely-
ben Csaba Laszlo, Richard Parker és két orosz szerzd elemezte a fakbéli alternativakat. Eb-
ben az utolsé fiizetben azt mondja a Clintonhoz kozel all6 Richard Parker, hogy a Clinton-
adminisztracio, ha gy6z — azéta tudjuk, hogy ez bekovetkezett , nyilvanvaléan szakitani fog
a monetarizmus adott politikajaval, ami 20 év éta folyik a vilagon, és amit6l Kelet-Eurépa is
szenved. A politika miivészete abban all, hogy 1j feltételek hatasara azonnal ,fordit”. Itt, Ke-
let-Eurépaban nyilvanval6, hogy nekiink nem a monetarizmus folytatdsara van sziikségiink.
Nekiink a monetarizmussal szembeni kritikaba sokkal batrabban kellene belefogni.
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Az orosz, ukran, szlovak, de azt mondom, hogy a magyar baloldal is ,koteles” a fennall6
rendszert abban az értelemben keményen baloldalrél biralni, hogy ramutat: a biirokratikus
parlamentarizmus csak az elit érdekeket artikuldlja. Vagyis nem a parlamentarizmussal van
a baj altalaban, hanem azzal, hogy ez a parlamentarizmus nem elég demokratikus. Valamit
ki kell majd talalni, hogy a lakossagot a Szocialista Part be tudja vonni azokba a folyama-
tokba, amelyekrol sz6 van. Attol lett volna ,szocidldemokrata” vagy ,szocialista” a rend-
szervaltas — ahogy legaldbbis mi elképzeltiik 1989-ben , hogy a lakossag résztvevdje és ha-
szonélvez@je ennek az egésznek. A litvan valasztasok megmutattak, hogy ahol a lakossag
,kiviil marad”, ott még nagyobb lesz a tragédia késébb. Ez nem egy antiparlamentaris dema-
goégia és nem restauracios torekvés, hanem egy redlis népi igény a demokratikus részvétel
kiszélesitésére. Tudomasul kell venni, hogy a demokracia nemcsak politikai fogalom. Ezt
folismerte a demokratikus baloldal Oroszorszagban és Ukrajnaban, ahol kettészakadt a Szo-
cidldemokrata Part, éppen ezen a kérdésen is vitatkozva. Magyarorszagon az Orosz Szocial-
demokrata Partot Oleg Rumjancevvel azonositjak. Mar van azonban egy Rakickaja nevii
holgy, aki az 1j szocidldemokrata part élén joval baloldalibb dolgokat mond, mint mi itt Ma-
gyarorszagon. Attérek a masodik alapproblémahoz, a kapitalizmushoz valé viszonyhoz.

A konzervativ baloldal nem fogadja el, hogy a kapitalizmus bevezetése most elkertilhe-
tetleniil folyik. A demokratikus baloldal Ukrajnaban abboél indul ki, hogy ez a folyamat vég-
be megy, s ezt nem lehet nem elismerni. Nekiink azokkal a partokkal természetesen kapcso-
latot kell tartani, akik azt mondjak, hogy ,ez van”, de ezt nem mi csinaljuk, mi ezt csak kri-
tikailag vessziik tudomasul. Azt nem hitetheti el egyetlen kelet-eurépai baloldali part sem,
hogy 6 ,csindlja” a kapitalizmust. Jaj a kapitalizmusnak, és jaj a baloldalnak, ha a baloldal
akarja a kapitalizmust megcsinalni! Erre Kelet-Eurépaban nincs pozitiv példa. A kapitaliz-
must persze nem kell szeretni, hiszen egy baloldali partnak éppen a kapitalizmustol kell
megvédeni a lakossagot (nem megdonteni, mert erre nincs méd). Kelet-Eur6paban pedig
meghatarozott torténelmi el6feltételek hianya miatt nem is lehet nyugat-eurépai kapitaliz-
mus.

A kelet-eurépait most akarjak nemzetkozi ,segitséggel” ,foliilr6l” bevezetni. Sehol —
Oroszorszagban sem — nem fogadjak el a privatizacié kialakult formajat éles kritika nélkiil,
a ,legliberalisabb” baloldali partok sem. A privatizacié biralata részben maganak a moneta-
rizmusnak a birdlata: az egyik biralata magaban foglalja a masikat. Nincs tarsadalmi, erkol-
csi hattere Oroszorszagban, Ukrajndban annak a privatizaciénak, ami végbement. Nincs
konszenzuson alapul6 jogrendszer. Magyarorszag mas ebbdl a szempontbdl. De itt is modo-
sitani kell majd az \j parlamentnek a privatizicids alaptorvényt. Nem lehet azt mondani —
amit az SZDSZ mond —, hogy minden egyes alapkérdést, amit mar torvényileg rendeztek,
orokérvénylinek tartsunk. Médositani kell. Ez persze egy vitapont. De azt nem lehet el6re-
bocsatani, hogy egy 4j hatalmi er6kozpont a parlamentben mindent médositas nélkiil hagy.

A harmadik kérdés a nemzeti kérdés. Itt sem szabad illiziokat kergetni. Ismert neveket
sorolok: Meciar, Iliescu, Kravesuk, Jelcin, Tudjman, Milosevic. Antall J6zsef nem illeszkedik
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ebbe a sorba, Antall egy masik jelenség. Kitérek majd ra is. Kelet-Eurépa torténelmi valé-
sag. Kozép-Eurdpa csak az imagindrius szférdban létezik. Kelet-Eurdpa van, s ennek a
Kelet-Eurdopdnak van a nyugati szélén Magyarorszdg és Csehorszdg. Az ,j” elitek vagy az
Uj hatalmi kozpontok jellege nem elemezhet6 a nacionalizmus megértése nélkiil. Az elitek
harom alaptulajdonsaggal rendelkeznek. Az egyik: a régi rendszerhez val6 kapcsolédasuk az
apparatusokon, stb. keresztiil. Ez nagyon erds tradicié. Nem ideolégiai mindsités, hanem
azt mutatja, hogy a pragmatikus apparatcsik hagyomany tovabb él. Ez parosul egy nagyon
erds torténelmi nacionalizmussal. De t6liink keletebbre ez a nacionalizmus nem a magyar
konzervativ uralmi elit antiplebejus nacionalizmusa. Ez egy sokkal er6sebben ,népies” na-
cionalizmus, mintha a csurkizmus és egy régi apparatcsik nacionalizmus kombinaciéja len-
ne. Populista politikusoknak nevezik 6ket, de ezek kifejezetten nacionalista populista po-
litikusok. Bizonyos értelemben a hatalmuk bazisat ez a fajta populista-nacionalista ideol6-
gia legitimalja.

A harmadik sajatossaga ezeknek a figuraknak, amelyek a ,nemzeti” elitet képviselik,
hogy erés ,hajlamuk” van a hatalmi koncentraciéra. Olyan ,nemzeti diktatirak”, (félig idé-
z6jelben hasznalom a diktatirat, mert tobb part van, de énmagaban a tobb part nem nyugat-
eurdpai tipusu tobbpartrendszer) amelyek megprébalnak allamkapitalista alapon tjfajta
nemzeti-populista rezsimeket stabilizalni. Csehorszagban kevésbé valdszinii, de Magyaror-
szagon elképzelhet6 egy ehhez hasonlé fejlédés.

A populizmus, mint a ,rakfene” szerepel a magyar tomegtajékoztatasban. Ez egy objek-
tiv torténelmi jelenség. Ha mi meg akarjuk érteni a folyamatokat, nem kell mindig atkozo6d-
ni. Olyan a torténelem, amilyen. A populizmus-jelenséggel nekiink szdmolni kell, redlisan.
Kiilonbozd tipusi populizmusok 1éteznek. A populizmus nem csak nemzeti diktatirat jelent.
A liberalis és keresztény nemzeti elit le fogja populistazni azokat a politikai partokat Magya-
rorszagon, amelyek kozéppontba allitjdk a szocidlis kérdést. Ezért szamolni kell ezzel. Bar
nem mondom, hogy el kell vallalni ezt a minGsitést, mert a minGsités az elitharcban mindig
valami mast jelent. Tudomasul kell venni, hogy a tomegek — vannak, és ha valamelyik poli-
tikai part Kelet-Eurépaban hatalomra akar jutni, akkor a ,tomegmozgalommal” valamit kez-
deni kell tudni. Régéta mondom ezt, és bebizonyosodik mindeniitt Kelet-Eurépaban. Ez
nem azt jelenti, hogy nekiink Iliescut meg ezeket kell figyelembe venni, mert kéttipusu to-
megmozgalmi lehet6ség adédik: egy szocidldemokrata, szocialista tipust és egy nacionalis-
ta-kereszténynemzeti. Ezt a problémat szamba kell venni! Nem tehetiink tgy, mintha nem
létezne. Ha az MSZP az egylittmiikodést figyeli a kelet-eurépai partokkal, mindegyiknél
ugyanez a harom alapprobléma felmeriil. Mindegyik hadakozik a tomegmozgalmi probléma-
val. Mindegyik tomegbazist akar szerezni. Az egész MDF-jelenség és iranyzatai megvannak
minden mas kelet-eurépai orszagban is. Nem véletlen, hogy Kelet-Eurépaban — beleértve
Magyarorszagot is , egy nyugat-eurdpai tipusu liberalis alternativa sehol sem létezik. Ha egy
liberalis nevii part tudna hatalomra jutni, az sem lenne képes nyugat-eurépai tipusu libera-
lizmust csinalni. Ne altassuk magunkat, ez nem kovetkezhet be! A nacionalista-populista
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erckkel szemben a demokratikus baloldalnak az ereje a szakszervezetekkel valo eqyiitt-
miikddésben lehet.

Hangsulyozom, ez az egész dolog Osszefiigg a nemzeti kérdéssel. Ugyanis Kelet-Eurépa-
ban belathat6 id6n beliil - s ez a kelet-eur6pai rendszervaltas egyik legnagyobb negativuma
- nincs megoldas a nacionalizmus lekiizdésére. A kelet-eurdpai népek egyes csoportjait si-
keriilt meghatarozott torténelmi, gazdasagi, politikai okok alapjan az ,4j” uralmi eliteknek
oOsszeugrasztani. Ennek a kovetkezményei belathatatlanok. Ma még nem is igazan lehet lat-
ni, hogy milyen mérhetetlen karokat okozott mindez, s nemcsak a baloldalnak. De ha mar
igy alakult a dolog, akkor a nemzeti kérdés felett nem lehet atlépni. Minden hasonlésag el-
lenére ez a kérdés egy dolgot jelent Oroszorszagban, egy masik dolgot jelent Ukrajnaban,
egy harmadikat Szlovakiaban, stb. A Magyarorszag és Szlovakia vagy Magyarorszag és Szer-
bia kozotti konfliktusok okait meg kellene vitatni. Esetleg egy szélesebb férumon is, de sok-
kal er6sebben birdlva az 1j uralmi eliteket, amelyek idaig vitték a dolgot.

Hianyzik egy realizmus, egy pragmatizmus a nemzeti kérdésben, és a Szocialista Partnak
ezt a pragmatizmust kellene bevinni a koztudatba, kevésbé kellene ideologiailag érvelni. A
nemzeti kérdésben kiilonosen fontos lenne ez a pragmatizmus. A Magyar Szocialista Part
egyik része egyaltalan nem érzékeli a problémat, a masik része, amelyik érzékeli, az nem
tudja, hogyan reagaljon, timogassa-e a kormanyt vagy nem. A kormany barmit tesz a nem-
zeti kérdés tigyében, mar nem hiteles, elrontotta, mert pl. géppisztolyokat szallitott Horva-
torszagba. Innent6l kezdve mar nem tud j6t tenni ebben az iigyben. Ugy, ahogy a régi rend-
szer nem menthetd, mert példaul, itt hagyta aknaként ezt az egész bbsi dolgot.

Végiil, hogyan viszonyuljunk Lengyelorszaghoz? A baloldal a legnagyobb vereséget Len-
gyelorszagban szenvedte el, koszonhet6en Walesanak. A Szolidaritas a maga keletkezési
id6szakaban munkaspolitikat folytatott, az allamszocialista rendszer legkovetkezetesebb
kritikusa volt, soha nem hirdette meg azt, ami Lengyelorszagban bekovetkezett, a sokktera-
pias Osszeomlasi politikat. Viszont sikeriilt Walesanak hatalomra jutva az egész hagyoma-
nyos Szolidaritast szétzizni. Ma mar iildozik a Szolidaritas baloldali csoportjait — az MSZP
erre még nem reagalt.

Ami a lengyel nacionalizmust illeti, itt egyenes rokonsag van Magyarorszaggal. Ott is, itt
is nagyon erds a konzervativ dzsentrid nacionalista hagyomany. Bar Walesa és Antall két
igen kiilonboz6 szocidlis jelenség. Antall Landsbergis rokona, Walesa inkabb a nemzeti po-
pulizmus figurajava valt. Mindez csak érzékelteti, hogy a regionalis sajatossagok mellett a
nemzeti sajatossagok igen nagy szerepet jatszanak. De a baloldal sehol sem kovetheti el
még egyszer azt a hibat, hogy a nemzeti érzéssel, mint tomegérziilettel szembefordul. A fel-
adat az, hogy ezt az ,érziiletet” redlis szocialis tartalommal, humanisztikus kultdraval egye-
sitsiik.
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Agh Attila politologus

En az értékek és partok kelet-eurépai mezonyét szemlélve két kedvenc rogeszmémbél sze-
retnék kiindulni. Egy tarsadalomtudds mindig szereti a régeszméit elmondani és azt monda-
ni, hogy most éppen ezek igazolédnak be. En is ebben a helyzetben vagyok.

Az els6 gy hangzik, hogy nem a baloldal van vdlsdgban, hanem a jobboldal. A magyar
fejlédésképtelen volt egy tobbé-kevésbé kiegyensilyozott, megszervezett jobbkozép partot
kialakitani, ami Eurdpa-szerte partnernek elfogadhat6 lenne, tehat ne kellene szégyellni,
hogy van valaki a csaladban, aki mégiscsak ide tartozik, de annyi baj van vele, hogy nehéz
emlegetni. Az MDF is ilyen megtiirt, Nyugat-Eurépa szerte nehezen eladhat6 szovetséges és
politikai képz6dmény. El szoktam mondani nagy makacssaggal, hogy koszonjiik szépen, na-
gyon sok bajunk van itt a baloldalon, de nem tudom elfogadni azt a kiindulépontot, hogy
alapvetGen a baloldal valsaga jellemzi ezt a politikai tdjképet, vagy ezt a partrendszert, nem
pedig a jobboldalé.

A masik szintén egy mélyen gyokerez6 rogeszme. Nem szokott idénként egy bizonyos
korben nagy lelkesedésre talalni. Nem vagyok hajlando elfogadni a megel6z6 rendszert,
mint valami baloldalit, apro, pici pottyokkel, s6t nagyobb pottyokkel sem. Ez nem egy pi-
rospottyos labda esete, ez egy konzervativ szocializmus volt, ez egy jobboldali rendszer volt.
Akik 70 évig benne éltek, a szovjetek, 6k nagyon jol tudtak ezt. Egy politologus egyszeriien
nem tud mdsképp kezelni eqy Meciart, egy Iliescut és a pdrtjaikat, mint jobboldali naci-
onalista pdrtot. Lehet, hogy ezen Osszevitatkozunk, de ezek jobboldali nacionalista partok,
tehat semmiképpen ne tekintsiik 6ket biinbeesett, besarozdédott baloldali partoknak, akik
egy kicsit letorlik majd az arcukrol a sart, vagy ide-oda alakulgatnak, és akkor valami balol-
dali partként elfogadhatok lesznek. Ezek a partok nem rejtélyek, az osszes alapvetd muta-
t6ik szerint leirhat6k Kelet-Eur6paban lehetséges nemzeti konzervativ partokként, netan bi-
zonyos kellemes vonasokkal még a szélsGjobb iranyba is tapogatédzva. Isten ments benniin-
ket attdl, hogy egy olyan elméleti problémaval terheljiilk meg magunkat, amit nem lehet
megoldani! Vagyis, hogyan lehet baloldali szévetséges rendszert kialakitani az ut6dpartok-
kal? Hiszen, ha jé résziik nem baloldali, akkor ez a probléma nem létezik. Ezeknek a par-
toknak, mint valamennyi, tradicionalis jobbra csusz6 kelet-eurépai konzervativ partnak
erds szocidlis demagogidja van. De hat ez a demagégia egyaltalan nem fedi el azt a tényt,
hogy nem baloldali partokrdl van szo.

Feltenném azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is van az emberek fejében Magyaror-
szagon? Induljunk el ettdl a zongoratél! Nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mert van
magyar tarsadalomtudomany. 1988 6ta nagyon jo, nemzetkozi standardoknak megfelel6 or-
szagos mintak alapjan rendszeres vizsgalataink vannak. Ezeket Angelus Rébert és Tardos
Rébert készitette. Ebb6l a kovetkez6 deriil ki. Magyarorszagon kivélasztottak 8 alapvet6 po-
litikai értéket, s abbdl kideriil, hogy 3-3 érték az emberek nagy tobbségénél szorosan 0ssze-
kapcsolédik. Nevezetesen: a nemzeti, a hivé és a konzervativ tipus szorosan korellal a 8
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alapérték koziil. A baloldali, demokrata és a reformer érték ugyancsak szorosan korellal. A
szabadgondolkodo és a rendet, stabilitast kedvel$ — a 8 alapérték koziil az a kettd, ami la-
zabb, de ahogy mentek elbre a 90-es évek, a szabadgondolkodoé kotetlenebbiil ugyan, de ko-
zeledett a baloldali haromszoghoz, a rend és stabilitast kedvel6 pedig a jobboldalihoz.

Nos tehat, két tabor van Magyarorszagon, elég szoros értékrenddel. Egy nemzeti konzer-
vativ, ez kb. 40%-ot tesz ki. — Es egy baloldali értékekhez ragaszkodé reformer szemlélet,
amely parosul a lassu, de hatarozott evoliicié tAmogatasaval, és egyben kozel all a szabad
gondolkodas elvéhez is. Ugyanakkor viszont a rend és stabilitas kedvel6k alapértékei talal-
koznak a nemzeti hiv6k haromszogével.

Ez a hdromszog-modell tisztan magyar, a két szerz6 semmiféle komparativ 6sszehason-
litast nem kovet el. Tudjuk, hogy Ausztriaban kb. 40 éve folynak hasonlé megfigyelések. Ezt
Ausztridban tabornak, ,lagernek” hivjak, erre épiil az egész partrendszer. Ez egy ritka mo-
dell, amely a szomszédban nagyon jol megfigyelhetd.

El kell ezen gondolkodnunk, hogy az ilyen értékek szintjén mi miért nem tarsalgunk a
Szocialista Part szineiben tobbet az emberekkel! Magyarorszagon az emberek tobb mint 50
%-a ezen baloldali demokrata reformer haromszog iranyaban gondolkodik. Talan tilsagosan
defetistak vagyunk ehhez? Am tévednénk, ha ennél a pontnal megallnank. Ugyanis nem eb-
ben van az alapvet$ paradoxon. Inkabb abban, hogy bar Magyarorszdgon nagyon erés a
kotddés a baloldali értékekhez, széles a reform hiveinek tdbora, de az emberek nem ennek
megfelelben szavaznak a vdlasztdsokon. Azt 1atjuk tehat, hogy az értékek és a partrendszer
kozott Ausztriaban — ha nem is megegyezés, de parhuzam talalhaté. Magyarorszagon viszont
egy nagyon erds ellentét van a kett6 kozott.

Erre a problémara Szelényi Ivan zavaraban els6 valaszként azt adta a Népszabadsagban,
hogy igen, mert a baloldal nem ment el szavazni. Tehat — a baloldali szimpatidk meghalad-
jak az 50 %-ot ebben az orszagban, a baloldaliak azonban nem mennek el szavazni. Nos, ké-
s6bb aztan végeztek a nem szavazok kozott alapos vizsgalatot, s kideriilt, hogy nagyjabol
ugyanazok a partpreferencia aranyok a nem szavazok, mint a szavazok kozott. Ez tehat nem
ad valaszt a problémara, f6leg arra, hogy miért van ilyen nagy kontraszt az értékek és a part-
rendszer kozott. Azt hiszem, tobb menetben kellene ezt a dolgot végigjarni, vagyis elemez-
ni, és igy megoldast, valaszt talalni. Egy politolégusnak ott kellene kezdeni, hogy igazan
1990 tavaszén tulajdonképpen nem szavazas volt, hanem egy népszavazas jellegii vélemény-
nyilvanitas, tehat nem a szokvanyos kompetitiv partrendszerekre jellemz6 szavazasi modell.
Egy azonban bizonyos: '94-re ez a modell mar nem adhatd el, tehat ennek a gondjat letehet-
jik. Van azon kiviil két masik kérdés. Van-e strukturalisan baloldali modernizaciés lehe-
t6ség? Errdl a végén szdolnék. A masik a partok jellege. — Ezek a partok atmeneti jellegiiek,
mint ahogy az egész politikai elit atmeneti. Tanulsagos, hogy Dél-Eurépaban az utébbi ha-
rom véalasztasi ciklusban a politikai elitnek tobb mint 90 %-a elt{int. Ha a sebességet Kozép-
Eurépaban vizsgaljuk, ez gyorsabb lesz. Arrél van sz, hogy a foldrengés-szerti valtozasok
az atmeneti jellegii partalakulatot és atmeneti jellegii politikai elitet sodorjak, viszik maguk-
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kal. Ezért sem lehetséges, hogy a kozvetleniil a valasztas nyoman létrejovo partrendszer sta-
bil legyen. Ez az dtmeneti pdrtrendszer teljesen képtelennek bizonyult a tdrsadalommal
vald dialogusra és az érdekkozvetitésre, és ugy latom, hogy ez a probléma a Szocialista Part
tekintetében is teljesen megoldatlan. Ebben a gondolatsorban (hogy egy kicsit bonyolultab-
bak legyenek a dolgok) szeretnék egy masik problémat is felmutatni, amit a ,megismerés-
ben 1év6 ellentmondas”, vagy az ,ismereteinkben 1év6 ellentmondés” cimén tart szamon a
tudomany.

Nevezetesen: az emberek egyszerre akarnak ebben az atmenetben két ellentmondé dol-
got. Akarnak valamiféle olyan csomagot, amit szabad liberalizmusnak nevezni, viszont
ugyanabban az id6ben egyszerre szeretnének biztonsagot és allami beavatkozast. Az allami
paternalizmus az allam altal biztositott tamogatas és biztonsag és a tarsadalom szamara a
nagyobb mozgastér, ez mint egy égbekialté ellentmondas egyszerre nagyon jol megfér az
emberek gondolkodasmoédjaban. Barmennyire is szembet{ing ez az ellentmondés egy logi-
kai, racionalis elemzés szamara, az emberek igy gondolkodnak, és azt kell mondanom, hogy
nekik van igazuk, nem pedig a logikai ellentmondasnak, a formalis logikai elemzésnek.

Egy masik irast is szeretnék emliteni. Ez 1992 szeptemberében jelent meg az Eurdpa Fo-
rumban Stoka Gabor tollabdl A szocidlis védohdlo felbomldsa és a kozvélemény cimmel,
mely egy kozép-eurdpai felmérés tapasztalatait 6sszegezi. Ebbdl kideriil egy nagyon fontos
dolog: Magyarorszag kilég az dsszeurépai és ezen beliil nagyon a kelet-eurépai képbdl. Ez
az egyetlen orszag, ahol az emberek tartésan elégedettebbek a '70-'80-as évekkel, mint az 4j
rezsimmel. Mégpedig nem nosztalgiaszertien. A Galluptél kezdve mindenféle nemzetkozi
kozvéleménykutatd vizsgalat azt mutatja, hogy az emberekben nem nosztalgia, hanem egy
tudatos felismerés van a tekintetben, hogy Magyarorszagon elindult valami a 60-as évekt6l
kezdve. Ezt botor médon az ellenkezs iranyba taszitani — ha szabad atvenni egy kifejezést a
kormanyf6t6l — ostobasag, szamarsag, s6t torténelmi szamarsag. Az emberek tulajdonkép-
pen egy olyan torténelmi élményt szereztek, amelyben nagyon hatarozott térekvéseket lat-
tak az allam és a szervezett tdrsadalom részérdl a liberalizalasra. Tehat formallogikai ellent-
mondas van. Térténelmileg azonban ez feloldédott abban a folyamatban, ami a '80-as éve-
ken is végigment, és amit a Németh-kormany tényleg rendkiviil markansan csinalt. Azt hi-
szem, hogy az embereknek a megkozelitésben igazuk van.

Erintenék egy rendkiviil fontos témat, amirdl j6 lenne vitatkozni. Nevezetesen: milyen
legyen a Szocialista Part karaktere, partidentitasa, profilja, szocialis bazisa, milyen az a part,
amelyiknek van modernizacids alternativaja? Ha megnézziik, hogy a nagy baloldali kozép-
partok min mentek 4t a '60-as évekt6l kezdve Nyugat-Eurépaban, akkor azt latjuk, hogy a fi-
zikai munkasosztaly radikalis eltlinése jellemzi az allapotokat. A termeld osztaly képe meg-
valtozott, az anyagi termelésbél sokan kiléptek. Ha egy csepp realitasérzékkel tekintiink
nem az utépidk birodalmaba, hanem par szaz kilométerre innen, akkor azt kell, hogy lassuk
- mindaz, amit termelésnek mindsitiink, alapvetéen valtozott meg. A baloldali kozéppartok
nagyon komoly vérveszteségeket szenvedtek azért, mert az \ij kozéposztalyok kialakulasat,
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egy tomeges értelmiségi dolgozo osztaly sziiletését nem tudtak évtizedekig ,lereagalni”. A
rendkiviili mértékdi modernizacié radikalisan valtoztatta meg ezen partok tomegbazisat.
Ettél a gondolattél térnék at immar harmadik rogeszmémre. Mi modernizaciés part va-
gyunk. Nekiink arra az atalakulé rétegre kell a stratégiankat épiteni, amelyik létrejovében
van! A szocidlis minimumrdl, mint kemény politikai feltételr6l persze nem mondunk le, de
nem szabad elfogadnunk azt a poziciét, hogy mi a vesztesek partja vagyunk a '90-es évek
nagy modernizaciés atalakulasaban.

Mi modernizaciés part vagyunk, tehat a kialakulo, 4j tomegbazis partja kell legyiink. Ne-
kiink van idénk arra, hogy ehhez felngjiink, hiszen 1994-ben nem gy6zniink kell. Ha mar 20
%-ot érnénk el, az nagyon j6 lenne, sét til j6. En egyaltalan nem vagyok meggydz6dve arrél,
hogy nekiink mar az els6 lehetdséget meg kell ragadnunk, hogy részt vegyiink az 4j kor-
manyban. En mér tébbszor egyértelmiien elmondtam a magam véleményét arrél, hogy ne-
kiink egyaltalan nem egyenl6 tavolsagot kell tartanunk mas partokkal. Ennek elhangzasa is
nagyon nagy kart okozott a partnak. Ezzel egyiitt én nem elvi okbdl utasitanam el azt, hogy
a Szocialista Part liberalis partokkal koalicidra 1épjen. Nekiink '98-as politikai stratégidnk
kell legyen, és nem els6sorban 94-es. Azt a nagy kozéppartot kell megcéloznunk, amely a
magyar tarsadalmi rendben és értékrendben adva van. 1998-ig sem lehet teljesen ledolgozni
azt a paradox helyzetet, amely az emberek értékrendje és a politikai szervezetek kozott
megvan. 1994-ben mar konszolidalodni lehet egy markans balkozép, modernizacios part-
ként, amely 1998-ra felkésziilhet, hogy a magyar politikai elit egyik fészereplGje legyen. Az
MSZP a nyertesek széles kozépmezinyére kell épitse hosszi tdvi stratégidjdt. Egy balol-
dali part természetesen nem teheti meg azt, hogy eltekintsen attél az ériasi szenvedéstomeg-
tdl, amit ez a radikalis atalakulas hozott. Azt sem szabad azonban megengedni, hogy ez az
atrendez6dés a vesztesek partjava tegyen benniinket. Nem szabad nosztalgiapartta, az el6z6
rendszer folytatasa partjava sem valnunk. Ezért tiltakozom az MSZMP esetleges haldlos ole-
lése ellen. Nekiink nem az MDF-t6l, nem az SZDSZ-t6l kell félniink, nekiink attél kell fél-
niink, hogy valamelyik j6 szandéku parttagunk, vagy partvezeténk megteszi azt a szivessé-
get 1994-ben vagy 1998-ban, hogy MSZMP-barat dolgokat mond a sajténak. Magyarorszagon
3000 ujsagir6 varja ezt a pillanatot, amikor valaki ilyesmit tesz. Félek, hogy talan lesznek
ilyenek. Ettdl félek igazan, nem az MDF vagy mas partok tamadasatol, mert benniinket az-
zal lehet hitelteleniteni, ha az MSZMP-vel kapcsolatban vagyunk. Azt kell mondanunk, hogy
Istennek hala a baloldalon a magyar baloldal pluralis, sokszini, és ez képezheti a védGer-
ny6t a nosztalgiapart funkcioval szemben. A baloldali mez6nynek ilyesfajta pluralizalédasa
szerintem tulajdonképpen torténelmileg egy nagyon szerencsés felalls.

Hadd mondjam most zarasképpen: igennel szavaznék a Tabajdi Csaba altal felvetett els6
kérdésre. Igenis, a baloldali partok képesek egy modernizacios alternativa kidolgozasara! J6
torténelmi példanak és sajatossagnak tarthatjuk a dél-eurdpai eseteket. Nevezetesen a szo-
cialista és szocialdemokrata partok Dél-Eurépaban hitelképesek voltak arra a szocialis pak-
tumok sorozatan keresztiil, hogy biztositsak a gazdasag korszer(isitését. Joggal allitottak. —
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Emberek! Ezt a sebészeti operacidt a ti érdeketekben tessziik, a ti részvételetekkel valosit-
juk meg. Igennel szavazok arra a kérdésre is, lehetségese kombinalni a dinamikus fejlodést
egy szocidlis minimummal. Szerintem a Szocialista Partban, e tekintetben igen értékes szak-
értelem gytilt ossze.

Ami a harmadik témakort illeti. A magyar politikai rendszer alapvet6 gyengesége, hogy
képtelen a konfliktuskezelésre, mivel a makroszisztémaja formalisan létezik ugyan, de a
mezoszisztéma, amely a konfliktusok felolddsat végezné, — az eurdpai tipust érdekkozveti-
tési, érdekszervezeti szféra hianyzik. Mindez az utébbi belsd gyengesége és énmegujito, le-
tisztul6 mozgasanak hianya miatt, masrészt és alapvetGen a kormany tudatos aknamunkéaja
kovetkeztében. A kormany mentalitdsaba, politikai tervébe ugyanis ez a szféra nem fért be-
le. Ezért a kormanyt joggal lehet tamadni, biralni.

A politikai identitas és hitelesség érdekében gy hiszem, hogy itt nekiink nem els6sor-
ban programokat kell gyartanunk. Azt mondanam, hogy egy part a tarsadalomban a dial-
gusokon és akciokon keresztiil 1étezik. Programjai sokkal kisebb kornek szélnak, mint a tar-
sadalmi akciok. Egy szocialista part olyan akciokkal tudja 6nmagat meghatarozni, mint pél-
daul az egyetemi felkészités fiataloknak, amit népi kollégiumok irdnyaban tovabb lehet
béviteni. Széval: a Szocialista Part akkor tesz jét onmaganak, ha azt mondja: én ezt a 25
programot inditottam, ezeken a programokon keresztiil 1étezem. Cselekedni, ez programok
és nem elvi csatak kérdése.

A tarsadalmi életben — éppen a szocidlis minimum biztositasaban - sajnos tilsagosan is
sok lehetGség van arra, hogy a part val6sagos tarsadalmi akcikban megmutassa a maga ar-
cat, a maga onmeghatarozasat. Most mar nem vagyunk gettéban, nem vagyunk a padlén (tu-
lajdonképpen sosem voltunk.) Ennek a partnak azért is tarsadalmi akciokon keresztiil kel-
lene meghataroznia magat, mert mar a 20 % koriili valasztasi eredmény 1994-ben olyan tel-
Jesttménykényszer alé helyezi, amelynek jelen pillanatban még nem tud megfelelni. Vagyis,
80 jo parlamenti képvisel6t kiallitani nagyon kemény feladat. Ennek megfeleléen 8000 ko-
zépkader kell az orszagban, hogy egy kozéppart nagyon jol miikodjon, és nagyon kozel van
1998 is, ahol mar a mai 30 éveseknek kellene egy Eurépaban is dominansnak elismert, f6-
szerepld nagysagrendii Szocialista Part vazat megalkotnia. Ezeket a dolgokat eldre lehet 1at-
ni, pontosan meg kell tervezni.

Kovacs Laszl6, az MSZP iigyvivGje, a Parlament Kiiliigyi Bizottsaganak elnoke

Egyetértek azzal, amit Agh Attila nyomatékosan hangstlyozott, hogy nincs vdlsdgban a bal-
oldal sem Magyarorszdgon, sem Kozép- és Kelet-Eurdpdban. 1990 tavaszan valéban a pad-
16n voltunk, és akkor nem fekiidt mellettiink senki. Hiszen voltak, akik megnyerték ezt a va-
lasztast, és voltak, akik majdnem megnyerték, de azok sem fekiidtek a padlén. Ma mas a
helyzet. Tabajdi Csaba idézte a litvan példat. Annal jobb bizonyiték arra, hogy ki lehet labal-
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ni egy hasonl6 helyzetb6l 2 év alatt, azt hiszem nincs, mint amit Brazauskas Demokratikus
Munkapartja megtett. Ennek az okai nagyon tanulsagosak. Nincs valsagban a baloldal Nyu-
gat-Eurépaban sem, bar errdl ott is vitak folynak. Alig egy hete alakult meg Eurépa Szoci-
alistainak Partja. Ez az Eur6pai K6zosség 12 orszaganak szocialista, szocidldemokrata part-
jainak, és a 3 teljes jogu tagsagért folyamodo orszag — Ausztria, Finnorszag és Svédorszag —
szocidldemokrata partjainak kozos foruma. Az a feladata, hogy szocidldemokrata valaszo-
kat fogalmazzon meg azokra a valsagjelenségekre, amelyek most érezhetéek az Eurépai Ko-
z0sség egyébként viragzé allamaiban. A munkanélkiiliség, a gazdasagi recesszié és egy sor
mas jel azt mutatja, hogy ott sem zavartalan a fejlédés. Ezekre az orszagokra is igaz az, amit
Tabajdi Csaba Kozép- és Kelet-Eur6para mondott, hogy sem a konzervativ, sem a liberalis
valaszok nem adtak igazan megnyugtaté megoldast. Ha az EK-orszagokban valsagjelensé-
gek vannak, akkor ez inkabb a jobboldal, mint a baloldal valsaga, hiszen az Eurépai Kozos-
ség allamainak tobbségét ma konzervativ-keresztény partok kormanyozzak.

Széba kertilt a kapitalizmus megitélése, és ezzel dsszefiiggésben az, hogy milyen legyen
a szocialistdk viszonya a kapitalizdléddshoz. Agh Attila és Krausz Tamés nem azonos mé-
don sz6lt errdl, de ugy latom, itt inkabb terminoldgiai kiilonbségrdl lehet szé. Ebben az ér-
telemben én is masképp fogalmaznék, mint Krausz Tamés. Ugyanis, ha kapitalizmus alatt
annak ,klasszikus”, nyers formajat értjiik, a t6ke teljes és megfellebbezhetetlen uralmat és
a nagy tomegek szocialis kiszolgaltatottsagat, akkor azt mondom, hogy a Szocialista Part-
nak valéban nem kell oriilnie. Azzal is egyetértek, hogy sokat nem tehetiink, de semmikép-
pen sem Kkell idvozolni a kapitalizmus — igymond - visszatérését. Csakhogy amit ma kapi-
talizmuson a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlatban értenek, az mar nem a marxi értelemben
vett kapitalizmus. Ma inkabb azt latjuk, hogy a magantulajdon dontGen a hatékonysaggal
van osszefliggésben, mig a kozosségi, allami tulajdon inkabb a szocialis biztonsaggal. A mai,
fejlett nyugati demokraciak gazdasagi rendszerében ez igy jelenik meg. Ma mar elvalik egy-
mastol a korabbi szoros Osszefiiggés, vagyis, hogy kapitalizmus = a magantulajdon uralma
= a nagyon széles tomegek teljes kiszolgaltatottsaga és elnyomorodasa. Amikor mi azt
mondjuk, hogy szocialis piacgazdasagot akar a Szocialista Part, ezt tigy értjiik, hogy elfogad-
juk amagantulajdon dominanciajat a gazdasagban, a piacgazdasag torvényeinek az érvénye-
siilését, és ekozben toreksziink az elérheté maximalis szocidlis biztonsag megteremtésére.

Agh Attilaval is terminoldgiai jellegii vitdm van a jobb és baloldal problémdja megité-
lésében. Azt mondta, hogy az el6z6 rendszer nem baloldali, hanem jobboldali konzervativ
rendszer volt. Szerinte a jobboldali értékek jellemzGje a nemzeti, a konzervativ. Igy viszont
az el6z6 rendszer nem tekinthet6 nemzetinek, hiszen az internacionalizmus jelszava alatt a
szocialista kozosség orszagai a Szovjetunié vilaghatalmi érdekei ala rendelték a nemzeti ér-
dekeket. Nem volt tehat nemzeti. Csak konzervativ volt, ami azt jelenti, hogy bizonyos dog-
makhoz mereven és makacsul ragaszkodott. Viszont nem volt demokratikus, nem volt refor-
mer, tehat nem is volt abban az értelemben baloldali, ahogy mi a baloldali kifejezést szok-
tuk hasznalni, mert mi baloldal alatt demokratikus baloldalt értiink. fgy tehat — szerintem —
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az el6z6 rendszer mindsitésekor nem volna pontos a jobboldali jelz6t hasznalni, de ugyan-
igy a baloldalit sem.

Végiil, ami az 1990-es valasztasokat illeti. Agh Attila adatai szerint Magyarorszagon 50 %
koriil van annak a bizonyos baloldali haromszog hiveinek az aranya és 50 % alatt a jobbol-
daliaké. Az altalam ismert adatok szerint 7,8 millié valasztasra jogosultbdl 62,8 % szavazott
az elsd forduléban, amikor a partpreferenciakat a listds szavazas miatt jol lehet mérni.
Ebbdl 24,7 % szavazott az MDF-re, 11,7 % a kisgazdakra és 6,5 a kereszténydemokratakra.
Vagyis 42,9 %-at kapta a leadott szavazatoknak a harom, ma koaliciét alkoté konzervativ-
nemzeti-keresztény part. Ez a valasztasra jogosultak egészére kivetitve mindossze 27 %. Te-
hat inkabb az a tétel latszik igaznak, hogy a baloldali érzelmii szavazék nagyobb aranya ma-
radt tavol, mint a masik oldal hiveinek.

Harom kérdéskort szeretnék vazlatosan érinteni. Mind a haromnak vannak itt a terem-
ben nalam jobb szakért6i; én inkdbb csak a vitat szeretném elinditani. Az elsd: a baloldal
helyzetére, a baloldali partok programjara, tevékenységére hato sajatos tényezék Kozép- és
Kelet-Eurépaban. A masodik: a baloldal politikai irdnyzatai, ezek helyzete, programjai,
egymashoz val6 viszonyuk, a megosztottsag és az egyiittmiikodés kérdései. A harmadik a
demokratikus baloldal szerepe, feladatas.

Ami az els6 kérdést illeti: itt tobb tényezst szeretnék — a teljesség igénye nélkiil - ki-
emelni. Ezek nagyon jelent6s hatast gyakorolnak ebben a térségben, igy Magyarorszagon is
a baloldali partok helyzetére, programjaira. Ilyen tényez6 a politikai kultira viszonylagos
fejletlensége, aminek torténelmi okai vannak. Ezek kozé sorolhatjuk a tobbpartrendszer, a
parlamentaris demokracia hagyomanyainak érezhetd hianyat, tovabb4 a torténelemnek hul-
lamszerii mozgasat, benne a kolcsonds leszamolasokat. Csak évszamokat villantok fel és
mindenki tudja, hogy mire gondolok: az 1919-'20-as évek eleje, az 1944-'45-'46, és az
1949-1956 kozotti id6szak, majd 1956 oktéber 23-november 4. és a november 4-e utan kb.
1960-62-ig terjed6 folyamatok. Ez a mai politikai életet nagymértékben befolyasolja és
er6sen hat a baloldali partok helyzetére. A masik tényez6: az elmiilt 40 év hatasa a partstruk-
tirakra és az er6viszonyokra. Itt szeretnék visszautalni a '90-es valasztasokra, ezek sajatos
eredményeire. Ezek az el6zmények akadalyoztak meg, hogy a baloldal értékei megjelenje-
nek a valasztopolgarok magatartasaban. A 40 év soran jelszéva valt internacionalizmus a
magyar nemzeti érdekek alarendelését jelentette. Kovetkezésképpen, minden olyan part jo
eséllyel indult a valasztasi harcban, amelyik a nemzeti értékeket, a nemzeti hagyomanyokat
nagy nyomatékkal hangsulyozta. Az MDF valasztasi sikere jorészt ennek tulajdonithaté. 40
év monolitikus politikai rendszere utan minden part eséllyel indult, amely a liberalis értéke-
ket, a pluralizmust vallotta magaénak.

Ezzel szemben a szocializmusnak nevezett tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat miatt minden
olyan partnak, amely nevében a ,szoc” betlirend megjelent, (szocialista, szocidldemokrata)
erds el6itéletekkel kellett megbirk6znia. Mindezzel szorosan 0sszefiiggott az a nosztalgia is,
amely a koalici6s id6k egykori nagy polgari partja, a kisgazdapart irant ezen a valasztason
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megnyilvanult. Ezek az okok egyszeri és megismételhetetlen tényez6ként hatottak az 1990-
es valasztasokon.

Szélni szeretnék az elsé demokratikus valasztasok éta eltelt idészak sajatos problémai-
r6l, els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben hatottak a baloldal helyzetére. Ilye-
nek: a gazdasagi és szocialis problémak, a munkanélkiiliség, milliok lesiillyedése a nyomor-
szintre. Ennek hatdsa nyilvanval6 a partok helyzetére, a partok kozotti erGviszonyokra. Igy
nem maradt nyom nélkiil a konzervativok és azon liberalisok érzéketlensége, akik szocidlis
tekintetben valamiféle semlegességet mutattak. Sokakat abranditott ki a térség orszagaiban
kormanyzo jobboldali partok szocidlis érzéketlensége, arrogancidja és az alland6 ellenségke-
resés, amelynek az a szerepe, hogy ellensilyozza a fesziiltségeket. Ennek kovetkezménye,
hogy szinte mindenhol tapasztalhaté a jobboldal iranti illuziok szertefoszlasa ugyanigy, mint
az 1990-es évek legelején a baloldallal szemben tapasztalt elGitéletek csokkenése is.

Ami a baloldali partokat és politikai irdnyzatokat illeti: a torténelmi szocialdemokracia-
rol, az 4j szocidldemokraciarol, és a hagyomanyos kommunista partok kérdésérdl szeretnék
szolni. A torténelmi szocidldemokrata partok helyzetét, magatartasat, programjat és megité-
1ését jelentdsen befolyasolja korabbi er6szakos beolvasztasuk az akkori kommunista par-
tokba, majd a 40 évi illegalitas. Ennek kovetkezménye az, hogy soraikba egyrészt idds, sér-
tett és sérelmeikre karpotlast keresé emberek, masrészt ambiciézus, netan karriervagyo, de
tapasztalatlan fiatalok jelentkeztek. Igy mar eleve adva volt a személyes harc és a szakada-
sok lehetOsége. Ez nemcsak magyar sajatossag, bar olyan stlyos méreteket és olyan izléste-
len jelenségeket sehol nem produkalt, mint Magyarorszagon.

E partok masik jellemzéje az elhibazott valasztasi kampany volt. Mindeniitt — ahogy ezt
Magyarorszagon Petrasovits Anna partjanal lattuk — a f6 ellenfelet a megujult, vagy megujul-
ni kivano egykori reformkommunistakboél szervez6d6 1j szocialista, szocidldemokrata par-
tokban lattak, és ezekre iranyitottak az Ossztiizet.

A mar emlitett el6itéletek azonban Gket a jelek szerint ugyanugy sujtottak, mint az j
partokat. Ez a bels6 viszalyokkal, a szakadasokkal, a tekintélyvesztéssel egyiitt tobbnyire
gyenge vélasztsi szerepléshez vezetett. Volt azonban néhany kivétel is. Az Eszt Szocidlde-
mokrata Part a valasztasokon 10 %-ot ért el, ami mérsékelt eredménynek tekinthetd, de ele-
gend6 volt ahhoz, hogy kisebbik koalicids partnerként tagja lehessen a kormanynak. A Lit-
van Szocidldemokrata Part ugyancsak parlamenti képviselettel rendelkezik. A Cseh Szoci-
aldemokrata Part mind a szovetségi, mind a Cseh Nemzeti Tandcsban érdemi poziciokat tu-
dott szerezni. Innen mar csokkené befolyast mutat a sor: a Szlovak Szocialdemokrata Part
a szovetségi parlamentben igen, de a Szlovak Nemzeti Tandcsban nem tudott parlamenti
képviselethez jutni. A csekély sulyu Szlovén Szocidldemokrata Part egy ideig kormanyon
volt, de nem jatszik kiillonosebb szerepet az orszagban. Lengyelorszagban tulajdonképpen
nincs is egyetlen megkérdgjelezhetetlen torténelmi szocidldemokrata part, mert t6bb cso-
port versenyez ezért a cimért. A bolgar szocidldemokratak 3,2 %-ot kaptak egy koalicidval
egyiitt, bar annak Gk voltak a meghatarozo elemei — és nem keriiltek be a parlamentbe. Ro-
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manidban még nem is jelent meg a torténelmi szocidldemokrata part a politikai porondon.
Nagyjabol igy néz ki tehat Kozép- és Kelet-Eurdpaban a torténelmi szocialdemokracia hely-
zete.

Ami az Wj pdrtokat illeti, ezek vagy volt reformkommunistdkbol szerveziodtek, vagy
teljesen j pdrtoknak tekintheték. Magyarorszagon ilyen példaul az a Szocidldemokrata
Néppart, amelyet Egri Gyorgy és Kiraly Zoltan vezet. Kiraly Zoltan volt reformkommunista,
Egri Gyorgy soha nem volt az. A tagsaguk — nem tizezrekre kell gondolnunk - alapvet&en
nem az egykori MSZMP reformeréire tamaszkodik.

Ami a reformkommunistakbol alakult Gj, magukat a szocidldemokracia alapértékeivel
azonosit6 partokat illeti: utalni szeretnék arra a problémaéra, amit Tabajdi Csaba hangstlyo-
zott. Vagyis, hogy rendkiviil fontos a hitelesség, a tarsadalmi elfogadottsag kérdése. Annak
az elismerése a tarsadalom részérdl, hogy ezek a partok valéban demokratikus partok, és
nem utédpartok. Rogton hozzateszem, hogy itt egy hosszi folyamatrdl van szo, hiszen a leg-
konnyebb dolog egy alakul6 kongresszuson kijelenteni a Szocialista Internacionalé stock-
holmi nyilatkozataban foglaltakkal val6 azonosulast. Ez csak elhatarozas kérdése. A Szoci-
alista Internacionalé az ilyesfajta nyilatkozatokat nem is tartotta meghatarozénak e partok
megitélésében. Lényegesebb, hogy ezek az elvek igazol6dnak-e a politikai gyakorlatban. Ez
idGigényesebb folyamat. A legtobb id6t nyilvanvaléan a szocidldemokrata elvek, értékek el-
fogadésa, megértése igényli a tagsag részérdl.

Mitol fiigg a tdrsadalmi elfogadottsdg, ha ugy tetszik a hitelesség? Ebben a kovetkezo
tényezOk jatszanak szerepet. Az elsé annak a partnak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi gya-
korlata, amelybdl a reformerek kivaltak. Példaval illusztralva: nem mindegy, hogy egy par-
tot az egykori MSZMP-bél, vagy az egykori Német Szocialista Egységpartbdl, illetve a Ro-
man Kommunista Partbdl kivaltak hoztak-e 1étre. Hiszen ezeknek a partoknak a szerepe és
megitélése nagymértékben kiilonbozott. Ennél még nagyobb stillyal esik latba az a szerep,
amit a rendszervaltozas el6készitésében és végig vitelében jatszottak az tjonnan létrejott
partok. Nyilvanvaléan mas annak a partnak a megitélése, amely ebben a folyamatban
kezdeményezd szerepet jatszott, amely mindent megtett, hogy a békés rendszervaltozas po-
litikai, gazdasagi, jogi, alkotmanyos feltételeit biztositsa, vagy amelyik azon meditalt, hogy
l6vessen-e, vagy ne l16vessen. Tehat az a szerep, amit az adott part a rendszervaltozasban jat-
szott, nagymértékben befolyasolja az elfogadottsagat, hitelességét.

Fontos kérdéskor a mailthoz, az elmiilt rendszerhez, a hibdkhoz, biinokhoz, illetve ered-
meényekhez valo viszony, az igazsagtétel, a karpotlas kezelése. Nem lehet hiteles az a part,
amely ugy egyszertsiti le a problémakat, hogy ez a rendszer rosszul miikodik, ebben tébben
élnek rosszul, mint az el6z6 rendszerben, most sokkal nagyobb foku a szocidlis bizonytalan-
sag. Kovetkezésképpen a Kadar-rendszer, az egypartrendszer mégiscsak jobb volt, mint a
mostani. Egy redlis és mindenféle nosztalgiatél mentes helyzetmegitélésre és rendszermeg-
itélésre van sziikség. Egy part hitelességét nagymértékben novelheti, ha képes erre.

A hitelesség feltétele a jelenhez val6 korrekt, konstruktiv viszony is. A parlamentaris de-
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mokracidhoz, annak alapelveihez, a jogallamisaghoz, a szocidlis piacgazdasaghoz, valamint
a szélséséges jelenségekhez, mint: a nacionalizmus, az idegengytilolet, az antiszemitizmus.
Az, hogy az adott part azokkal a kérdésekkel foglalkozik-e a parlamentben és a parlamen-
ten kiviil, amelyek val6ban fontosak a tarsadalom részére.

A kovetkez6 kérdés, ami a hitelesség szempontjabol 1ényeges, a part tagsaganak és ve-
zetésének osszetétele. Gyakran elmondjuk nemzetkozi forumokon, hogy a Magyar Szocia-
lista Part 40 ezer tagja a korabbi part tagsaganak kevesebb, mint 5 %-a. Vannak olyan par-
tok, (lasd az alban, vagy a bolgar Szocialista Partot) amelyek a korabbi taglétszam 70-90 %-
at mondhatjak magukénak. Nehéz feltételezni egy partrol, amelynek a tagsaga gyakorlatilag
azonos a korabbival, hogy egy teljesen 1ij part. Nem k6zombos, hogy milyen az aranya az j
partban azoknak, akik nem voltak a régi part tagjai. Minél nagyobb ez az arany, valamint, ha
novekszik azon belép&knek a szama, akik nem voltak a korabbi partnak tagjai, az nyilvan-
valdan er6siti az adott part hitelességét. Fontos jellemz6, hogy vannake ténylegesen komp-
romittalt személyek a part vezetésében, vagy nincsenek?

Onmagit erésit6 folyamat, ha a felsorolt tényez6k miatt novekszik egy part befoly4sa,
mert ez visszahat a part hitelességének megitélésére. Van visszahatdsa a nemzetkozi kap-
csolatoknak is. Mert az, hogy a Szocialista Internacionalé elismer-e egy partot, az az el6bbi
tényezbSknek a fiiggvénye, de miutan megtorténik az elismerés, tovabb fogja erdsiteni a part
hitelességét.

Es végiil, segit egy 0j part hitelességének az elfogadasdban, ha a korabbi part ortodox
szarnya, tehat a hagyomanyos értelemben vett kommunistak tjraszervezédnek. Az MSZP,
mint 4j, demokratikus baloldali part, legitimitasat igenis er6siti a Munkaspart léte. Az olasz
Demokratikus Baloldal Partjanak a hitelességét, legitimitasat erdsiti az, hogy a korabbi
Olasz Kommunista Part ortodox szarnya is megszervezodott. Ha nincs ilyen part, akkor kon-
nyebb az dsszemosds, és valdsziniileg jogosabb is, hiszen akkor a korabbi partnak az a ré-
sze is, amelyik ragaszkodik bizonyos tilhaladott elvekhez, dogmakhoz, netan nosztalgiat
érez egy korabbi hibas vagy biinos gyakorlathoz, sziikségképpen az ij partban fogja keres-
ni a helyét.

Ha végignéziink a térség partjain, akkor azt latjuk, hogy a Magyar Szocialista Part mel-
lett a szlovak Demokratikus Baloldal Partja, a szlovén Demokratikus Reformok Partja, a
Tabajdi Csaba altal joggal méltatott litvan Demokratikus Munkapart, kisebb mértékben pe-
dig a lengyel Demokratikus Baloldali Unid, amely ma mar a szakadasok miatt a lengyel
Szejm legnagyobb partja, a most formalédo és az elmilt hétvégén kongresszust tarté cseh
part, a cseh Kommunista Partbél kivalt Demokratikus Munkapart, nemzetkozileg is hiteles
pértnak tekinthet. Es bizonyos kérdgjelekkel a Bolgar Szocialista Part is, amely hazai gya-
korlatat és nemzetkozi megitélését tekintve most ott tart, ahol az MSZP tartott 1990 tava-
Szan, nyaran.

Végiil roviden a kommunista pdrtokrol. Ezek meghaladott elvekre, nosztalgiara, szoci-
4lis demagdgidra és tagadasra épitenek. Ugy, ahogy legutbb Thiirmer Gyula nyilatkozott
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Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek tarsulasardl, amit elutasitott. Ezek a partok Kozép-
és Kelet-Eurépaban szilard, de kicsi és fogyatkozo szavazdbazisra szamithatnak.

Ami a baloldali partok dsszefogasat, egyiittmiikodését illeti, erre nagy sziikség lenne, hi-
szen a konzervativ-keresztény és a liberalis partok egyarant elérték a nemzetkozi 6sszefo-
gasnak azt a szintjét, amely sziikséges az eredményes szerepléshez. Ez annak koszonhetd,
hogy a kereszténydemokrata, a konzervativ, valamint a liberalis internacionalé kiilonosebb
mérlegelés nélkiil vette fel tagjai soraba a térségbeli, igy a magyarorszagi partokat. Igaz, a
Kisgazdapart tagsagat késébb a botranyok miatt felfiiggesztették. Arrél azonban nem is gon-
dolkoztak, hogy vajon ezek hiteles partok e, vagy sem, mert ugy érezték, hogy a konzerva-
tiv és kereszténydemokrata, illetve a liberalis politikanak és értékrendnek tdmogatast kell
nyujtani ebben a térségben.

Mi a nehézség a baloldali partok kozotti egyiittmiikodésben? Az, hogy a Szocialista In-
ternacionaléban tagsaggal rendelkezé torténelmi szocidldemokrata partok félnek a naluk
tobbnyire nagyobb, jobban szervezett, 1ij szocialista, demokratikus baloldali partoktol. A fé-
lelem okat egyrészt az elGitéletek, masrészt a presztizsfélté szempontok jelentik.

Az 1ij demokratikus baloldali partok szdmadra az is bonyolult kérdés, hogy milyen legyen
a viszonyuk a hagyomanyos, ortodox kommunista partokhoz. Agh Attila beszélt errél, és vé-
leményét Krausz Tamés biralta. Ugymond, mért kellene nekiink elhatérolédni téliik? Szerin-
tem azért, mert a mi identitdsunk, legitimitasunk, mint demokratikus baloldali parté, ve-
szélybe Kkeriilhet a meggondolatlan, egyiittm{ikodésre iranyul6 gesztusok miatt. Ez a veszély
nagyobb volt 1991-ben, mint ‘92-ben és nyilvan ‘93-ban, ‘94-ben tovabb fog csokkenni. Azzal
aranyosan, ahogy a mi helyzetiink er6sodik, ahogy a mi legitimitdsunk és identitasunk
egyértelmiivé valik. Ami a Szocialista Internacionalé magatartasat illeti: 6k 1989-ben auto-
matikusan felvették a térség minden tjjaszervez6dott torténelmi szocidldemokrata partjat.
Ugyanuigy gondolkodas nélkiil megtették ezt, mint ahogy a kereszténydemokratak, a kon-
zervativok és a liberalisok felvették a sajat partjaikat. Még a Szocialista Internacionalé 1992-
es berlini kongresszusara is jutott tagfelvétel: a Mongol Szocidldemokrata Part és az Alban
Szocidldemokrata Part csatlakozasat fogadtak el.

Az j partokkal szemben viszont kezdetben jelentések voltak, de még maig is maradtak
bizonyos fenntartasok. Ennek oka mindenekel6tt a torténelmi partok mar emlitett presztizs
és egyéb szempontjaival 6sszefiiggé aktiv ellenallasa volt. Jellemz6 példa volt, ahogy az
MSZP megfigyelGi statuszba torténd felvételére reagaltak a baltikumi torténelmi szocialde-
mokrata partok. A Lett Szocidldemokrata Part elnoke a Szocialista Internacionalé berlini
kongresszusan azt mondta: elfogadhatatlannak tart egy olyan megoldést, amely egy nagy
multd torténelmi partot, az MSZDP-t és egy volt kommunista partot, az MSZP-t azonos mo-
don kezel, vagyis hogy mind a kett6 ugyanazt a megfigyeldi statuszt kapja. A szavazas soran
42:4 aranyban fogadtak el tagsagunkat. A négy ellenszavazat kozil harmat a balti orszagok
szocialdemokrata partjai adtak le.

Szerencsénkre Magyarorszagon egy olyan part probalt ellenallast tanudsitani a felvéte-
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liinkkel szemben, amely erre szervezeti gyengesége, hiteltelensége és felfiiggesztett tagsaga
miatt nem volt képes. Nyilvanvaléan mas sillyal esne latba a Litvan Szocialdemokrata Part
ellenallasa, ha a Brazauskas vezette, és most nagyon komoly sikert aratott Demokratikus
Munkapart kérné a felvételét a Szocialista Internacionéléba.

Tehat ez az ellenallas és az ezzel vallalt szolidaritas az els6 szamu oka az Internaciona-
1é visszahiz6dé magatartasanak. Ehhez jarult az az értetlenség, amivel a térség gyors valto-
zasait, és ebben a reformkommunistak szerepét, majd a reformkommunistakbdl az \j szoci-
alista, demokratikus baloldali partok létrejottét szemlélték. Szamitasba kell venni a Szocia-
lista Internacionalé belsd problémait is. A szocidldemokracia most inkabb lefelé hajlé agban
van, féleg azokban az orszagokban, ahol a {6 erdi helyezkednek el, és ez kevésbé teszi ket
nyitotta a csatlakozni akarék iranyaba. Egyébként érdekes volt, hogy a Szocialista Interna-
cionaléban a mi felvételiinkkel kapcsolatban néhany olyan part és személy is tartézkodo
magatartast tanusitott, akik 1989. el6tt a korabbi MSZMP-vel igen szoros viszonyban, mun-
kakapcsolatban voltak.

Az MSZP felvétele megfigyel6i statuszba (a harom lehetséges tagsagi kategoria: a teljes
jogu, a tanacskozasi jogu és a megfigyeli) meggydz6désem szerint egy nagy attorés. Hason-
16 sikernek volt értékelhetd, amikor egy éve Tabajdi Csabaval ketténket az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgy(ilésének szocialista frakcijaban teljes jogu tagnak fogadtak el. Ugyan-
ilyen eléretorést jelez az, hogy meghivast kaptunk Hagaba, az Eurépai Szocialistak Partja-
nak alakul6 kongresszusara. Ugy tiinik tehat, hogy az MSZP titt6r6 szerepet jatszik, ami nyil-
van a tobbi, hozzank hasonlo partra is huzé hatast fog gyakorolni.

Befejezésiil roviden a demokratikus baloldal térségbeli szerepérl. Ugy gondolom, hogy
figyelembe véve Kozép- és Kelet-Eurdpa jelenlegi tarsadalmi gazdasagi viszonyait, politikai
légkorét, a demokratikus baloldal nélkiil nem biztosithaté a szabadsagjogok, a demokracia
védelme. Ugyanis K6zép- és Kelet-Eurépaban a konzervativ és kereszténydemokrata partok
nem ugyanazt jelentik, mint Nyugat-Eurépaban, ahol a demokraciat, a szabadsagjogokat
nem kell félteni t6liik. Nalunk — nemcsak Magyarorszagon, az egész térségben — néha még
a demokracia minimumat is veszélyeztetik. J6 néhany megnyilatkozasuk és 1épésiik igazol-
ja ezt az aggalyt. Emellett a demokratikus baloldalra azért is sziikség van, mert nélkiile nem
épiilhetnének ki a piacgazdasag szocialis garanciai.

Dr. Bihari Mihaly politol6gus irasos hozzaszolasa:

Kozép- és Kelet-Eurdpa posztkommunista orszagai a diktatérikus baloldali szocializmusok
évtizedei utan keresik helyiiket az emberiség nagy torténelmi utjan. Kérdés, hogy 40, illetve
70 éves baloldali diktatirak utan lehet-e hiteles demokratikus baloldali alternativdt nyij-
tani? Tudomasul kell venni, hogy a politikai ideol6giai mezében mind a baloldal, mind a
jobboldal, de a centrum is megosztott és heterogén. A jobboldali politikai er6k kozott és a
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baloldali politikai er6k kozott is talalhatok diktatérikus és demokratikus eszmeiségii és gya-
korlati politikai mozgalmak. S6t, elmondhatjuk azt is, hogy a szocializmus 100-150 éves tor-
ténelme soran a legképtelenebbiil eltorzult szocializmusok mellett jelentek meg az ember-
hez mélté tarsadalmat kindlé és megteremtd demokratikus szocializmusok. A nemzeti szo-
cializmus és a diktatérikus allamszocializmus egyarant torz KifejezGje a baloldali értékek-
nek és a baloldali filozéfiaknak, osszefiiggésben természetesen azzal, hogy mar kiinduld té-
teleik, filozéfiai alapallasaik is torzak voltak. Mind a nemzeti szocializmus ideolégiaja, mind
a marxizmus-leninizmus leegyszer{isitett elméletei csak egy eltorzult, de indittatdsaban bal-
oldali politikai despotizmusban fejez6dhettek ki.

A jobboldal ugyanolyan heterogén, plurdlis szerkezetil, mint a baloldal. A széls6sége-
sen eltorzult jobboldali mozgalmak, filozdfiak éppugy megjelentek a szocidlisan érzéketlen
konzervativizmus, a tarsadalmakat anarchidba sodré 6nz6, individualista liberalizmus képé-
ben, mint a rendkiviil sikeresnek bizonyul6 jobboldali politikai kurzusok, amelyek elfogad-
tak és elfogadjak a demokraciat, mint hatalomgyakorlasi mechanizmust. Azért tartom fon-
tosnak annak hangsilyozasat, hogy a diktatiraknak jobboldali és baloldali, s6t a centrum-
politika keretében megjelend formai is vannak, és hogy a demokracianak van jobboldali,
baloldali és a centrumpolitikara épiil6 megjelenési formaja, hogy vilagosan el tudjuk kiil-
niteni és meg tudjuk hatarozni azt, hogy 40 illetve 70 éves torz baloldali allamszocializmus
utan lehet-e hitelesen képviselni a demokratikus baloldal értékeit. Van-e tarsadalomformaé-
16 alternativaja és iizenete a tarsadalom szamara a demokratikus baloldalnak?

Torténetileg eddig a demokratikus baloldal két politikai eszme és politikai gyakorlat
formajaban tudott megszervezddni. Az egyik a szocidldemokrdcia, a demokratikus szocia-
lizmus tarsadalma. A mdsik a népi baloldal demokratikus vonulata, amely elsGsorban a la-
tinamerikai orszagokban jelenik meg. Bar a diktatorikus szocializmus és a demokratikus
szocializmus egyarant baloldali gyoker(i eszme, politika és politikai gyakorlat, ennek ellené-
re a kett6 — a torténelem ezt viligosan bebizonyitotta — kizarja egymast. A szocialdemokra-
cia és a demokratikus szocializmus nem javitott, ,esetleg enyhitett” valtozata a kommuniz-
musnak, hanem azt kizar6 politikai gyakorlat és politikai eszmeiség. Nemcsak a baloldali
demokracia és a jobboldali diktatdra zarja ki egymast, hanem a jobboldali diktatirak és de-
mokraciak, valamint a baloldali diktatirak és demokraciak is. Az alapvetd vizvalaszto tehat
a politikai, eszmei, ideoldgiai sikon és gyakorlatban a diktatirak és a demokraciak kozott
van. Ezutan kovetkezik csak a jobboldal és a baloldal megosztottsaga, és ezt koveti a nem-
zeti kultdra és 6rokség iranti fogékonysag, vagy az azzal kapcsolatos kozombosség, mint po-
litikai torésvonal, mint éles politikai megosztast jelentd és tagoltsagot el6idézé jelenség.

A torténelemben eddig kialakult szocializmusokat tobbféle absztrakcics szinten és di-
menzidban vizsgdlhatjuk. Az egyik legnehezebb feladat a kelet-kozép-eurdpai szocializmu-
sok formaciéelméleti, politikai-filozéfiai és torténelmi megitélése. A Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban és a Szovjetunidban kialakult szocializmusok tarsadalmi és torténelmi jellemzdit és he-
lyét illetGen a kovetkezd téziseket fogalmazhatjuk meg:
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1. Az eltorzult szocializmusok posztkapitalista, vagyis a kapitalista tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai berendezkedést kovetd tarsadalmi formaciok. Lényegileg a kapitalista tarsa-
dalmak mechanikus (antidialektikus) tagadasanak tekinthet6k. Az, hogy az eltorzult szoci-
alizmusokat posztkapitalista tarsadalmaknak nevezziik, nem jelenti azt, hogy a kapitalista
tarsadalmak torténelmi fejlédése soran el kell, hogy jussanak, vagy eljutnak ebbe a tipusu
posztkapitalista formacioba. S6t, az mar nyilvanvalé, hogy a kapitalizmust mechanikusan
tagadé tarsadalmi berendezkedés, a posztkapitalista, eltorzult szocialista tarsadalom torté-
nelmi zsakutca.

2. Az eltorzult szocializmusok kizsdkmdnyolo tdrsadalmak. Az eltorzult szocializmu-
sok kizsdkmanyol6 tulajdonanak lényege egyfajta biirokratikus redisztributori tulajdonlas.
Ez a tulajdoni forma a kapitalista magantulajdonon alapulé kizsakmanyol6 tulajdont valtot-
ta fel. Létrehozta a gazdasagi-piaci jellegli magantulajdon mechanikus tagadasaként a poli-
tikai-hatalmi jogositvanyokon és poziciékon alapulé biirokratikus kizsdkmanyol6 tulajdont.
A biirokratikus allamositott kizsakmanyol6 tulajdon legfébb jellemz6i:

* A piaci magantulajdon kisajatitasaval jon 1étre;

¢ A biirokratikus redisztributori tulajdon egyfajta sajatos kollektiv tulajdon, abban az ér-
telemben, hogy a tulajdonosi funkcié nem a biirokracia egyes személyeit illeti meg, hanem
magat a biirokraciat, amelynek kozponti eloszto6 és ujraeloszt6 funkci6jabol fakad tulajdo-
nosi jogositvanya.

¢ A tulajdon feletti rendelkezés egészével a redisztributori funkciét ellaté biirokrata ré-
teg rendelkezik;

* Az ugynevezett szocialista szovetkezeti tulajdon lényegileg egy modifikalt valtozata a
biirokratikus redisztributori tulajdonnak, att6l 1ényegesen nem kiilonbozik;

¢ A redisztributori biirokratikus tulajdon jogositvanyai a redisztributori politikai hatal-
mi funkciébdl erednek, az ideokratikusan meghatarozott tarsadalmigazdasagi berendezke-
dés a politikai racionalitas alapjan miikodik, a gazdasagitulajdonosi hatalom alapja a politi-
kai hatalom.

Az allamositott redisztributori biirokratikus tulajdon lényegileg tehat egy specilis ki-
zsakmanyolé6 tulajdon, amelynek személyi kore egyértelmiien nem allapithaté meg, illetve a
politikai-hatalmi funkciokban bekévetkezd személyi valtozasokkal egyiitt valtozik. A tulaj-
donosi funkciékat ellaté redisztributori biirokracia egyes alanyai nem tulajdonosok, de a tu-
lajdon iranyitasaval, felhasznalasaval, a megtermelt nemzeti jovedelem feletti rendelkezés-
sel kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyokkal maradéktalanul rendelkeznek. Ennek a tulaj-
donlésnak a Iényege nem a gazdasagi-piaci viszonyokban jelenik meg. Az egyes tulajdonosi
részjogositvanyokat gyakorlokat a személyi fiigg6ségeken alapulé redisztributiv funkciot el-
14t6 hatalmi hierarchia koti 6ssze, és készteti 6ket egyiittmiikodésre. A biirokratikus rediszt-
ributiv tulajdonlas Iényegi funkciéi nem a mikropolitikai folyamatokban, hanem a makropo-
litikai és makrogazdasagi folyamatokban mutatkoznak meg.

A biirokratikus redisztributori tulajdon kisajatitasa, a tarsadalmi tulajdon megteremtése
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az egyik alapvetd feltétele a létezd szocializmusok formaciévaltassal egyiitt jaré atalakitasa-
nak. A kizsdkmanyolds mentes tulajdonlas kialakitisanak lényege egy osztott tulajdoni
rendszeren alapuld tarsadalmi tulajdon, és emellett az allami és a magantulajdon sokféle és
sokszinti forméainak a kialakulasa.

3. Az eltorzult szoctalizmusok politikai-hatalmi berendezkedését illetGen tobbféle sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg. Ha a magyarorszagi szocializmust vessziik alapul, akkor a
szocializmus Magyarorszagon despotikus (fél)azsiai allamberendezkedés jellemzd ismérvei
- a hierarchikus kapcsolatok tilstlya, a horizontalis kapcsolatok hidnya, a tarsadalom poli-
tikai megszervezettsége, az azsiai tipusu kollektiv kizsakmanyolas és tulajdonlas — megha-
taroz6é médon hatottak 4t a magyarorszagi szocializmust.

A szocializmus politikai rendszerének alakulasat figyelembe véve Magyarorszagon négy
Jol elkiiloniilo szakaszt kiilonithetiink el:

a) Az els6 a despotikus szocializmus szakasza 1947-48-t61 1956-57-ig. Kivétel és 6nalld
torténelmi szakasz az 1956-os politikai forradalom idészaka 1956. oktober 23. és november
4. kozott.

A despotikus szakaszban az orszag teljes lakossaga a totalis kiszolgaltatottsag allapota-
ba Kkertilt. A politika — a legfels6 vezetés és a tomegekkel manGverezés szintjén egyarant —
kriminalizalédott. Biincselekmények elkovetése a politizalds rendszertipikus, mindennapi
és tomeges eszkozévé valt. Az egész tarsadalom totalis kiszolgaltatottsaga és a kriminalizalt
politika megsziintetett mindenféle tarsadalmi ellenallast, igy a politikai vezetés akarata ab-
szolutizaldédott, megallapithatatlannak tling 6ngerjeszt6 folyamatokat inditott el és valt ma-
ga is ezen folyamatok foglyava.

b) A masodik politikai szakasz a diktatérikus szocializmus id6szaka 1956. november 4-
t6l 1962-65-ig. Ebben az idészakban még teljes volt az egyének kiszolgaltatottsaga. Ez
legf6képpen az 1956-62-es id6szak bosszualld, példatlanul konyortelen és tomeges diktati-
rajaban jelentkezett, amely a sztalinista diktatirat restauralta.

c¢) A harmadik szakasz az enyhitett diktatura, a liberalizalt ideokracia és a racionalizalt
tervgazdasag id6szaka. A Kadar-korszak Kkiteljesedése és sikerévtizedei egytttal a sajatos
magyar ut kialakulasat is jelentették, Iényegesen eltavolodva a tobbi szocialista orszag poli-
tikai berendezkedésétdl.

d) A nyolcvanas évek elején, de f6leg 1985 utan valik er6teljesen érzékelhet6vé a teljes
bomlas, az erézio, a valsagok kommulalédasa a magyar tarsadalomban. A monolitikus part-
kozpontu hatalom lényegileg 1989-re szétesett, a rendszervaltas sziikségszerlisége nyilvan-
val6va valt.

A szétesett monolitikus hatalom utévédharca kozben a tarsadalom elindult a demokra-
tikus politikai rendszer kialakitasa és a rendszervaltas felé.

4. Az eltorzult szocializmusok szervezd elve az ideokratikus tdrsadalom, ami eszmei,
politikai-ideolégiai elemeken alapul.

a) Az ideol6gikusan elgondolt és ezen ideoldgia jegyében megszervezett tarsadalom és
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kialakult tarsadalmi gyakorlat egyik osszetevGje Marx megvalésithatatlan, filozofikusan
utépisztikus, nem realizalhato tarsadalmi elgondolasan alapul (a piac megsziinése, az allam
és a jog elhalasa, érdekantagonizmus nélkiili, homogenizal6dé tarsadalom).

b) Az ideokratikus tarsadalomkép markans sszetevGje a marxi forradalmi elképzelé-
sekkel szakit6 ,leggyengébb lancszem” lenini elmélete: a legfejletlenebb kapitalista tarsa-
dalmi rendszerekben, 1ényegileg a masodik vilaghaborit lezar6 katonai helyzet alapjan ki-
alakult szocialista birodalom.

¢) A hatalmat birtokl6 apparatus ideolégiailag végteleniil leegyszeriisitett ember, tarsa-
dalom, gazdasag és kultiraképe all 6ssze egy olyan kivanatos szocializmusképpé, amelynek
jegyében azutan a ,valésag megerdszakolasa” bekovetkezett. A politika az ideolégiailag el-
landésult az ,ideoldgiai hadidllapot” a politikai vezetés és a tarsadalom tagjai, az objektiv té-
nyek és viszonyok kozott.

5. Az eltorzult szocializmusok a politikai rendszer altal tildeterminalt tarsadalmak. A
tarsadalmi totalitason beliil, a dominans tarsadalmi totalitason beliil a dominans tarsadalmi
alrendszer (résztotalitds) a politikai rendszer. A politikai rendszer primatusa megkérdd-
jelezhetetleniil érvényesiilt, a politikai hatalom logikaja és akarata (mindenféle mas jellegii
politikai hatalom és akarat korlatozasa nélkiil) extenzive kiterjedt a tarsadalom minden al-
rendszerére.

A marxizmus, a bolsevizmus és a diktatorikus szocializmusok valsaga

A Szovjetuni6ban, Kelet-Kozép-Eurépaban és Azsiaban 70, illetve 40 éve kialakult eltorzult
szoctalizmusok mindegyike vdlsdgba jutott. A részleges reformok — elsésorban Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban és Jugoszlavidban — el6készitették a békés atmenetet. A részleges
reformokat elutasit6 orszagokban (NDK, Csehszlovakia, Romania) robbanasig fesziilt hely-
zet alakult ki, kétségessé téve a békés, tervezett és iranyitott rendszervaltas alternativajat.
A torténelmi zsakutcanak bizonyult eltorzult szocializmusok harom f6 valsagteriilete, ame-
lyekbdl a tovabbi valsdgkomplexusok fakadnak: a marxizmus, mint politikai ideoldgia, a
bolsevik politizalas és politikai gyakorlat, tovabba e kett6 egymasra talalasabdl fakado dik-
tatdrikus szocializmus Keriilt valsagba. A magyarorszagi rendszervaltast célzo békés atme-
net soran kirajzol6do torténelmi méretti rendszervalsag ezen harom osszetevije a legf6bb
veszély és a megsziintetend6 valsaggoc.

1. Valsagba keriilt, de ennek ellenére még ma is redlis veszély az egyetlen ideolégia je-
gyében megszervezett tarsadalom, amely zaréjelbe teszi és kiiktatja a tarsadalom folyama-
taibol a jozan észt, az emberi értékeket, a tarsadalom racionalis szervezd elveit. Mindezeket
egyetlen ideoldgiai rendszer tételeivel helyettesiti, az ideolégia kiméletlen uralma jegyében
szervezi meg a tarsadalmat.

A marxizmusnak - a diktatérikus szocializmusokat leszamitva, amelyekben kizardlagos
uralmat ma is érvényesitik — ma mar csak filozofiatorténeti jelentGsége van. Nyilvanvalova
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valt, mert 100 éve folyamatosan bizonyitottak elméletileg, és 70 éve a gyakorlatban is, hogy
a marxizmus tarsadalommagyarazata egyoldali, részlegesen igaz, magyarazo és igazsagér-
téke nem tobb mint a tobbi mult szazadi tarsadalomelméleté. A marxi kommunizmus nega-
tiv utépia, megvalosithatatlan és elfogadhatatlan jovo, de nem azért elfogadhatatlan, mert
megvalésithatatlan, hanem azért megvalésithatatlan, mert elfogadhatatlan. A torténelem és
a tarsadalmak nem ugy fejlédtek, ahogyan azt Marx elgondolta.

Ma mar elméleti anakronizmus az osztalyharc elmélete, a kapitalizmus torvényszertisé-
geinek marxista magyarazata, forradalomelmélete, a munkasosztaly vezet6 szerepérdl val-
lott utépiaja, a piac, az allam, a jog elhalasardl, a tarsadalom és az érdekek homogenizal6-
dasarél vallott elképzelései. Ezek nem mai felismerések sem a filozéfidban, sem a politika-
elméletben, sem a politika gyakorlatdban. Ezt a kritikai tudast azonban 40 évig nem ismer-
hette el és fel a magyar tarsadalom, nem valhatott mindennapi tuddsunk és meggy6z6-
désiink természetes részévé, az emberek magatartasat befolyasolé tudassa és felismeréssé.

A leegyszertisitett, majd agyonreformalt és magyarazott marxizmusok és Marx-interpre-
taciok évtizedei utan meg Kkell szabadulnunk a jézan észt és a kétkedés szabadsagat béklyo-
ba zaré ideolégia uralmatdl. Ez ma mér nyiltan megvallott tomegigény, tomegakarat. De él-
nek és szervezodnek az ideokratikus politikai akaratok ma is, a marxizmus talajan éppugy,
mint az 4j tipusu, nemzetboldogito és kizarélagossagra torekvd ideoldgiak képében. Ezért
tehat redlis veszély ma is az ideokrdcia, az egyetlen helyesnek kikidltott ideoldgia ural-
ma, ami zardjelbe teszi a jozan észt, a teremtd akaratot, a demokraciat egyarant. Ideokra-
tikus tarsadalom persze nemcsak a marxizmus alapjan szervezhet6 meg, és nem is az 6nma-
géban vett marxizmus a veszélyes, hanem a szimplifikalt marxi tételeket uralkodéva tevd
bolsevizmus.

2. Vdlsdgba keriilt a bolsevizmus is, a bolsevista kommunistak politikdja, ,szervezeti
fegyveriik”, a bolsevik tipust part és a bolsevista politikai moral.

A bolsevizmus a politikanak rendelt ald mindent. Hittek és hisznek még ma is szervezett
politikai er6k a politika, a szervezett politikai hatalom mindenhatésagaban és monikompe-
tencidjaban. A politika kisajatitasabol, a hatalomgyakorlas kizar6lagossagabol, a marxiz-
mus egyediil helyes és igaz voltaba vetett hitbdl taplalkozva elhitték és elhitették magukrol
és egymasrol, hogy a tarsadalomban torténelmi-politikai elitet, élcsapatot alkotnak, minden-
ben és mindenkivel szemben eleve igazuk van és igazuk is lesz mindig. Eppen a legkorlatol-
tabbak voltak a legjobban meggy6zddve arrdl, hogy minden tudas birtokaba jutottak, és ezt
atudast meg kell osztaniuk mindenkivel, akar akarjak, akar nem, ha kell, erészakosan kiviil-
r6l bevive a tarsadalmi tudatba az egyediil helyes eszmét. Ebbol taplalkozik politikai agresz-
szivitasuk, hatalmi gégjiik, ideolégiaval korlatolt tudasuk magabiztossaga.

A torténelmi kiildetéstudat, az élcsapatfelfogas és onkép, az egyediil igaz és helyes ide-
olégia birtoklasanak hite, egy végletekig centralizalt szervezetben integralédva, elhitette a
bolsevik tipusi kommunistakkal, hogy mindent lehet csak akarni kell, hogy mindenkivel
szemben lehet, s6t kell vallalni torténelmi messianisztikus kiildetésiiket. Az ideologiai feti-
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stzmus pdrtfetisizmushoz, az pedig személyek fetisizdldsdhoz vezetett. A politikai akarat
mindenhat6sagaba vetett hit, a hatalom mindenaron val6é megszerzésének és megtartasanak
igénye a hatalom imadatahoz vezetett. A bolsevizmus politikai omnipotenciaja, a politikai
akarat szertelenné tétele a politika mindenféle moralis kotottségét felrigta. S6t, moralisan
annal értékesebb és igazabb volt egy tett, minél inkabb a ,végcél”, a marxi kommunizmus
felé mutatott, alarendelve ennek a jogrendszert, a tarsadalom egyéneit, milliok életét és ha-
lalat, birodalmak, népek, etnikumok és orszagok sorsat.

Az erkolcsi szabalyok és elvek, az emberi értékek kotottségétol megszabaditott politika,
a politikai voluntarizmus jegyében moraltalanitotta és kriminalizalta a politikat. A politiza-
l4s mindennapi eszkozeivé valtak a félelembdl, kiildetéstudatbodl el6re megtervezett blincse-
lekmények ezrei, a totalis er6szak és kiszolgaltatottsag egy ideoldgia, a torténelmi kiildetés-
tudat és a hatalom szédit6 imadatanak vonzasaban. Ez a moral, a bolsevista partpolitizmus,
a torténelmi kiildetéstudat szervezte életiinket negyven évig, juttatta az orszagot oda, ahol
vagyunk, és kivant jovonket szervezd politikai er6ként fennmaradni. A veszély tehat realis,
elharitasa torténelmi felelGsségiink és demokratikus feladatunk. Bizom abban, hogy olyan
demokratikus Magyarorszagot teremtiink meg, amelyben a politikai veszélyeket demokrati-
kusan tudjuk elharitani.

3. Vdlsdgba keriilt o diktatorikus szocializmus is, mint a marxi ideoldgia és a bolsevik
politizalas torténelmi egymasra talalasa, tarsadalmi megtestesiilése. Negyven évvel ezel6tt
ezt a torténelmileg életképtelen tarsadalmi rendszert erészakoltdk az orszagra kiils6 és
belsd erdk. A diktatorikus szocializmus despotikus politikai rendszere egy sajatos biirokra-
tikus kizsdkmanyol6 tulajdonnal parosult, kiiktatva a gazdasagbdl és a tarsadalom életébdl
szinte minden racionalis szervezo elvet, ember értéket, torténelmileg helyesnek és életké-
pesnek bizonyult intézményeket. A megvalésult despotikus-diktatérikus szocializmusok ki-
zsakmanyolé tarsadalmak, amelyekben a kizsakmanyolas mellett ugyanakkor még a gazda-
sagi racionalitas sem érvényesiilhetett az ideol6giai premisszak és kotottségek miatt. A téke
és a nemzeti jovedelem felett egy kozponti eloszté és Ujraeloszté oligarchikus politikai bii-
rokracia rendelkezett, pazarl6 médon gazdalkodva, nap, mint nap djratermelve a hianyt,
nemcsak kizsakmanyolva a munkavallalokat, de még onkizsakmanyolasra is késztetve Gket.
Az o6nkizsakmanyolas szabadsaga a kadarista liberalizalt és racionalizalt diktatira nagy ta-
lalmanya. Ez a taldlmany ma politikai nosztalgidk forrasa és a reformellenes demagdgia
alapja.

A demokratikus szocializmus és a jovo

A szabadsagelvii tarsadalom, a tulajdon és a vallalkozas szabadsagan alapul, de annak ne-
gativumait korlatozo szolidaritas, a 1étbiztonsag és a biztos megélhetés, az erkolcsos és em-
berkozpontu politizalas, ezek azok a tarsadalomszervezé elvek, amelyek nélkiil nincs mo-
dern tarsadalom, hatékony gazdasag és emberhez mélté életmindség. Sokan tudjak, de nem
art mindenki figyelmét felhivni arra, hogy ezeket a tarsadalomszervezé elveket a szocialde-
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mokracia kindlta és épitette be a modern tarsadalmakba, és kindlja a magyar tarsadalom
szamara 1994-re. A szocidldemokracia, a baloldal j magyar jovot kinal, nagy és széles ma-
gyar utat, tudva jol, hogy ez az ut elég széles kell, hogy legyen arra, hogy a demokratikus
jobboldal, a liberalis demokratak és demokratikus baloldal egyarant elférjen rajta, hogy
minden demokratikus politikai eré betolthesse szerepét. Kirekeszteni és korlatozni csak a
diktatérikus jobboldalt, a diktatérikus baloldalt és az individualista 6nzésre épiild, a tarsa-
dalmi szolidaritast kiiktato liberalizmust kell. Demokratak nemcsak a jobb, vagy baloldalon,
vagy a centrumban vannak, hanem szerencsére mindharom péluson, de a diktatorok és
gylilolkoddk, a demokraciat veszélyeztetdk is. Nekiink olyan tarsadalmat kell épiteniink,
amelyben az ember szabadsagat csak a mésik ember szabadsaga korlatozza, amelyben a hi-
vatal szolgal és nem packazik, amelyben nem a hatalmi gég és arrogancia az uralkod6 sti-
lus, hanem a hozzaértés, a felel6sségtudat és a meggydzodésre torekvés. Olyan tarsadalmat,
amelyben a tulajdon és a vallalkozas szabadsagat szocialis felel6sségérzet és tarsadalmi
méretii szolidaritas korlatozza, amelyben nemcsak ,kuncog a krajcar” a zsebiinkben. K6zo-
sen kell torekedniink arra, hogy kevesebb legyen az éhezs, a szenvedd, a megalazott és a
megalazkodasra kényszeriil6 ember; amelyben a nép és a nemzet nem a politikai udvarlas
targya, hanem kollektiv er6 a maga természetes politikai megosztottsagaban; amelyben elsé
érték, hogy szabadok legyiink, masodik, hogy demokratak, a harmadik, hogy magyarok le-
gyiink. Es csak ezutdn valaszthassa meg mindenki azt, hogy demokrataként, magyarként és
szabad polgarként a jobboldalon, a baloldalon vagy kozépre all. De barhol all, se magyarsa-
gat, se demokratikus elkotelezettségét, sem szabad valasztasat senki kétségbe ne vonhassa.

Az eurdpai szocidldemokracia sok helyen val6sagga valt torténelmi tette és eredménye
a szabadsagelvi tarsadalom, az erkolcesi alapokon nyugvé politizalas és a széles tomegek
szamara biztositott 1étbiztonsag megteremtése. Ezt az alternativat kinalja fel a baloldal a
magyar tarsadalom szamara 1994-re.

Szokai Imre, volt kiiliigyi helyettes allamtitkér irdsos hozzaszolasa

Sokfelé agazo, fontos megallapitasokat tartalmazo vitainditokat és hozzaszolasokat hallhat-
tunk ez idaig ezen a tandcskozason. Ezt nem udvariassagi gesztusnak szanom, hanem azért
mondom, hogy megallapithassam, remélem, masok egyetértésével: a Szocialista Part Kozép-
és Kelet-eurdpai Tagozata a mostani és a korabbi, mas témaji tanacskozasokkal a balolda-
li gondolkodé emberek (reményeim szerint egyre inkabb mas eszmearamlatok képvisel6i-
nek is) egyre fontosabb, a k6zos gondolkodasnak lehetGséget teremt6 forumava valik. Fon-
tosnak tartanam, hogy a tanacskozas anyaganak Osszegzésére épitve tovabb folyjék a mun-
ka, (az Osszegzések eddig is elkésziiltek), s az elméleti tisztazast cselekvési program, majd
cselekvés kovesse. Rovidebben, hogy a kozosen kikinlédott gondolatok épiiljenek be a po-
litikaba.
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Néhdny — nem rendszerbe szedett — észrevétel

1. Ahhoz, hogy a baloldali értékekrdl és a baloldali partok helyzetér6l megalapozottan, ér-
demben sz6lni tudjunk, nagyon fontos lenne elfogultsagoktdl mentes értékelést késziteni ar-
r0l, mi is tortént veliink az elmailt 4-5 évben. (Az id6hatar, tetszés szerint kitolhat6.) Mi és
miért éppen Ugy tortént az orszagban, valamint sziikebb és tagabb kornyezetiinkben? A szo-
cialistanak nevezett modernizacids kisérlet minden elemében rossz és eredménytelen volt,
s mint ilyen, sziikségszertien valik epizodda a torténelemben vagy sem? Tartok attél, hogy
ahogyan a masodik vilagégés el6tti helyzetet az 1945 utani politika nem tudta vagy nem
akarta megérteni, ugyanugy a '90-es évek politikai elitje sem tudja, vagy nem akarja értékel-
ve megérteni az elmult évek torténéseit. Pedig ezt a feladatot egyetlen politikai erd sem ke-
riillheti meg, kiilondsen nem a baloldal!

Az értékelést nem az érdemszerzés miatt sziikséges elvégezni, hanem azért, mert e nél-
kiil nem dolgozhaté ki semmilyen megalapozott jov6kép. (Mindamellett egyetértek Tabajdi
Csabaval, hogy most nem az atfogd koncepciok kidolgozasara kell helyezni a hangstilyt, ha-
nem a kis 1épésekre, mert ezek adhatjak meg azokat a kisebb, mindennapi sikereket, ame-
lyek elviselhet6vé tehetik az atalakulast). S a nem utépisztikus jovoképbe a baloldali partok
nem épithetik be egy tjabb szakitas, tarsadalmi-gazdasagi kasztralas lehetdségét. Kozép- és
Kelet-Eurépa egyébként is a diszkontinuitas 6vezete is (ilyen-olyan rendszerek és uralmak
elég gyakran valtogattak egymast térségiinkben).

A helyzetértékelés egyik nagyon fontos eleme az, hogy Nyugat-Eurépaban a struktira-
valtas a t6ke logikaja szerint folyik, Kozép- és Kelet-Eurépaban viszont a valtozasok egy
meglehetdsen frusztralt értelmiségi elit logikaja szerint mennek végbe (legalabbis ez idaig).
Am az is val6szinisithetd, hogy ez hosszi tdvon nem tarthaté fenn, s térségiinkben is igaza-
bél az a politikai erd szamithat tartds sikerre, amelyik a munkavallalok széles rétegeinek ér-
dekeit képviselve szamithat a szervez6d6 nemzeti téke tamogatasara is. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy a baloldali partok a nemzeti téke érdekképviseldi legyenek, de azt igen,
hogy ebben az iranyban is nyitottnak kell lenniiik, illetve olyan gazdasagi elképzeléseket
kell megfogalmazniuk, amelyek nem taszitjak a t6két. Krausz Tamas felsz6laldsaval ellentét-
ben: a t6két nem megdonteni, hanem megszeliditeni kell.

2. A cimben szerepld kérdések koziil — baloldali értékek és baloldali partok benyoma-
som szerint inkdbb a pdrtokrol esett tobb sz0, és kevesebb az értékekrol. Jollehet, minden-
ki leszogezte, hogy a baloldali értékekre marpedig igény van. En ezt elhiszem, hiszen itt-ott
jarva, magam is ezt tapasztalom. De meghataroztuk-e mar pontosan, melyek is azok a bizo-
nyos baloldali értékek? (Ha csak azokat az értékeket nézem, amelyeket Tabajdi Csaba em-
litett — azok egy keresztény part értékei is lehetnek). Hogy az ,egyszer(i” emberek nem hata-
rozzak meg ezeket az értékeket pontosan, azt mondom, nem baj. Ha egy politikai part teszi
ezt (pontosabban nem teszi), akkor azt mondom, silyos hiba. S K6zép- és Kelet-Eurépaban
nincs egyetlen part sem, amelyik ehhez hozzakezdett volna. Ne varja senki, hogy megokolva
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elmondom, milyen értékeket kellene a baloldali partoknak képviselnitik. Az értékmeghataro-
zashoz csupan két, meglehetdsen altalanos szempontot javaslok szem el6tt tartani:

a/ Ne csak tagadasra épiiljon, igenlése viszont konkrét legyen. Ugy érzékelem ugyanis,
hogy térségiinkben a baloldali partok, illetve partcsirak on- és értékmeghatarozé kisérletei
inkabb a tagadasra (a diktatira, az idegengyiilolet, stb. elutasitasa) helyezik a hangsulyt,
esetleges igenlésiik pedig stlytalan, kidolgozatlan, dogmaszertien ismételgetett ( parlamen-
ti demokracia, pluralizmus, jogallam, stb.).

b/ Az élet valamennyi teriiletén adjon fogddzot, tajékozddasi pontot, tehat komplex le-
gyen. Kozép- és Kelet-Eurépaban nincs egyetlen olyan magat baloldalinak nevezé part sem,
amely kiérlelt programot (ha tetszik értékeket) tudna felmutatni az adott orszag és a térség
egészének gazdasagi gondjaira. Kovacs Laszlé valahogy ugy fogalmazott, hogy a magantu-
lajdon a hatékonysaggal van Gsszefiiggésben, a kozosségi tulajdon pedig a szocidlis bizton-
saggal. (Sarkitva azt szoktak mondani, hogy a jobboldali partok rendbe teszik a gazdasagot,
a baloldaliak pedig eltoljak azt). Sziikségszerii-e, hogy a gazdasdgi hatékonysdg és a szo-
cidlis biztonsdg egymdssal szembekeriiljon? Térségiinkben a jobboldali partok a valaszt
erre a kérdésre mar megadtak. A valaszadas eldl a baloldali partok sem térhetnek ki!

3. Nagyon sok sz6 esett az utédpartisagrol és a hitelességrol, s ennek kapcsan a hozza-
sz6l6k tobbségénél bizonyos kishitliséget lehetett érzékelni. Foloslegesen, teszem hozza
azonnal. — Miért? Egyszertien azért, mert a kozép-kelet-eurépai parttérképen talalhat6 vala-
mennyi part valamilyen értelemben utédpart, valamint mindegyik hiteles, illetve egyik sem
hiteles igazan. Nem baloldali sajatossagrol van tehat sz, igy a baloldali értelmiségnek tel-
Jesen folosleges dllandé onmarcangoldssal foglalkoznia. A baloldali partok hitelességét
(mint ahogy mas partokét is) nem az adja, hogy politikai ellenfelei hogyan vélekednek ro-
luk, hanem a csak rajuk jellemzd program, az erre épiild cselekvés és a partot megjelenitd
személyek. Nem tartom véletlennek, hogy az utédpartisag cimkéje ellen éppen Ukrajnaban,
Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbidban tiltakoznak a legjobban, mint ahogy az sem véletlen,
hogy térségiinkben egyetlen baloldalinak nevezett part sem a fenti harom tényezének
koszonhetGen novelte befolyasat. A litvan példa ne vezessen félre senkit.

4., Igen érdekes felszolalasok hangzottak el a nemzet-nacionalizmus gondolatkor kapcsan.
Az észrevételek elnagyoltsagat annak tudom be, hogy ez egy olyan szerteagazo, bonyolult kér-
déskor, amelyet roviden, a félreérthetdség veszélye nélkiil nagyon nehéz targyalni, s éppen
ezért nyilvanvaléan egy kiilon tanacskozast is megérdemel. A teljesség igénye nélkiil és a félre-
magyarazhatdsag veszélyével is szamolva a kovetkezoket tartom sziikségesnek kiemelni:

a/ Kozép- és Kelet-Eurépa egyik kulcskérdése (pontosabban az itt miikod6 partoké),
hogy a nemzetek onmagukat jézanul megélhessék, masként fogalmazva a nemzetdllamisdg
megvalositdsa megkeriilhetetlen. (Ne feledjiik, a nyugat-eurépai nemzeteknél is lejatszo-
dott ez a folyamat, esetenként legalabb olyan durva formaban, mint ahogyan napjainkban,
térségiinkben torténik). A lényeg nem ez, hanem az, hogy ez a folyamat mekkora Kkiils6 és
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belsd aldozatokkal, konfliktusokkal megy végbe. A baloldali partoknak tehat nemzetieknek
kell lenniok, mégpedig tigy, hogy a nemzet kiteljesedésének folyamata a legkisebb aldoza-
tokkal, konfliktusokkal menjen végbe!

b/ Tobb felszélalé — véleményem szerint elég szubjektiv médon — osztalyozta térségiink
baloldalinak nevezett partjait, konnyedén osztogatva a nacionalista (esetenként dsszekap-
csolva a populizmussal) jelz6t. Nem mindenki nacionalista, aki szdjdra veszi a nemzeti-
ségi-nemzeti kérdést, mint ahogyan nem mindenki populista (demagég), aki égetd szocia-
lis-tarsadalmi gondokat folemleget. A kérdésfelvetés iranya a dontd: konfliktusgerjesztd a
magatartas, vagy sem?

¢/ A ,nemzeti én” Kiteljesitése nem sziikségszertien vonja maga utan a diktatira kiépité-
sét, s a demokracidk kiépitése sziikségszertien nemzeti keretek kozott (nemzetsajatos for-
maban) valosul meg. Ehhez kapcsolédva valaszolnék Tabajdi Csabanak: térségiinkben a
modernizdcionak ,nemzetsajdatosnak” kell lennie, mégpedig olyannak, amelyik a térség ko-
z0s gondjainak megoldasat is elore viszi. Tehat a nemzetsajatos vagy térségsajatos moder-
nizaciét nem allitanam egymassal szembe, azoknak egymast ki kellene egésziteniok. Térsé-
glink baloldali partjainak dont6 tobbségénél azt hianyolom, hogy vagy ugy nemzetiek, hogy
az konfliktusokat gerjeszt, vagy annyira nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, hogy az mar
nemzetietlennek is mondhat6. Ez utobbi nyilvanvaléan a szavazébazist csokkenti, a jobbrol
elézés, bar rovidtavon a szavazobazist ndvelheti (1d. pl. Romania), de hosszabb tdvon nem
tarthat6 fenn, csak gy, ha a baloldali part éppen baloldalisagat vesziti el.

5. Nem tudok maradéktalanul egyetérteni azokkal, akik azt mondjak, hogy ne terheljiik
magunkat azzal, hogyan lehet baloldali szoévetségi rendszert kiépiteni Kozép-Kelet-Eur6pa-
ban. ,Szovetségi” és ,kelet-kozép-eurdpai” rendszer valoban nem lenne célravezetd, de eu-
ropai baloldali osszefogds mindenképpen sziikséges. Mi ne mindsitsiink senkit, minden
partot sajat allasfoglalasai és cselekedetei mindsitsenek! Igen sajnalatos lenne, ha a balol-
dali partok (az allamkozi kapcsolatokhoz hasonléan) belemennének egy olyan versengésbe,
hogy melyikiik a szocidldemokratabb). Az MSZP sem vette, veszi j6 néven, ha nyugat-euro-
pai partok vele ezt teszik.

A kelet-kozép-eurdpai pdrtok ma féloldalasak, tevékenységiik sulypontja egyértelmiien
Nyugat-Eurdpdra tevédott dt. Ennek vannak ésszer( okai (remélt anyagi tamogatas, legiti-
mitas erdsitése, félelem az utdédpartisagtol, stb.), s vannak irraciondlis magyarazatai ( szoci-
aldemokratabb vagyok, mint masok). Az ésszeriiség (az irracionalitasrdl nem is beszélve)
nem jelent azonban célszeriiséget, amely mindenképpen sziikségessé tenne egy folyamatos
vélemény és tapasztalatcserét a kozép-kelet-eurdpai baloldali partok kozott, illetve annak
megmutatasat és bizonyitasat, hogy ezek a partok - lett légyen barmilyen kényes, vitas
kérdésrol sz — készek és képesek a parbeszédre és az egyiittmiikodésre sajat és a térség
egészét érinté gondok megoldasa érdekében. Ha valami, akkor ez erGsitheti a partok legiti-
mitasat otthon és kiilf6ldon egyarant.

6. Nemcsak ezen a tanacskozason, hanem mas alkalmakkor is gyakran felmeriil6 kérdés,
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hogy a baloldali partok, a soron kovetkez6 valasztasokon gy&zelemre torjenek vagy sem.
Ugy gondolom, hogy mar maga a kérdésfelvetés sem igazéan j6. Miért?

a/ A politikai partok természetéhez tartozik, hogy gy6zelemre térnek, mégpedig azért,
mert ki tAmogat szivesen olyan partot, amelyik nem gy&zni akar, masrészr6l a part altal kép-
viselt értékek érvényesitése (feladatok megoldasa) igazabol csak a hatalom birtokosaként
lehetséges. A kérdés tehat nem ,gy6zni vagy nem gyézni”, hanem a — hogyan gy6zni?

b/ A baloldali partok azzal tudnak Gjat hozni, ha megteremtik a konstruktiv ellenzékiség
és ezaltal a parbeszéd, s az egyiittmiikodés lehetGségét mas partokkal.

¢/ Korabban azt mondtam, hogy a kis 1épésekre kell most helyezni a hangsilyt, &m ki-
egészitésként gyorsan hozzateszem: s az atfogd koncepcid kidolgozasara. Ennek hidnyaban
ugyanis valéban nem szabad (s6t driasi felelGtlenség) a gy6zelemre torni.

Mindezek alapjan a baloldalinak nevezett partok helyzetét és a baloldali értékeket azok-
ban a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban tartom veszélyben 1évének, ahol és amelyek fel-
adat és értékmeghatarozasa nem tisztazott, az adott orszagban 1évé mostani egytittmi{ikodd
partkapcsolatokat hosszi tavra érvényesnek tekintik (a kelet-eurépai orszagokban a mos-
tani kormanykoalicibhoz képest 1ényegesen ujakat is el lehet képzelni), s ahol a szo-
cialdemokratizal6das folyamatat erételjes nemzetkozi timogatas nem segiti.

Hars Gabor, az MSZP nemzetkozi kapcsolatok titkarsaga vezetGje irasos hozzaszolasa:

A baloldal Eurcpa keleti felén
L

A mult szazad végén Kelet-Eurépaban is 1étrejott baloldali partok és mozgalmak a torténe-
lem viharaiban (oroszorszagi forradalom, tandcskormanyok, a Szovjetunié 1étrejotte és a
sztalinizmus uralkodasa, a ,szocialista kozosség” kialakulasa és négy évtizede) igen jelent6s
atalakulasokon mentek keresztiil. A valtozasok természetesen nemcsak magat a mozgalmat
érintették, de gyokeresen atalakitottak a ,baloldal” — fogalmat is. A sokféle és orszagonként
is valtozo értelmezés (Oroszorszagban példaul a bal és jobboldal fogalmat éppen forditva
hasznaljak, mint az Kozép-Eurdpaban is altalaban elfogadott, ott jobboldalnak az allamtu-
lajdon és a tervgazdasag minden aron val6 életbenntartasat szorgalmazé eréket tartjak)
napjainkban is zavarokat okoz, s a politikai harcokban is megjelenik a fogalommal vald,
mindkét iranyu élés és visszaélés.

Az évtizedekig uralkod6 allampartok bukasa ugyan szinte egyid6ben kovetkezett be,
megsziinésiik, atalakulasuk, egyes helyeken pedig pusztan csak névvaltoztatasuk jelent6s
eltérésekrol taniskodik. Az Gjonnan l1étrejott demokratikus baloldali pdrtok kiilsé megité-
lése messze nem egységes, hiszen azt szamos tényez6 befolyasolja. ( példaul: szerepiik az
orszag belpolitikai életében, a hatalomhoz, tovabba orszaguk tobbi baloldali, illetve mas, li-
beralis, konzervativ partjaihoz valé viszonyuk, nemzetkozi kapcsolatrendszeriik stb.) Azt is
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megallapithatjuk, hogy a sajat multjukhoz valé viszony, a megujulasra iranyulé eréfeszité-
seik, illetve tobbnyire szocidldemokrata iranyultsagii programjuk (demokracia, pluraliz-
mus, szocidlis piacgazdasag) megitélésiikben masodlagos szerepet jatszik, hiszen sokszor
éppen ezek hitelességét kérdbjelezik meg.

A torténelmi szocidldemokrdcia a korabbi 40 évben a volt szocialista orszagok dontd
tobbségében ,felszivodott”, részben beleolvadt a kommunista allampartokba, més résziik az
emigraciéban ,fogyott el”. A hagyomanyos értelemben vett szocidldemokracia talan csak a
legnyugatibb kelet-eurdpai orszagban, Csehorszagban maradt fenn, s tudta magat a parla-
mentarizmusnak is megorizni. Az ujjaalakult szocidldemokrata partok tobbnyire marginali-
zalédnak, képtelenek az egyiittmiikodésre az allampartokbdl kivalt, szocialista-szo-
cialdemokrata iranyzati demokratikus baloldallal (kivételt ez aldl talan csak Szlovakiaban
talalhatunk). A baloldal harmadik nagy csoportja azokbdl a partokbdl és mozgalmakbol all,
amelyek a '70-es, de kiilondsen a '80-as években tobb orszagban is 1étrejott demokratikus
ellenzék szocialis szarnyabol néttek ki, s amelyek egyre inkabb szembekeriilnek a liberalis
és a nemzeti partokkal. Ezek a helyenként lassan-lassan partta szervez6d6 csoportok koze-
lebb allnak a demokratikus baloldal partjaihoz, mint a torténelmi szocialdemokratik, s —
legalabbis a tendenciat tekintve — mintegy 0sszekotd kapcsot képeznek a baloldal két, egy-
massal egyeldre kibékithetetlen része kozott.

A partokat osztalyozva természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat sem, ame-
lyek nem adtak fel korabbi céljaikat, s igy gondoljak, hogy a nyolcvanas évek végén tortént
fordulat alapvetGen igazsagtalan volt, hiszen szerintiik nem magaban a szocialista rendszer-
ben, csak annak megval6sitasaban volt a hiba. Ezek a kommunista, munkds és més jelz6t
visel§, orszagonként mas — mas jelleggel miikodé partok tobbnyire talajukat vesztették, s
részben az atalakulas silyos szocidlis velejar6ibol, részben a hatalomra keriilt jobboldali
er6kkel valé novekv6 szembenallasbdl taplalkoznak. Ezek kozott a demokratikus baloldal-
hoz igen kozel all6 partoktol a legadazabb sztalinista partokig mindenféle talalhat6. Nyilvan-
valé, hogy a tobbi baloldali part hozzajuk f(iz6d6 viszonyat is differencialtan kell meghata-
rozni és alakitani.

A baloldal vizsgalatanak itt nem képezi targyat, de mindenképpen meg Kkell emliteni a
szakszervezeteket, mint a partokba nem szervez6dott, de a baloldal f6 bazisat képezo tome-
gek szervezeteit, valamint a kiilonféle, a baloldal potencialis és tényleges szovetségeseként
is szereplé mozgalmakat (zoldek, agrarpartok, etnikai kisebbségeket képvisel6 partok és
szervezetek stb.).

A magyar szocialistaknak mindezeket figyelembe kell venniiik, amikor partnerkapcsola-
taikat alakitjak. Latniuk kell a teljes képet, a potencialis szovetségeseket és abbol kiindulva
kell keresni az egyiittm{ikodés lehetGségeit, a kozos értékeket, s6t torekedni kell azok ala-
kitasara is. Erre kiilonosen az kotelez benniinket, hogy a térségben tijonnan 1étrejott demok-
ratikus baloldali partok koziil egyediil az MSZP lett a Szocialista Internacionalé tagja.
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II.

A tovabbiakban orszagokra bontva vizsgaljuk a baloldali partokat. Meg kell jegyezni, hogy
a felsorolés - terjedelmi okok miatt — sziikségképpen elnagyolt, helyenként adatsziike miatt
hidnyos. A partképlet egyébként mindeniitt alland6 valtozasban van, igy csak az egyes or-
szagokban miikodo legfontosabb partok pillanatképének rogzitésére vallalkozhatunk.

1. A baloldal a ,visegradi” orszagokban

Lengyelorszdgban a partképlet dsszessége igen bonyolult, s a baloldalon is megszamlalha-
tatlan part és mozgalom miikodik. A legjelent6sebb harom csoportosulast a LEMP, illetve a
Szolidaritas utédszervezeteiben, valamint a hagyomanyos szocidldemokrata partokban ta-
lalhatjuk. A LEMP reformszarnyabol szervez6dott, s mintegy 60 ezres tagsaggal rendelkezik
a Lengyel Koztdrsasdg Szocidldemokrdcidja (Kwasniewski), amely a parlamentben a szak-
szervezet képviselGivel egyiitt jelenleg a legnagyobb frakciét adja (Demokratikus Baloldal
Szovetsége, 12 %). A partban tobb aramlat €l egymas mellett, s egyre inkabb a szocialdemok-
rata vonulat keriil el6térbe.

A fennallasanak szazadik évfordul6jat a kozelmultban tinnepelt Lengyel Szocialista
Pdrt néhanyezres tagsagaval nem jatszik jelentGs szerepet. Ez jellemzi a hol keletkezg, hol
megsziing ,fiiggetlen”, ,djjasziiletett” stb. szocidldemokrata partokat, de az allampartb6l ki-
valt Szocialdemokrata Uniét is. A lengyel szocidldemokracia jovGje szempontjabol 1ényeges
szerepe lehet a Szolidaritds balszarnyabol kivalt csoportokbdl alakuldban levé Munka
Unidnak, amely januarban tartotta elsé kongresszusat. A part 6 képvisel6vel rendelkezik a
parlamentben.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink az eddig felsoroltaktél balra elhelyezkedd,
tobbnyire marginalis jelent6ségii partokat is (pl. a néhanyszaz értelmiségit tomorité Demok-
ratikus Forradalom, vagy a parezres Proletaridtus).

A volt szovetségi Csehszlovdkidban miikodott kommunista part 1989. évi szétesése utan
megmaradt Cseh- és Morvaorszdgi Kommunista Pdrt 360 ezer tagjaval tovabbra is a legna-
gyobb tomegii politikai erd, Baloldali Blokk néven a cseh parlamentben 14 szazalékkal a
masodik legerGsebb frakcié. A partbol kivalt reformerek alakitotta Demokratikus Munka-
pdrt keresi a szocidldemokracia felé vezet6 utat, de pozicidi még igen gyengék.

A megujité kongresszusara késziil6d6, Szocialista Internacionalétag Csehszlovdk Szoci-
dldemokrdcia az egyediili szamottevdé parlamenti part a volt szocialista orszagokban mii-
kod6 ,torténelmi” szocidldemokrata partok kozott. 6,5 %-kal a cseh parlament harmadik leg-
nagyobb frakcidjat adja. (A partnak mintegy 13 ezer tagja van.)

A kommunista rezsimben ,szovetséges”-ként miikodott Csehszlovdk Szocialista Pdrt
mara teljesen jelentéktelenné valt.

Szlovdkidban a CSKP utddszervezetének ttja 1ényegesen eltér cseh partnereitdl. A De-
mokratikus Baloldal Pdrtja (Peter Weiss) — amely mintegy 14 %-os valasztasi eredményé-
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vel a szlovak parlament masodik legnagyobb ereje — egyértelmiien szocidldemokrata ira-
nyultsagu. A partnak mintegy 40 ezer tagja van, s jelentds szerepet jatszik a helyi hat6sagok-
ban is. A friss Szocialista Internacionalétag Szlovakiai Szocialdemokrata Part
egyiittmiikodésre torekszik a DBP-vel, a valasztasok el6tt még a koalicio is szoba keriilt.
(Erre Dubcek belépése miatt nem keriilt sor.) A SzSzDP szervezetileg gyenge, néhany ezer
tagja van. A kommunista part maradvanyai (szocialistak, kommunistak) a szlovak politika-
ban csak jelképesen vannak jelen.

2. Baloldali partok és mozgalmak a Balkanon

Romdnidban a helyzet igen sajatos. A Ceausescu-féle RKP legnagyobb utédpartja éppen an-
nak ellenzékeként jott 1étre: a Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja (Iliescu) szocial-
demokrata-balkozép partnak hatarozza meg magat. Az 1992 Gszén tartott parlamenti valasz-
tasokon gy6ztes (28 %) part azonban sokkal tobb joggal tarthaté nemzeti kozéppartnak. A
,valodi” szocidldemokrataknak ugyanakkor nincs politikai silyuk: a Romdn Szocidldemok-
rata Pdrt (Cunescu) ugyan 10 képvisel6vel bejutott a parlamentbe, de 1ényeges szerepet ott
nem jatszik. A tobbi szocidldemokrata elnevezésii vagy ilyen tipust part (szam szerint 9')
nem ért el 0.1 %-nal jobb eredményt, s igy a politikai életb6l kiesett. A szélséségesen nacio-
nalista Szocialista Munkapart viszont 5 szenatori és 13 képviselGi helyet szerzett. Feltétle-
niil emlitést kell tenniink a masodik legnagyobb parlamenti er6rél, a Romdniai Magyar De-
mokrata Szovetségrol, amely mint gylijtGszervezet Kifejezetten baloldali, szocialdemokrata
értékeket zaszlajara tiiz6 partokat is befogad (Romdniai Magyar Dolgozck Egyesiilete).

A volt Jugoszldvidaban ellenzéki szerepet jatszé partok (Szocialista Part, Reformerék
Partja stb.) felszivodtak, az j allamalakulatot pedig a durvan nacionalista, a soraiban itt —
ott mar jelentkezd pozitiv aramlatokat elfojt6 Szerb Szocialista Pdrt (Milosevic) uralja. A
Szerbiai Reformerdk Pdrtja sem ad hirt magarol az utébbi egy évben. Fontos szerepet jat-
szik ugyanakkor a Szerb Polgari Szovetség vezeto erejeként a Vajdasdgi Szocidldemokrata
Liga (N. Canak), amelynek politikaja szemben all az etnikai alapon szervez6dott, kiilonosen
a magyarlakta teriileteken jelentGs politikai er6t jelentd, baloldali &ramlatokat is befogad6
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségével. Kis-Jugoszlavia déli teriileteirdl tudni a
koszovdi, illetve a montenegrdi Szocidldemokrata Part 1étezésérdl is.

A héboru szaggatta Horvdtorszdgban a nacionalista jobboldal mellett nehezen talal ma-
gara a baloldal. A legut6bbi valasztasokon egyediil a JKSZ utédpartja, a kettés nevii Horvdt-
orszdg Szocidldemokrata Pdrtja — Demokratikus Vdltozdsok Pdrtja (1. Racan) volt képes
6 %-kal bekeriilni a parlamentbe. A Népfront eredetii Szocialista Pdrt eljelentéktelenedett,
s nem jatszik lényeges szerepet a Szocidldemokrata Unid, s a ,torténelmi” Szocidldemok-
rata Pdrt sem.

A szlovéniai baloldalon meglehet6sen sok part talalhat6. A két legjelent6sebb a Demok-
ratikus Megujulds (Szocidldemokrata) Pdrtja (C. Ribicic), amely ugyan a legutébbi valasz-
tasokon - a Baloldali Egyesiilés 1étrejotte ellenére — vesztett mandatumaibol, de még igy is
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10 %-o0s és 6k adjak az allamelnokot is (Kucan). A parlamentbe keriilt Szlovénia Szocidlde-
mokrata Pdrtja (J. Pucnik) is, a SI megfigyel6 statuszu tagja. A tobbi baloldali part kisebb
szerepet jatszik. Emlitésre érdemesek: Szlovénia Munkapdrija, Szlovénia Szocidldemok-
rata Unidja (neves értelmiségiek), Szlovénia Szocialista Pdrtja (a Népfront utédja) és
Szlovénia Keresztényszocialista Pdrtja.

Bosznia-Hercegovindban a haborus helyzet lehetetlenné teszi a partosodast, a szocial-
demokrata part egyes nemzetkozi férumokon hallat magarél. Makeddnidban ugyancsak
miikodik szocidldemokrata part.

Bulgdridban a BKP 1988-as atalakulasat kovet6en annak tomegei zommel a Bolgdr Szo-
cialista Pdrtban (Zs. Videnov) maradtak (jelenleg is kozel félmilliés tagsaga van). Az 1991.
évi valasztasokon 44 szazalékkal keriiltek a parlamentbe, leger6sebb ellenzéki partként. A
parton beliil tobb, egymastol jelent6sen kiilonb6z6 csoportosulas van, tobbek kozott a Szo-
vetség a szocidldemokrdcidért. A part vezetése nacionalista (torokellenes) csoportosula-
sokkal is egytittmiikodik. A SI-tag Bolgdr Szocidldemokrata Pdrt (P. Dertliev) nem jatszik
jelentGs politikai szerepet. Tobb mas szocialista-szocialdemokrata csoportosulasrol is tud-
ni (Alternativ Szocialista Pért 4 ezer taggal, Uj Szocidldemokrata Pért, a Fiiggetlen SZDP,
amely nem marxista.).

Albdnidban a baloldalon két, egymassal szembenall6 part miikodik. A korabbi allam-
part utéda, az Albdn Szocialista Pdrt (F. Nano) kormanypoziciéit elvesztette, viszont a leg-
utébbi helyhatosagi valasztasokon tobb mint 60 %-os eredményt ért el. A 140 taga parla-
mentben 38 képviselGje van. Az 1991-ben alakult Albdn Szocidldemokrata Pdrt (a SI kon-
zultativ tagja) 7 képvisel6t juttathatott be a parlamentbe, s vannak poziciéi a kormanyban
is. Az ASZP-nek mintegy 150 ezer, az ASZDP-nek kb. 30 ezer tagja van. Az allampartbél ma-
radt Albdn Kommunista Pdrt marginalis ,ellensily”-szerepet jatszik.

3. A volt Szovjetunio teriiletén létrejott orszagok és a baloldal
Oroszorszdgban nem annyira a baloldali partok hianya, mint inkabb azok bésége okoz za-
varokat. Az orosz politikai élet csicsan azonban a partok nem jatszanak lényeges szerepet,
gyakran csak egyes parlamenti csoportok ,iirtigyén” jonnek létre és bomlanak fel. Mint ko-
rabban emlitettiik, az orosz partpalettan a hagyomanyos baloldaljobboldal fogalomparral
nem tudunk operalni, igy egyetlen kritériumnak azt tarthatjuk, hogy az adott partok mennyi-
ben valljak magukénak a szocidldemokrata értékeket. Ennek megfelel6en elsGsorban ha-
rom partot, az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Centrumot (Rumjancev), a Dolgozé Nép
Szoctialista Pdrtjat (Medvegyev) és a Munka Pdrtjat (Kagarlickij) kell megemliteniink. De
az oroszorszagi kép nem lenne teljes a szakszervezeti formaban testet 61t6 politikai mozgal-
mak emlitése nélkiil. A mult év &szén kisérlet tortént a demokratikus baloldali er6k 6ssze-
fogasara, egységének megteremtésére.

A legnagyobb balti koztarsasagban az 1992 G6szén tartott valasztasokon szinte foldcsu-
szamlasszerii gy6zelmet aratott a Litvdn Demokratikus Munkapdrt (Brazauskas), amelynek
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mintegy 20 ezer tagja van. A part nagy népszeriiségét annak koszonheti, hogy els6ként sza-
kadt el az SZKP-t6], s nemcsak a nemzeti érdekeket tudta markansan megjeleniteni, de alter-
nativat tudott felmutatni a csak nemzeti demagégiaval €16 jobboldallal szemben. A Sl-tag Lit-
vdn Szocidldemokrata Pdrt (Sakalas), mintegy szazéves multra tekint vissza, s ha timoga-
tottsaga el is marad az ,utédpartétol”, néhanyszazfos tagsagahoz képest j6 pozicidja van a
parlamentben is. Az 1990-ben alakult Litvdn Szocialista Pdrt eltiint a politika szinpadarol.

A Lett Demokratikus Munkapdrt joval Kisebb szerepet jatszik, mint az azonos nevii lit-
vaniai part. A SI-tag Lett Szocidldemokrata Munkdspdrt élesen elhatarolédik télik.

A volt SZKP utédpartjai koziil az Eszt Kommunista Pdrt az egyetlen, amely megtartotta ne-
vét. Az 1920-ban alakult part 1990 6ta fiiggetlen, nemzeti part. Az SZKP-b6l korabban kivalt
Eszt Demokratikus Munkdspdrt nem jatszik 1ényeges politikai szerepet. Az SI-tag Eszt Szoci-
dldemokrata Pdrt 1990 évi tjjaalakuldsa Gta meghatarozé szerepet jatszik, a fiiggetlen Esztor-
szag kormanyaiban is tobb {zben részt vett (a partelnok M. Lauristin a kormény elnoke is volt).

Az Ukrdn Szocidldemokrata Pdrt néhany ezer f6s szervezet, lényeges politikai stlya
nincs. Az SZKP utédpartja, az Ukrdn Szocialista Pdrt joval nagyobb tagsaggal rendelkezik.

Belaruszban 1989-90-ben 1étrejott egy szocidldemokrata pdrt, illetve egy munkasszo-
vetség, de ezek miikodésérdl keveset hallani. A Kelet-Eurépa periféridjan fekvé orszagok-
ban is miikodnek baloldali politikai partok, Grizidban és Molddvidban szocialdemokrata,
Orményorszdgban és Kazahsztdnban szocialista part.

Lathatjuk, mennyire szines a kelet-eurépai partpaletta, s miutin a szinei szinte naprol-
napra valtoznak, alakulnak, nem lehet csodalni, hogy a sajat problémaival is b6ven megter-
helt nyugati szocidldemokracia csak nehezen tudja kovetni annak alakuldsat. A Szocialista
Internacionalénak nem volt konnyd dolga, amikor tavaly a sok 1j jelentkezé felvételének
problémajaval meg kellett birkdznia. Nemcsak az volt zavaré, hogy az 1j jelentkezokrol vi-
szonylag keveset tudtak, de az is, hogy a réluk festett kép kialakulasat az illet6 partok sajat
orszagaban miikodo jelentéktelen, de mar Szocintern-tag partok szubjektiv véleményalko-
tasa alapvetGen befolyasolta. (Ebb6l a szempontbdl tulajdonképpen ,szerencsénk” volt,
hogy a magyar szocidldemokracia teljesen kompromittal6dott a Nyugat el6tt.) A kép tisztu-
lasahoz vélhetGen jelentdsen hozzajarul majd a most 1étrejott briisszeli forum, illetve a SI
Kozép- és Kelet-Eurépaval foglalkozé bizottsaga.

Persze, a kelet-eurdpai baloldali partoknak nem els6sorban a Szocinternt6l kell varniuk,
hogy sz6t tudjanak egymassal érteni. Sajat orszagaikon beliil kell megtalalniuk egymassal a
kozos hangot, megfogalmazniuk azokat a minimumokat, amelyek mentén képesek a kozos
fellépésre, cselekvésre. Es persze meg kell taldlniuk azokat a formakat is, amelyek lehetvé
teszik, hogy az egyes partok a veliikk szomszédos vagy azonos térségbeli orszagokban
miik6d6 baloldali partokkal is szot tudjanak érteni, s lekiizdjék a sokféle elditéletet. A bal-
oldali partoknak be kell kapcsolédni a szomszédsaghol adédéan természetes egylittmiiko-
dési formakba, s meg kell talalniuk az ezekre az egyiittmiikodési formakra is alkalmazhato
adekvat baloldali valaszokat.
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Kiss Endre filozé6fus

Négy-ot kérdést szeretnék érinteni, amelyeket nagyon fontosnak tartok.

Az egyik, hogy Krausz Tamas helyes fogalmat hasznalt. Itt egy keletkezéstorténetrdl van
sz6. Egy nagy torténelmi processzusnak vagyunk a részesei, és a partoknak barmennyire is
meg kell talalniuk 0j programjaikat, a nagy folyamatok még nem mind politikaérettek, gyak-
ran még kozvetleniil a vilagtorténelem fordulatat testesitik meg egy olyan kozeli perspekti-
vabdl, ami békés koriilmények kozott egy évszazadban egyszer szokott feltarulni a torténe-
lem szerepl6i el6tt. Sem abbdl a szempontbdl nem szokvanyos feladat a partprogramok ké-
szitése, hogy el6zetesen ujra fel kell mérni a fogalmak jelentését, sem abbdl a szempontbol
nem az, hogy maganak ennek a nagy atalakuldsnak sem ismerjiik minden részletét, azaz ugy
kell a jelen baloldalisaganak is megtalalni a maga tartalmait, hogy maganak ennek a moz-
gésban 1év6 jelennek sem ismerjiik minden részletét és tendenciajat. Torténelem és politika
kivételes viszonyba Kkeriil egymassal, ez nagy nyitany és ujrakezdés.

Egy masik kérdés azzal kapcsolatos, hogy éppen a programkészités fazisaban nagyon is
feltlinG: az egyes politikai partok mindeddig nem annyira a sajat pozitiv és megkérdo-
jelezhetetlen teljesitményeikbdl profitaltak, mint inkabb a tobbiek hidnyaibol és hibaibol.
Ugy érzem, hogy a tobbi part valéban bizonyos értelemben profitalt egy az MSZP éltal le
nem fedett baloldalisag iranti szimpatiab6l. Az a nagy kérdés, hogy mennyire lehet ezekhez
az érziileti szinten megjelend vonzalmakhoz j pozitiv politikai tartalmakat talalni.

En a jobboldali politizalas csGdjével kapcsolatosan finom kiilonbséget tennék a libera-
lizmus vagy konzervativizmus kozott, mindezt természetesen nem partpolitikai szinten, de
a torténelem és politika korabban jelzett kettGsségében, hiszen sok esetben egy nagy politi-
kai iranyzat tulajdonképpen nem politikai, de torténelmi hibat vét (amit természetesen po-
litikai hibanak konyvelnek el, hiszen a torténelmi tévedések regisztralasara nem allnak ren-
delkezésre fogalmak és apparatusok). Tehat nem partpolitikai, de torténelmi szinten tennék
kiilonbséget a konzervativizmus, a monetarizmus, illetve a liberalizmus valsagjelenségei ko-
zott. A liberalizmus kozos vilagtorténelmi korszakaban éliink, de ezen az alapzatan tobbfé-
le nagy hibat lehet elkdvetni. Ez torténelem és politika viszonyanak tjabb vetiilete.

Egy kovetkezd témarol kicsivel hosszabban szeretnék beszélni. Ugy latom, hogy Krausz
Tamaés egy ,kelet-eurépai” forgatékonyvet vazolt fel, egy olyan posztkommunista tarsada-
lom képét, amelyik alapvetGen nem illik bele a jelen uralkodé viszonyai kozé, és ebbe pro-
balta belehelyezni a szocializmus, szocialdemokrata problematikajat. Agh Attila ,nyugat-eu-
répai” forgatokonyvet vazolt fel, egy olyan tarsadalomképpel a hattérben, amelyik érdemi-
leg megfelel a nyugati tarsadalom alapsajatossagainak. Ebbél logikusan kovetkezett, hogy
adaptalhatonak, s6t, folytathatonak tartotta az elmult 20 év nyugat-eurdpai baloldali politi-
kajat Magyarorszagon szocidldemokracia cimszé alatt. Nyilvanval6 azonban, hogy nalunk
sem az egyik, sem a masik forgatokonyv nem fog megvalésulni tiszta formaban, hanem a
kett6nek egy elég irracionalis keveréke jon létre. Olyan elegy, amelyben kelet és nyugat-eu-
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répai motivumok 6ssze fognak keveredni. Azt hiszem, ez olyan probléma, amit mind a két
felvetés jol kozelitett meg a sajat aspektusabol, de mindkett kizarélagos. Jogosnak tartom
Agh Attila felvetését az 4talakuldsok nyerteseir6l, arrél, hogy a baloldalnak szdmolnia kell
e réteggel ugy, ahogy tiz éve az SPD is nyitott a vallalkozo rétegek felé. Krausz Tamds az
Uj keretekbe beférni nem tudé tomegek, az 1j populizmus problémaéjat, az aktualis kelet-eu-
répai fejleményeket vazolta. Nyilvanvald, hogy mind a kett6 eléri Magyarorszagot, csak azt
nem tudjuk, hogyan, milyen ardnyban. Azt hiszem, hogy minden partnak, minden mozga-
lomnak, kiilonosen az 0j szocidldemokracianak valami olyan stratégiat kell kidolgozni, ami
mind a kett6ére fogadoképes. A magyar tarsadalomnak a nyugati fejldést is tudnia kell ko-
vetni, de azt a keleti konglomeratumot is, amiben éliink, és amitél nem tudjuk magunkat
fiiggetleniteni (és amit magunkban is le kellene tudnunk kiizdeni). En ennek a két szem-
pontnak kreativ egyiittgondolasat tartanaim nagyon lényegesnek.

S végiil az egyik el6z6 hozzaszélasban Kozép-Eurdpa fogalmat és szellemiségét illtzio-
nak nyilvanitottak. Mint Kézép-Eurépa-kutatonak is el kell fogadnom e kijelentés igazsag-
tartalmat. Mindamellett egy kés6bbi kor torténészével egyiitt nekem is varatlan dilemmat je-
lent, hogyan volt lehetséges, hogy a hetvenesnyolcvanas években Kozép-Eurépaban értelmi-
ségi és politikai korokben mar-mar manifeszt médon uralkodéva valé kozos kozép-eurdpai
tudat ilyen pillanatok alatt és ilyen fogalmi héemberként olvadhatott el abban a legelsé va-
16sagos torténelmi korszakban, amikor a szébanforgd Kozép-Eurdpa valédi politikai sza-
badsaghoz jutott.

Fodor Andrea politologus

Egy kicsit kiviilalloként csoppentem be ide, mint kozép-eurdpai kérdések irant érdekl6do
magyar allampolgar, aki itt csak sajat magat képviseli. Miutan azonban én egy liberalis part-
nak vagyok a tagja - és itt elhangzott egy csomo olyan dolog liberalis partokrdl, liberalis po-
litikarol, amirél ugy gondolom, hogy nem felel meg egészen az én véleményemnek, vagy ta-
lan a tényeknek sem — err6l szeretnék par mondatot mondani.

ElGszor is a sokkterapiardl, amir6l nagyon sok sz6 esik szocialista berkekben, azt gon-
dolom, hogy itt 0sszemosas van. El§szor is, a monetarista politika nem azonos a sokktera-
piaval. Magyarorszagon soha senki nem akart és nem akar sokkterapiat alkalmazni. Nem is
volna ra sziikség, nem olyan a magyar helyzet. Viszont ami itt elhangzott arrél, hogy a
Balcerowicz-program hogy befiirdétt Lengyelorszagban — én ezt egy kicsit masképp latom.
A Balcerowicz-program sikeres volt, — nagyon sok komoly eredményt ért el, de egy id6 utan
folytathatatlanna valt, mert a tarsadalom ellenallast tanusitott vele szemben. De nem egé-
szen csak ugy spontan magatol. Inkabb — azért, mert Walesa elnoki ambicidinak azt a tar-
sadalmi elégedetlenséget hasznalta fel hatszélként, amit egy ilyen program kétségkiviil fel-
idéz, hiszen nagyon jelentGsen rontja az emberek életszinvonalat. Walesa eléggé
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egyértelmiien szocialis demagégiaval ezt lovagolta meg. FelbGszitette az embereket a
Balcerowicz-program ellen, ezzel megbuktatta a programot és magat a kormanyt. Ebbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy ez egy sikertelen gazdasagi program. Még egyszer hang-
silyozom, hogy — egészen mas koriilmények kozott, mint amilyenek Magyarorszagon vala-
ha voltak, vannak, vagy lesznek.

A masik, ami itt nagyon sokszor elhangzott, az a liberalis partok szocialis érzéketlensé-
ge. En tigy érzem, hogy ez egyfajta elditélet, amit nem tdmasztanak ald a tények. A parla-
menti munkaban a Szocialista Part berkeiben az elmiilt idészakban til nagy hangsulyt ka-
pott az, hogy a szakszervezetek kérdésében a Szocialista Part valoban ellentétbe keriilt a li-
beralis partokkal, és ebben valéban a liberalis partok és a konzervativ partok egyiitt szavaz-
tak. Ez az egy torvény kapott oridsi visszhangot és nem volt szé arrél, hogy 128 mésik tor-
vény, 5312 mo6dosito javaslatanal a Szocialista Part és a liberalis partok, vagy konkrétan az
SZDSZ nézetei vagy teljesen egybeestek, vagy nagyon hasonléak voltak. Altaldban a gazda-
sagi torvénykezés a sajtoban nem valt ki tilzott érdeklédést. Olyankor iires a sajtépaholy,
az ott leve Ujsagirok is asitoznak. Tehat az, hogy egy 200 §-bdl all6 torvény szavazasakor me-
lyik médosité javaslatra ki mond igent, ki mond nemet, az altaldban nem jelenik meg a saj-
téban. Kiilonosen, ha a kormanypartok valamit leszavaznak, tehat amikor a végeredményt
nem nagyon befolyasolja, hogy az ellenzék hogy szavazott. Ha valaki venné maganak a fa-
radsagot, hogy ezt végighbogarassza, akkor val6szintileg egészen masféle vélemény alakulna
ki a liberalis partok szocialis érzékenységérol.

Reagalni szeretnék Krausz Tamas egyik allitasara, nevezetesen, hogy itt nagyon rossz
iranyban indult el a rendszervaltas utan az 1j intézményrendszer, mert a gazdasagi és egyéb
torvények antidemokratikusak. Hogy az egészet 1994-ben fenekestiil fel kellene forgatni, mert
ez igy ahogy van nem jo, és a liberalis partok ezzel szemben semmi valtoztatast nem akarnak.

Ez év majusaban az SZDSZ Orszagos tandcsa kiadott egy allasfoglalast A parlament két
éve cimmel, amiben témacsoportonként részletesen sorra veszi, hogy amennyiben az
SZDSZ 1994-ben meghatarozo6 kormanyzati poziciéba keriilne, mely torvényeket akarna val-
toztatas nélkiil megtartani, melyeket akarna médositani. Ugyanis a jogbiztonsag kovetelmé-
nye néha fontosabb lehet, mint az konkrétan, hogy egy rossz térvényt megvaltoztassunk. En
a legkevésbé sem azért vagyok itt, hogy a Szocialista Partnak valasztasi stratégiat ajanljak
'94-re — nem is allna j6l nekem , de én nagyon 6vnék minden magyar partot, akar szocialis-
ta, akar liberalis, hogy azzal a programmal alljon '94-ben a valasztok elé, hogy most felfor-
gatjuk az egész vilagot, mert itt is van egy masfajta kognitiv disszonancia, amit Agh Attila
emlitett. Az emberek egyrészt utaljak a jelenlegi kormanyt, utaljak a jelenlegi allapotokat,
és rettenetesen szeretnék, hogy valami mas legyen, de kozben rettenetesen félnek a nagy
fvii, nagyléptékii valtozasoktdl. Es aki azt fogja nekik '94-ben igérni, hogy mindent megval-
toztat, az szerintem kevés szavazatot fog kapni. Az emberek valahogy azt szeretnék, hogy
minden valtozzon, de minden stabil is maradjon.
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Havas Péter politikatorténész

A baloldal tarsadalmi bazisaval osszefiiggésben vet6dott fel a nyertesek és vesztesek prob-
1émdja, de én ebbdl valamelyest mas kovetkeztetést vonok le, mint Agh Attila tette. Az
egyértelmi, hogy Nyugat-Eurépaban az 1960-70-es évekt6l kezd6d6en korszakos tarsadal-
mi struktiravaltas kovetkezett be, és a régi, hagyomanyos értelemben vett munkasosztaly-
r6l mar nem lehetett beszélni. Ezt azonban én két megjegyzéssel egésziteném ki a politika
szemszogébol. Egyrészt maga a gyaripar, jovije, sorsa ha csokkendben is van, de a mai na-
pig 1étez6 problémaja Nyugat-Eurépanak, sok milli6 embernek. Ezt a baloldal nem ignoral-
hatja, politikdjaban nem fordulhat el t6liik mas rétegek javara. Masrészt, bar igaz, hogy a tar-
sadalom az atalakulasok nyerteseire és veszteseire oszlik, de 6vnék attdl, hogy ezt mereven,
statikusan értelmezziik. Az atalakulasok vesztesei egyértelmiien a banyaszok, a hajéipar
munkasai, a nehézipari munkasok bizonyos rétegei. Ami azonban a ,nyerteseket” illeti, ez
egy nagyon is relativ, nehezen megfoghaté, dinamikus, mobil tarsadalmi rétegek sokasagat
jelenti. Eppen arrél van sz6 — és ez a mai kapitalizmusnak a legbonyolultabb jelensége, hogy
a nyertesek szamottevé része tulajdonképpen allandé veszélyben van. Lasd példaul Dél-
Angliat. Itt az 4j iparagak dominalnak, és nem véletlen hogy a lakossag tobbnyire a konzer-
vativokat tamogatta. Az atalakulas érthetGen a t6ke logikaja szerint folyik. Ezért a struktd-
ravaltas, a modern technika betorése a tarsadalomba és a gazdasagba — amellett, hogy nem
lehet vitatni progresszivitasat a tarsadalom fejlédése szempontjabol , egyben allandé bi-
zonytalansagot és instabilitast is jelent, ami ujratermelédik. fgy van ez napjainkban is nem-
csak Angliaban, de egész Eurépaban.

A szocialdemokracianak éppen az ad terrénumot és jov6t az 1j helyzetben, hogy egy
olyan savjat képes atfogni a tarsadalomnak, amelyben benne van a vesztesek szamotteve ré-
sze, de mellettiik ez az instabil réteg is, amelynek ma van munkaja, de holnap ki tudja, hogy
lesz-e. Eppen azért, mert a gazdasag rendkiviil dinamikusan, de egyben egyenetleniil fejlé-
dik, ujabb és tjabb iparagak jonnek létre, alakulnak at, ez természetesen a létbizonytalan-
sag veszélyét jelenti a kvazi nyertesek szamadra is. Egyetértek Kovacs Laszl6val abban, hogy
a szociadldemokrata tipusy, szocialdemokrata és szocialista tartalmi baloldalnak igenis, van
vitalitasa, jovGje, perspektivaja Kelet-Eurépaban. En tgy latom, s azt hiszem ez nem az én
allaspontom csupan, hogy ma Kelet-Eurépaban a {6 veszély az, hogy a lakossag jelent6s ré-
sze szkeptikus a demokracia és a demokratikus intézmények miikodésével szemben. Egy-
részt vannak a parlamentek, amelyek szabalyosan, a klasszikus, pluralista demokracia kere-
tei kozott mitkodnek. Ugyanakkor ott van a tarsadalomnak egy jelentSs része, amely ma
még idegenkedik a politikai intézményektol, el6vigyazatos, 6vatos. Ennek az 6vatossagnak,
elévigyazatossagnak, idegenkedésnek az alapvet6 oka az, hogy jelentSs rétegek, tomegek
szocialisan sériilékenyek. Ezért természetesen az emberek nagy tobbsége szamara a demok-
racia, a politikai demokracia, a liberalis értékek — amelyek persze nagyon fontosak, és nél-
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kiiliik nincs haladas —, eléggé absztrakt médon jelennek meg. Addig nem is lesz aktivabb és
konstruktivabb ez a viszony a demokracidhoz, amig a szocialis demokracianak, a szocidlis
biztonsagnak az intézményei nem fognak kialakulni. A szocidldemokracia egyértelmii abban,
hogy barmennyire is fontosak és elkeriilhetetlenek a liberalis értékek, a demokracia, igazi de-
mokracia szocialis demokracia nélkiil nincs. Egy mozgalom van, amely nem csak szocilis ha-
1616l beszél, hanem azt mondja, hogy a demokracia = politikai jogok + intézményesitett szoci-
alis jogok. A szocidldemokracianak ez az értékrendje, a demokracidnak ez a szocidldemokrata
értelmezése. Ez az, amely szerintem egyre inkabb a legkozelebb keriil majd az emberek gon-
dolkodésahoz. Ez noveli és novelheti a bizalmat az egyszerii emberek millidiban a politikai de-
mokracia irant is, és hozzajarulhat a baloldal tekintélyének névekedéséhez.

Peterdi Nagy Laszlo6 tarsadalomkutato

Ha jol emlékszem, Szokai Imre emlitette: sziikségszerii-e, hogy a gazdasagi hatékonysag és
a szocidlis biztonsag egymassal szembe keriiljon? Es mivel O vetette fel — igen meggy6zden
- a kelet-eurépai testvérpartokkal valé kapcsolatunk kérdését is, szeretnék néhany konkré-
tumot elmondani ezzel kapcsolatban. — Nem is kell am olyan nagyon szégyelljiik ezt a ,hal-
szagu rokonsagot”!

Igaz ugyan, hogy — amint Hars Gabor is elmondta — igazab6l nem tudunk beleszdlni az
orszag életébe. Egyfajta, mar-mar cinikus jele ennek, hogy ezeket a kezdd, éppen a hangju-
kat probalgat6 partokat — mint egy karanténba — Osszezartak egymassal az egykori az egy-
kori Komszomol KB irodahdzanak sziik helyiségében.)

Két médon igyekeznek kitorni a partok ebbdl a helyzetbol. Egyrészt gy, hogy — egyal-
talan nem ideolégiai, hanem tisztan praktikus alapon, szinte a kozos helyiségek hasznalati
beosztasanak megfelel6en — két nagy képvisel6i csoportba tomoriiltek: a Hazafias Szovet-
ségbe és a Polgari (Civil) Szovetségbe. Es — most mar komolyra forditva a szét — ez a fajta
megkiilonboztetés nem minden tanulsag nélkiil valé6 még a mi nyugati tipusd partjaink sza-
mara sem. Csaknem 200 éve mar, hogy a pozsonyi Orszaggytilésen Szabolcs-Szatmar kiildot-
te, Kolcsey Ferenc megfogalmazta dilemmait. — ,Jelszavaink valanak: Haza és Haladas”. De
én azt veszem ki a ma itt elhangzottakbol, hogy — éppen igy, mint az oroszoknal — nem sike-
riilt nalunk sem megval6sitani ennek a két nagybetiis fogalomnak az egységét. Ellenkezoleg.
Eppen a kett6 kozott van a térésvonal. — Mire vagyunk hat akkor olyan biiszkék?

Van a kitorésnek aztan egy masikmaédja is, ami példaul Hars Gabor emlitette Munka
Part harom vezet6jének a nevéhez kapcsolddik. — Buzgalin, Kolganov, Kagarlickij. Még az
erre kiilonosebben ki nem hegyezett fiil is hallja, hogy mennyire nem ,oroszosan” csenge-
nek ezek a nevek. Példankban mégis 6k képviselik — egyszerre a gazdaségi és a tarsadalmi
hatékonysagot. — Egy szociologus, egy torténész és egy kozgazdasz. Ok ,privatizaltdk” a
Moszkvai Allami Egyetem tudoméanyos szocializmus tanszékét, és ,A gazdasdgi demokrd-
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cia” tanszékeként miikodtetik tovabb. — Nem kozépiskolas fokon. Hanem egy szellemi és
politikai miihelyként, amely egyrészt a Munka Part elméleti hattér intézménye, masrészt a
Szakszervezetek Moszkvai Szovetsége szamara képez ki vezetGket.

A szakszervezetek bazisan tudta kiépiteni a part vidéki szervezeteit, és kiépiti a nemzet-
kozi kapcsolatait, tevékenységét is. A gazdasagi demokracia tanszék pedig, tudomanyos és
modszertani kozpontjava valt a munkas résztulajdonosi vallalatok és az alternativ gazdasa-
gi kozosségek (szovetkezetek és egyéb ,zold” kezdeményezések) mozgalmanak, az un. ,szi-
varvany gazdasagnak”. — Palyazatok, tapasztalatcsere rendezvények, konyvkiadas és szemi-
nariumok Bostontol és Parizstol Vlagyivosztokig.

Val6ban olyan nagy szivesség lenne a résziinkrél, ha példaul bekapcsol6dnank ebbe a
munkaba?

Lendvai Ildiko, az MSZP Budapesti Elnokségének tagja

Valamennyi kittin6 el6adénk érintette azt a témat, hogy a baloldal vagy a jobboldal van-e
valsagban ma Eurdpaban és a vilagban, vagy egyik sem. Inditani én is innen szeretnék. Azt
hiszem, természetes, hogy olyan szituaciéban, amikor a vilagpolitika hagyomanyos keretei
és a hagyomanyos Eurépa valsagban van, akkor valsagba keriil mind a baloldal, mind a
jobboldal. K6zos valsagunknak oka is meg tiinete is a szélsGjobb eldretorése, a mar rég el-
temetettnek vélt fasisztoid jelenségeknek és a rasszizmusnak a megjelenése, vagy a Kelet-
Eurépaban korabban mesterségesen eltemetett etnikai konfliktusoknak az djraéledése. Mi-
ért mondom, hogy ezek a jelenségek a jobboldal és a baloldal valsaganak is egyarant okai?
A jobboldalt nyilvan konfliktushelyzetbe, kellemetlen helyzetbe hozzak, kompromittaljak a
szélsGjobbrol érkezd ilyen megnyilvanulasok. De - legalabb ennyire valsag helyzetbe hoz-
zak a baloldalt is. Nemcsak abban az értelemben, hogy adott esetben nem talalja meg a
megfelel valaszt, hanem abban is, hogy szembesiilnie kell azzal, hogy a bal- és a jobboldal
kozti hagyomanyos hatarvonalak eltolodtak, valamilyen médon cseppfolydssa valnak, nem
tudja pontosan a hagyomanyos bal, hogy ebben az értelemben ki az & szovetségese, meddig
terjed a ,baloldal” teriilete.

A baloldalisagnak ebben az értelemben tudniillik mar Nyugat-Eurépaban is kétféle értel-
mezése van. Baloldalinak tekinthetiink mindenkit, aki nem jobboldali, nem a szélsGjobbon all,
abban az értelemben, hogy f6llép a sz€élsd jobb lehetséges megnyilatkozasai ellen. Ez egyfajta
tagabb, és az aktualitisokhoz kotott baloldal-értelmezés. Ilyen szempontbél baloldali minden-
ki, aki az emberi jogok, a humanizmus védelmében sz6t emel. Természetesen tovabb él Nyu-
gaton is a baloldalnak a hagyomanyos, klasszikus és ennél sziikebb értelmezése: a szolidari-
tas, a szocialdemokracia, a szocidlis érzék értékrendszere koré épitkezd baloldal fogalma.

Ennek az eltol6dasnak vannak veszélyei is — marmint annak, hogy a baloldalnak egy ta-
gabb meg egy sziikebb értelmét is kell talalnunk. Esetleg eljuthatunk a parttalan baloldal ér-
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telmezéséhez, ami szerint mindenki baloldali, aki egyaltalin humanitarius eszméket vall.
Nagyon konnyen oda juthatunk, hogy ha egy part programjaban az szerepel, hogy a kanni-
balizmust ellenzi, akkor azt mondjuk, hogy ez valamiféle baloldali érték. Ugyanakkor termé-
szetesen van joga ennek az értelmezésnek, hiszen az aktudlis veszélyek ellen a torténelem-
ben mindig lehetségesek és sziikségesek az dsszefogasok.

Kiilonosen bonyolultan néz ki a baloldal definicidja és ondefinicitja Kelet- és Kozép-Eu-
répaban. Itt is legalabb kétféle baloldal-értelmezést kiilonboztethetiink meg. Akar tetszik
nekik és nekiink, akar nem, voltaképpen a rendszervaltas idején a liberalis partok is egyfaj-
ta baloldali értékrend nevében indultak. Itt nem egyszeriien csak a demokratikus alapjogok
zaszlora tlizésére gondolok, hanem arra, hogy voltaképpen minden olyan indulat baloldali,
amely egy abszolutisztikus jellegii allamot akar lebontani.

A liberalizmusnak is mindig azok a balra tol6d6 korszakai, amikor egy abszolutista alla-
mot kell felszamolnia. Akarhogy értékeljiik a partallami rendszert, de voltaképpen a rend-
szervaltasban a liberalis partoknak ilyen feladata volt, és ez bizonyos fokig baloldali feladat
is, akarmennyire is évakodtak magukat baloldalinak nevezni. Kiilondsen meger6sodhetett
és jogossa valt a liberalizmus hagyomanyos allamtalanité szenvedélye és egy allami ttilhata-
lom elleni harca abban a szitudciéban a valasztasok utan, amikor a partallambél megmaradt
allami kereteket éppen egy jobboldali hatalom kezdte — nem lebontani , hanem
megerdsiteni. Ebben az értelemben a mi liberdlis partjainknak kétfajta baloldali jegye is
volt. Egyfel6l az abszolutista allam lebontasaban valé ideolégiai és gyakorlati érdekeltsé-
giik, masfel6] napjainkban a szélsGjobb elleni fellépésiik.

Ez azonban nem felejtetheti el veliink, hogy a hagyomanyos szocidldemokrata értelme-
mingsithetd vagy mindsitett liberalizmussal. Ez a fontos kérdés az Gjraelosztas, illetve a ko-
20ss6gi forrdsok jelentéségének a kérdése. En nem mondom azt, hogy a liberalis partok ele-
ve szocialis érzék nélkiiliek. Ez nincs igy, nincs igy eleve a konzervativ partoknal sem Nyu-
gaton. Azonban annyi kiilonbség bizonyos, hogy a hagyomanyos liberalis ideoldgia alapjan
szervez6dd partok nem igazan nagy baratai az tjraelosztas nagy szerepének, nem igazan
nagy baratai a k6zosségi forrasoknak, nem igazan nagy baratai annak, hogy a vallalkozasok-
bol, a piaci szférabol elvonjanak eszkozoket, és ez teljesen érthetd.

Ugyanakkor a sziikebb értelemben vett baloldali, szocidldemokrata partok a maguk al-
tal vallalt szocialis feladatokat nyilvan nem tudjak ilyen médon létrehozott kozosségi forra-
sok nélkiil ell4tni. Es ezért ezek a partok — koztiik a mi partjaink is — egy olyan feladat el6tt
allnak, hogy megtalaljak ennek az tjraelosztasnak, ennek az eloszté modellnek egy olyan
valtozatat, amely ugyanakkor nem Kkelti Gjra életre a tlhatalmi politikai allamot. Ha van
igazi modernizacios stratégia — marmint szocidldemokrata médra, és én is azt hiszem, hogy
van, (vagy ha nincs, kell, hogy legyen) akkor ez éppen abbdl all. Legalabbis a gazdasagpoli-
tikaban abbdl all, hogy megtalaljuk az tjraelosztasnak olyan szerkezetét, amelyben attol,
hogy egy szervezet kozfunkcidkat 1at el, nem feltétleniil az allam tulhatalmat kell, hogy
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erdsitse. Inkabb az indokolt, hogy ezt az elosztd, elvond és ellendérzé funkciét valosagos tar-
sadalmi kozosségek gyakoroljak. Végiil is ne felejtsiik el, hogy a hagyomanyos baloldal
egyik alapértéke a szocialis érzék mellett épp a kozosségi elv, és ennek egy ilyen korszeri
értelmezése, ami valosagos kozosségekre bizza a lehetséges tarsadalmi funkcidk ellatasat.

Nekiink, mint ilyen sz{ikebb értelemben vett baloldalnak tehat az volna a dolgunk, hogy
kidolgozzuk a mechanizmusokat valésagos onkormanyzati funkcikra, nonprofit szerveze-
tekre, tarsadalmi ellen6rzés alatt all6 alapokra, amelyek nem az djraelosztis sziikségessé-
gét tagadjak. Bar elvonnak a magantulajdonban kitermelt javakbol, de nem tgy, hogy ez a
nyakunkra iiltetne egy politikai allamot, nem 1gy, hogy a valésagos kozosségek szerepét
gyongitenék az elosztasi mechanizmusokban. Ha ilyen értelemben kiilonboztetjiik meg ezt
a kétfajta, és egyarant fontos baloldalisagot Kelet-Eurépaban, egy liberalis, altalanos jobb-
oldalellenes baloldalisagot tehat, és egy sziikebb értelemben vett szocidldemokrata tipusd
baloldalisagot, akkor a kapcsolatainknak, partkapcsolatainknak is legalabb kétféle feladata
van. Mert amig Kelet-Eurépaban etnikai driileteknek, rasszizmusnak és széls6konzervativ
politikai hatalmaknak a veszélye van, addig egy tagabb értelmii baloldali szovetségnek nyil-
van minden olyan part tagja, legyen az liberalis, nem liberalis, utédpart vagy nem utédpart,
— aki ez ellen f6llép. Ez nyilvan az egyik fajta lehetséges kapcsolodas.

Azonban éppen egy szocidldemokrata stratégia kidolgozasa érdekében hosszi tavon
még fontosabb az a fajta kapcsolddas, ami azoknak az orszagoknak a szocidldemokrata
partjaival teremt egy kozos gondolkodasi forumot, ahol valéban van realis esély egy ilyen-
fajta stratégia hivatalos stratégiava valasara, vagy legalabbis az abba val6 beépiilésre. Tehat
azokra a térségbeli partokra, — nyilvan a Baltikum, a csehek, stb. sorolhat6 fel , ahol a bal-
oldal és a politikai élet differencialt. Ahol meg lehet talalni azokat a partokat is, akik az uj-
raelosztasrol és egyéb problémakrol veliink kozosen tudnak gondolkodni a ,nagy balolda-
lon” beliil egy sziikebb szocidldemokrata baloldal stratégidjanak a kidolgozasan.

Marton Imre filoz6fus

Vitatkozunk a baloldal jelenér6l és jovojérdl. Ezt elsGsorban politikai vonatkozasban tesz-
sziik. A rendszervaltas nyoman a tarsadalom tobbségének egzisztencidlis helyzete romlott ,
és sok mas tényez6 miatt a szélsGjobboldalnak és a baloldalnak kedvez6bb lehetGségei
adodnak, hogy befolyasat szélesitse. Politikailag, eszmeileg, az értékek szempontjabol a bal-
oldal egy redlis politikai alternativat jelent, az MSZP bizakodéan nézhet az 1994-es valaszta-
SOk elé.

Ugyanakkor egy masik vonatkozasban, amir6l nem beszéltiink — vajon a modernizacié-
nak van-e baloldali alternativija? Méas sz6val, vannak-e redlis feltételek nemzeti-regionalis
és nemzetkozi keretekben, hogy valami mas modell alapjan szabalyozzuk az ellentéteket,
amelyek jelentkeznek Eurépaban, a Kozos Piacban és a vilagrendszerben. Jelenleg sehol
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nincsen kidolgozva, pontositva a modernizaciénak egy baloldali alternativija. Vigyazzunk,
hogy illizidkat ne ébressziink magunkban és ne terjessziink ilyeneket, mert ez visszaiithet!
Nem tudom, hogy a jelenlegi allapot meddig fog tartani a vilagrendszerben. A kovetkezd
években szamithatunk egy jobboldali el6retorésre — legalabbis Franciaorszagban , és utdna
talan lesz egy baloldali ellentimadas, ami lehetévé teszi, hogy valamilyen médon szabalyoz-
ni lehet a vilagrendszerben jelentkezd fesziiltségeket, ellentmondasokat. Addig azonban ne
allitsuk, hogy képesek vagyunk onalléan megoldani ezeket! Mindez nem jelenti, hogy ne dol-
gozzunk egy baloldali modernizaciés alternativan.

Tabajdi Csaba zarszava

En nem kivanok a sz6 igazi értelmében barmiféle dsszefoglal6t is tartani, mert eszmecse-
rénk gondolati gazdagsaga ezt csaknem lehetetlenné teszi. Tézisszer(ien: azt hiszem, hogy
ez a mai Osszejoveteliink Ujra igazolta, hogy ez a part 6nmagat csak regionalis beagyazott-
sagban, regiondlis dsszefiiggésekben tudja, akarja és képes meghatarozni. Ezt a tézist mai
tanacskozasunkon nagyon sok tekintetben sikertilt kibontani. Ami a modernizaciot illeti, itt
Marton Imréhez kapcsolodnék kozvetleniil. Realis-e egy szocidldemokrata modernizacié ki-
dolgozésa a térségben, gazdasagi, pénziigyi és egyéb szempontokb6l? En azt hiszem, tekin-
tettel arra, hogy a térség valamennyi orszaganak olyanok a problémai, mint amilyenek - itt
semmiféle nagy megvalté elmélet, valami nagy koncepcio kidolgozasara nem latszik esély.
Vagyis — ahogy fogalmaztam - itt a kis 1épések politikdja lehetséges, és végiil is a kis, apré
részletek allhatnak 0ssze mindségileg massa. Ebbél a szempontbol a sok értékes gondolat-
bél az egyik legfontosabb Lendvai Ildik6é volt. Ki kell dolgozni az jraelosztds kozosségi
formdit anélkiil, hogy ennek bdrmiféle pdrtdllami vondsa lenne! A Szocialista Partnak,
illet6leg a tobbi demokratikus baloldali mozgalmaknak a térségben ennél fontosabb, konk-
rétabb feladata nem sok van.

Sok tekintetben igaza van Marton Imrének, hogy a nagy elmélet szintjén nem valészin{i,
hogy meghatarozhat6 a modernizacié szocialdemokrata alternativaja. Meggy6z6désem vi-
szont, hogy ha sikeriil szamos részletkérdésben szocialdemokrata valaszokat kidolgozni,
akkor mintegy alulrél épitkezve eljuthatunk egy koherens alternativahoz. Ugy latom, hogy
ha nem is tokéletesen, de az MSZP-ben kezd apré részletekbdl korvonalazodni a tarsadalmi
rendszervaltasnak és modernizacionak egyfajta alternativ tja és lehetGsége.

A mai rendezvénynek — most még tartalmatol fiiggetleniil - hadd emeljem ki két mozza-
natat. Régi almunk teljesiilt azzal, hogy egyrészt megjelentek fiatal arcok, masrészt megje-
lentek mas partbeliek. Ezt nagyon fontosnak tartom. Eltelt ennek a tagozatnak az életében
masfél év. Természetesen ezt még nem nevezném attdrésnek, de mindenképpen egy attorés
értékii kezdetnek. Oridsi jelentGsége van a Hajdu-Bihar megyei regionalis tagozat m{ikodé-
sének. Amikor Papp Klara elmondta ennek programjat, az jelentds igazolas szamunkra. Pél-
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daul a hataron tlrél jott magyar didkokkal val6 kapcsolattartas mar benne volt ugyan prog-
ramfiizetinkben, de ez sokaig cél maradt csupan. Ugy latom, hogy e kérdéskérben végre
szamottevé elmozdulds van a partvezetésben. Felismerték, hogy lépéskényszerben va-
gyunk, mert mind a kormanypartok, mind a liberalis ellenzék, de f6leg a FIDESZ igen szé-
les aktivitdst mutat a hatarokon kiviili magyarokkal torténé egyiittmiikodés terén. Ezt jelzi
Horn Gyula erdélyi latogatasa, valamint Janosi Gyorggyel kozosen tett utunk Karpataljan,
ahova két — 500 kotetes — konyvtarat vittiink magunkkal. Most tervezziik, hogy Sziiros Ma-
tyas a kozeljovoben a Felvidékre utazik két hozzank kozel allé part, tovabba valamennyi
magyar politikai képz6dménnyel, szervezettel és parttal valé kapcsolat kiépitése céljabol.
Tehat a szavakbdl lassan tettek, akcidk lesznek, és a Kozép-eurdpai Tagozat kezdeményezé-
sei, gondolatai kezdenek ,beszivarogni” a part életébe.
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