A baloldal helyzete Kozép- és Kelet-Eurépaban

1996. junius 19.

Tabajdi Csaba, a Tagozat elndke

Mai témankrdl 1992-ben tartottunk mar tagozati iilést. Atnéztem annak az iilésnek az anya-
gat. Rendkiviil érdekes volt djraolvasni, hogy mit mondott akkor Krausz Tamas, Bihari Mi-
haly, Agh Attila, Kovacs Laszl6, hogyan lattuk akkor a helyzetet. Most pedig, 1996 nyaran,
tulajdonképpen egy egészen mas torténelmi helyzetben szeretnénk megvonni a baloldal
helyzetének a mérlegét.

A nagy dilemma az, hogy olyan helyzetben, amelyben Kozép- és Kelet-Eurépaban egy
neoliberalis, kvazi ,thatcherista” programot kell végrehajtani, egy ilyen tarsadalmi kornye-
zetben lehet-e baloldali médon kormanyozni? Hogyan lehet baloldali programot megjeleni-
teni? 1992-ben egyetlen egy baloldali part keriilt hatalomra a térségben, a litvaniai Brazaus-
kas féle part. Az 1992-es tandcskozasunknak ez volt az egyik f6 témaja. Akkor senki nem
gondolta, hogy az 1989-90-es jobboldali foldcsuszamlast néhany orszagban egy baloldali
foldcsuszamlés valtja fel. Senki nem hitte '92-ben, hogy a Magyar Szocialista Part abszoluit
tobbséget szerez 1994-ben. Senki nem gondolta volna, hogy Szolidaritas féle Lengyelorszag-
ban 1993-94-ben a baloldal gy6z, s6t a Szolidaritas legendas elnokét a baloldal elnokjelolt-
je, ha kevés kiilonbséggel is, de legy6zi.

Tovabb lehetne sorolni a példakat, amelyek azt mutatjak, hogy nagyon élesen megvalto-
zott a politikai képlet néhany év leforgasa alatt. Korabban a f6 kérdés az volt, hogy a volt kom-
munista formaciékbdl kialakul6 er6k mennyire tekinthet6ek hitelesnek? Ma egészen mas kér-
dések vetddnek fel. Ma a baloldal 1ényegében — azt hiszem — hdrom f& erébdl dll: az egyik erd
a torténelmi szocidldemokrdcia, amely — néhany orszagot kivéve nem tolt be meghatarozo sze-
repet. Csehorszag lehet a kivétel. Még van hatalmi stlya Esztorszagban, valamennyi stlya Lit-
vaniaban, de Iényegében ezek a torténelmi szocialdemokrata partok egyetlen orszagban sem
toltenek be az emlitett példakon kiviil komoly szerepet. Igazan komoly szerepet a Cseh Szoci-
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aldemokrata Part tolt be. Tehat meghatarozé, igazi pélus szerepet tolt be az észteknél, a litva-
noknal és tulajdonképpen a mérleg nyelvéhez hasonlé szerepet tud betolteni Csehorszagban.

Ami igazan a térség demokratikus baloldali partjainak a f6 erejét adja, az a volt kommu-
nista partokbol, a volt munkaspartokbdl kialakult utédpdriok, amelyek a szocidldemokra-
tizdlds kiilonbozd fdzisain mentek keresztiil.

Végiil a harmadik erd, amelyet én nem sorolok a demokratikus baloldalhoz, de a balol-
dalon van, ezek pedig a kommunista, posztkommunista formdciok, amelyek nem vallaltak
a multtal valé szakitast, nem vallaltak a szocidldemokracia értékeit.

Egy par exellence nem baloldali szituaciéban, egy nem baloldali gazdasagi, tarsadalmi
helyzetben tortént meg ez a baloldali foldcsuszamlas. Néhany orszagot kivéve, — most mar
Csehorszag sem kivétel — szinte mindenhol nagyon komoly szerepet toltenek be a demokra-
tikus baloldali erdk, kivételek azok az allamok (Jugoszlavia, Szerbia, Horvatorszag, Roma-
nia), ahol 1ényegében nem tdrtént ceziira és valamiféle folytonossag van a volt kommunis-
ta partok és a mai utddai kozott.

A kérdés az, hogy amikor végig kell vinni egy struktiravaltast — a ,fejlett szocializmus
épitése” utan a ,fejletlen kapitalizmust” kell épiteni ebben a térségben — ezt meg lehet-e ten-
ni baloldali médon, lehetségese erre baloldali valasz? Egyrészt — nem, mert a struktiraval-
tasi problémat és objektive azt a helyzetet, hogy itt a volt allami tulajdon bizonyos sziik kis
csoport kezébe fog keriilni a privatizaci6é soran, nem lehet baloldali médon végrehajtani. A
nagy kérdésekre tehat nagyon nehéz baloldali alternativat felmutatni. Ugyanakkor a megol-
das modjaban, médozataiban, példaul a privatizacioban lehet szocidldemokrata értékeket
érvényesiteni. A dolgozdi részvények rendszere ilyen elem. A szocialista partnak is ez az
egyik legnagyobb feszité kérdése, hogy azok a feladatok, amelyeket kormanyzatra keriilve
végre kell hajtani, nagyon sok esetben ellentétesek az identitasaval. IlletGleg nagyon nehéz
azon alapértékek mentén végrehajtani kormanyzati intézkedéseket, amelyek a programban
ugy fogalmazodtak meg, hogy esélyegyenléség, igazsagossag. Még a szabadsag az megvalo-
sithatd, bar a gazdasagi szabadsag terén is komoly korlatok vannak. Azt hiszem, ezzel egyiitt
a térség szocialista, szocidldemokrata, demokratikus baloldali er6i megprobalnak 1épéseket
tenni a vadkapitalizmus ellensilyozasara, tobb-kevesebb sikerrel.

Sokat foglalkoztunk azzal, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban olyan utat kell bejarnia vi-
szonylag rovid, vagy torténelmileg mindenképpen korlatozottabb id6 alatt, amire a nyugati
allamoknak évszazadai voltak. A kérdés az, hogy ki fog-e alakulni a modernizaciénak egy
térségspecifikus és egy baloldalspecifikus modellje. Elmondhaté, hogy ma még sem
térségspecifikus modellrdl, sem baloldalspecifikus modernizaciés modellrél nem beszélhe-
tlink. Ugyanis megitélésem szerint ennek egyik alapvetd kérdése lett volna a dolgozot rész-
vény, tehat a privatizaciénak valamiféle olyan végrehajtasa, ami nem a maszatolast (mint
ami a kuponos privatizacié koriil Csehorszdgban van), hanem az érdemi dolgozéi tulajdon-
last jelentette volna. A konzervativ kormanyzat Magyarorszagon '90-94 kozott még kisérle-
tet sem tett arra, még csak fel sem vazolta, hogy a privatizaciénak lehet egy masféle modell-
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jeis. Ez az amit egy baloldalinak rendkiviil nehéz atélnie. Horn Gyula is utalt ra az MSZP leg-
utobbi kongresszusan, hogy nehéz gy baloldali partnak lenni, hogy az elmult 56 év nagy at-
alakulasanak a lakossag 70 %-a a vesztese, holott egy szocialdemokrata baloldali partnak al-
talaban éppen az a {6 jellemzGje, hogy megprébalja a tarsadalmi veszteségeket mérsékelni,
megprobalja tompitani a kirivo tarsadalmi kiilonbségeket, és most egy ellenkez6 tendenci-
at kell hogy atéljiink. A baloldali partok sok tekintetben feszengenek e helyzetben. A nyuga-
ti szocidldemokracia megitélésem szerint — valsagban van, talan az olasz PDS hozhat vala-
mi segitséget elméleti téren is. A baloldali partok Kozép- és Kelet-Eur6paban 6dzkodnak az
elmélett6l, részben azért, mert nehéz elméleti valaszokat adni a kor kérdéseire, részben
azért, mert a helyzet eleve nem kedvez6. Tulajdonképpen egy pragmatikus, gyakorlatias po-
litikat folytatnak: nem feszegetnek elméleti kérdéseket, ideol6giarél mar nem is beszélve.
Ma nem az a kérdés, hogy a hitelesség a f6 mérce, mert akit szabad demokratikus valaszta-
sok legitimalnak, ott mar nem a hitelesség az elsédleges kérdés, hanem az a kérdés, hogy
mennyire képes hatékonyan politizalni akar kormanyon, akar ellenzékben.

Nagy gondot jelent a térség szamara, hogy a nemzetkozi szocidldemokrdcia dltaldban
1S nehéz helyzetben van, hiszen a j6léti modell utan nem talalta meg a valaszokat a '80-"90-
es évek végének a kihivasaira. Ami kiilonosen gond Kozép- és Kelet-Eurdpa baloldali part-
jai szdmara, hogy tulajdonképpen nincs szdmdra igazi példa. Erre leginkabb a Felipe
Gonzalez és a spanyol szocialistaknak lehetne a példa: hogy egy nem demokraciab6l hogyan
lehet 4tmenni a demokraciaba. Bar ott azért a piacgazdasag Franco idején is miikodott, és
ez egy lényeges kiilonbség. Felipe Gonzaleznek és Spanyolorszagnak azért sikeriilt egy bal-
oldali modernizaciét végrehajtani, mert egyrészt nem kellett az antidemokraciab6l a demok-
raciaba valé attérés mellett a nem piacgazdasagbdl vagy a kvazi piacgazdasagbdl atmenni a
piacgazdasagba. Masrészt ott allt mogotte az Eurdpai Uni6 és a NATO politikai dontése,
hogy ezt a demokratikus atmenetet meg kell erdsiteni. Ugyanez a politikai dontés térsé-
giinkre vonatkoz6an nem sziiletett meg, Kozép-Kelet Eurépa demokratikus baloldali er6i —
s2ép igéreteken kiviil — nem kaptak igazi segitséget. Felipe Gonzalez idején a nemzetkozi
szocidldemokracia felfuté szakaszaban volt, és nagyon komoly kiilsé elméleti, gyakorlati és
politikai hatteret tudott adni. Mi nem feledjiikk — bar nem is akarjuk senkinek a szemére
hanyni , hogy tulajdonképpen mi magunk kiizdottiik ki, magyar szocialistak és a térség mas
demokratikus baloldali erdi azt, hogy megprébaljunk minél jobban szocidldemokratizaldd-
ni. Ehhez mi nagyon kevés segitséget kaptunk. Mert a Szocintern még 1992-ben is a mongol
szocialdemokrata part folvételével volt elfoglalva, a torténelmi szocialdemokrata partokat
pedig rogton folvette. A reformokban leginkabb elél jaré partokat, utédpartokat tulajdon-
képpen sanda szemmel nézte.

Fura feltenni a kérdést, de azért mégis fel kell tenni, hogy a volt kommunista és munkas-
partok utédpartjai hol tartanak a szocidldemokratizalédasban. Még 1992-ben Kovacs Lasz-
16 és masok, a Tagozat azt allapitotta meg, hogy ott tart legel6bb a szocidldemokratizalas,
ahol az el6dpartban volt egy erés reformvonal, és az atmenet 1étrehozasahoz komolyan hoz-
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zajarult ( lasd az MSZMP reformerdit ). Ugyanakkor mdra azt 1atjuk, hogy a helyzet bonyo-
lultabba valt. Tulajdonképpen nem a reformeri szerep a meghatdrozo, ez csak részben jat-
szik szerepet. Ma tulajdonképpen ott a legerGsebb a szocidldemokrata jelleg, ahol a gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulas élvonaldban vannak ezek a partok. Ha megnézziik Magyarorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag és Csehorszag baloldali erdit és azt, hogy az eurdkritériumoknak
melyek felelnek meg leginkabb, hol a legerdsebbek, azt allapithatjuk meg, hogy Lengyelor-
szag, Szlovénia és Magyarorszag esetében a volt utédpartoknak at kellett menni a szo-
cialdemokratizalason, és ez nagyrészt sikeriilt is. Ma mar tehat nem a volt torténelmi re-
formszerep jatszik szerepet, ez ma mar attételesen jelentkezik. Ahhoz, hogy Magyarorszag
ott tart, ahol tart, az a reformgondolat kellett, amely a régi MSZMP-n beliil megvolt.

Tulajdonképpen harom kategoériat lehet a szocidldemokratizalédasban felallitani: az
el6bb emlitett élbolyt, aztan van egy atmeneti szakasz, amely tiikrozi az adott orszag gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyainak az atmenetiségét (gondolok itt a szlovak demokratikus balol-
dal partjara, a bolgarra és talan még a horvatokra), a harmadik csoportba azokat tenném,
akik nevet valtoztattak ( lasd Iliescu partja, aztan Milosevic, aki még csak nevet sem val-
toztatott, széval azok a partok amelyek az én olvasatomban nem mentek it azon a szo-
ciadldemokratizalédason, ami alapjan egy modern demokratikus baloldali partnak lehetne
nevezni 0ket). Ez jellemz6 a volt Szovjetunié utédallamainak, vagy a volt Szovjetunié volt
tagkoztarsasagainak valamennyi partjara. Itt a multtal val6 szembenézés csak verbalis. Elég
fura, ha egy valasztasi kampanyban Jelcin szajabdl hallja az ember a legnagyobb kommunis-
tazast, amikor 6 volt Moszkva elsGtitkara. Természetesen mindenkinek megadatott a valto-
zasnak a lehetdsége, csak akkor ne csindljon tigy, mintha az el6életének nem lennének kom-
munista mozzanatai.

Egymdst kozti kapcsolatok.

Az egymds kozti kapcsolatok ott erdsek, ahol jok az allamkoziek. Lasd példaul a magyar-len-
gyel partok kozotti kapcsolatot. Ez besegit az allamkozi kapcsolatokba is. Fontos lenne
ugyanakkor, hogy most, amikor ezek a partok el vannak foglalva a kormanyzassal, ne feled-
kezzenek meg a partkozi kapcsolatokrél sem. Nagyon fontos lenne, hogy a kormanypartok
ne feledkezzenek meg mozgalmi feladataikrol sem.

Végezetiil arrél, amit én egy demokratikus baloldali part szempontjab6l Kozép- és Ke-
let-Eurépaban rendkiviil fontos, id6szert, megvalaszolandé feladatnak tartok. A gazdasdgi
demokrdcia kérdése, ami nagyon szorosan Osszefiigg az igazsagossaggal is. Ma Magyaror-
szagon is er6siteni kell a gazdasagi demokraciat, ez az egyik legfontosabb feladat. Ez nem
azt jelenti, hogy a politikai demokraciat nem kell erésiteni, de ma a demokratikus baloldal
szamara az egyik fontos feladat hogy a kialté esélykiilonbségeket, tdrsadalmsi kiilonbsége-
ket, amelyek megfigyelhet6k ebben az orszagban, csokkentent kellene. Hogy ezek struktura-
lisan ne épiiljenek be a magyar tarsadalom szerkezetébe, mert akkor tényleg nagyon nehe-
zen lehet egy korszer(i demokratikus tarsadalmat kiépiteni. Az orszdg kettészakaddsa ellen
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fel kell lépni! Nemcsak a szegények-gazdagok kozotti kiilonbségekre gondolok, hanem a te-
riileti kiilonbségekre is. Aki ma Gyo6r-Sopront dsszehasonlitja Szabolcs-Szatmarral, mintha
két Magyarorszagon jarna. Bizony ezzel a kérdéssel egy olyan partnak, amely mindenkor
nagyon érzékeny volt — nemcsak a szegény-gazdag dimenzidra, hanem a teriileti kiilonbsé-
gekre is , azt hiszem, nagyon fontos foglalkoznia.

A negyedik elem a joléti rendszerek ésszerti reformja. Nyilvanvalé, hogy az allamhaztar-
tasi reformot végre kell hajtani, de az megengedhetetlen lenne — az én megitélésem szerint
- hogy egy koérhazi rendszer a gazdagok és egy leromlott korhazi rendszer a szegények sza-
mara, de ugyanezt mondhatnam mas tarsadalmi szolgaltatasokrol is. Vannak erre utald je-
lek. Otodik feladatként a tdrsadalmi mobilitdst emlitem, amely megengedhetetleniil meg-
rekedt. Ez nem most kezdddott el, de a tandij bevezetésével, a kisiskolak korzetesitésével
a hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegek gyermekeinek egyre kisebb az esélye a tar-
sadalmi felemelkedésre. Ezt tragédidnak tartom, tobb szempontbdl is. Ennek az orszagnak
egyetlen igazi erdforrdsa van, az a szellemi toke. Azért tartom rendkiviil megfontolandé-
nak, hogy szabad-e sanyargatni a felsGoktatast. Altaldban az oktatds miért nem tekintendd
stratégiai, szellemi infrastrukturalis beruh4zasnak, az egyik legfontosabb beruhdzasnak? Er-
demes lenne a szocialista partnak a tarsadalmi 6sszetételét megvizsgalni. A parlamenti frak-
ci6 dontd tobbsége elsd generacios értelmiségi, tehat tulajdonképpen egy olyan tarsadalmi
kozegbdl jott, amikor még volt mobilitas. Egyszertibben szdlva a sajat értelmiségi, politikai
bazisunkat gyongitjiik, ha erre a kérdésre nem figyeliink oda.

Az értékrend. J6 lenne az ateizmus még meglévd jegyeitdol megszabadulni. Gondoljunk
arra, hogy a Német Szocidldemokrata Partot, evangélikus lelkészek hoztak létre. Ebben az
elanyagiasod¢ vilagban egy szocialista partnak a humanus értékrendet erdsitenie kell. Ha
Magyarorszag allandéan Anglidhoz és Ausztridhoz méri magat, akkor végig boldogtalan lesz.
Tehat ha nem tudjuk a tarsadalmi értékrendben megjeleniteni a k6zosség szolgalatat, mint
értéket, — ma a kozosség szolgalata alig tekinthet$ értéknek , akkor mi hidba mondjuk jel-
szavaink kozott, hogy szabadsag, igazsagossag, esélyegyenlGség és szolidaritas, mert ma
olyan foki szolidaritdsdeficit van ebben az orszagban, egy nagyfoku individualizdlédds,
amellyel szemben, azt hiszem egy baloldali, demokratikus baloldali partnak egy karakteres
értékrendet kellene megjelenitenie.

Ez nem elavult dolog, nem a miilt visszasirasa, nem nosztalgikus kollektivista érzés, ha-
nem igenis egy valsaghelyzetbdl kivezet6 er6. Nemcsak a modernizaciora kell valaszt talal-
nia, hanem a nemzeti tényezdre is. Néhany orszagban az — igymond - baloldali, vagy poszt-
kommunista partok, (lasd Jugoszlavia ) a nacionalizmust beépitették a maguk eszkoztara-
ba. Ez megengedhetetlen. Mig ezen partokban identitasi tobblet van, addig nalunk identita-
si deficit van. Ha a Nyugathoz akarunk folzarkézni, vagy ujra be akarunk tagozédni Eurépa-
ba, akkor nemzeti kozosségként is ujra kell fogalmazni magunkat és azokat a célokat, ame-
lyeket a kozosség vallalni tud. Ma nem a kozosség iranyaba 1ép ez a tarsadalom, hanem a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek egymassal valé szembenallasa, atomizalodasa iranyaba. Te-
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hat nekiink is keresni kell , hogy ebben a fazisban melyek a korszerii kozdsségi érdekek, ér-
zések, mi a szegények, az elesettek irant egy korszerii nemzeti szolidaritds, mi a helyi, ko-
z0sségi lokalpatridta szolidaritas. Az identitasok soraban azt hiszem nekiink szocialdemok-
rataknak, szocialistaknak ezeket az értékeket is erételjesebben meg kell jeleniteniink. Még
akkor is, ha a kor arama, a kor alapvet6 tendencidja ennek sokszor ellentmond. Nekiink ezt
a szerepet vallalnunk kell!

Tamas Pal szociolégus

Amit én itt el szeretnék mondani, az a kelet-eurdpai baloldalnak egy nagyon specialis, de az
én szamomra meghatarozoéan fontos erejével, az utédpartokkal kapcsolatos. Tabajdi Csaba-
nak a bevezetGje utan eszembe jutott egy friss torténet. Néhany héttel ezel6tt Budapest volt
a hazigazdaja az Eurdpai Parlamenti elnokok konferencidjanak, ahol a megnyit6t Horn Gyu-
la miniszterelnok, hazigazdai minéségben, kotetlen egy oras bevezetgjével kezdte. Vazolta a
magyar helyzetet. A szociélis helyzettel kapcsolatban Horn Gyula igen hatarozott kemény-
séggel adta el6, hogy itt nincs mas csak vér, vér, vér, és egyébként az ismert szoveg hang-
zott el. Szot kért a Bundestag elnoke, aki egy CDU politikus n6, és 15 percen at beszélt a tar-
sadalmi szolidaritasrol, arrél, hogy senkit sem szabad kidobni a kocsibél, hogy minden mun-
kanélkiilivé valt személyt embertarsunknak kell tekinteniink, hogy valamennyien egy tarsa-
dalomnak vagyunk a tagja. Ha gy tetszik, a szerepek érdekes modon felcserélédtek. Hoz-
zéteszem, hogy ez nem véletlen. En az elmiilt évben Berlinben tanultam, dolgoztam, tanitot-
tam. Berlinben helyhat6sagi valasztasok voltak, és egy valasztasi nagygytilésen megjelent az
azota lemondott, teljes SPD vezérkar. Azon a nagygytilésen — Eurépa legnagyobb gazdasagi
hatalmanak 1j f6varosaban —, masrél mint tarsadalmi szolidaritasrél nem esett sz6. El nem
tudnék képzelni egy olyan MSZP nagygytilést, ahol az SPD jobboldalat6l szarmazé szove-
gek elhangozhatnanak. Azok itt til baloldaliak lennének. Tudom, hogy mas a helyzet na-
Iunk, csak azt mondom, hogy itt az ideolégia nem teljesen mellékes.

A poszt-allamszocialista partokat szeretném Kozép-Kelet Eurépaban 0sszevetni, vala-
milyen médon megvizsgalni. 1993-94 utén jelentds vita bontakozott ki errél a politikai
er6r6l Kelet-Kozép Eurépaban, amiben két kérdés nalunk is és mashol is a térségben os-
szekeveredik. Osszekeveredett az a kérdés, hogy miért gyoztek ezek a pdrtok — azzal a kér-
déssel, hogy milyenek is ezek a pdrtok? A valasztéikrol szolo vita elfedte azt a kérdést,
hogy tulajdonképpen kiket, milyen politikai erdket valasztottak meg a valasztok. Azzal a
kérdéssel igen keveset foglalkozik a szakirodalom, hogy tulajdonképpen milyenek is ezek
a partok. Az allaspontok nagyon egyszeriien 6sszegezhet6k. Azt mondjak, hogy a volt kd-
derértelmiség, a volt torzskar partjair6l van szé, amelyek tobb-kevesebb sikerrel, tobbé-ke-
vésbé szervesiilve, eljdatszanak egy szocidldemokrata szerepet. Tehat ez az allaspont azt
mondja: hogy mi van ezeknek a lelkében, azt én nem tudom. Felveszik a kosztiimot, és van,
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aki ligyesebben, van aki kevésbé iigyesen eljatssza a szocidldemokratat, a szocidldemokra-
ta szerepét.

Amir6l az igazi vita van, az, hogy '93-'94-ben miért nyertek ezek a pdrtok? Haromfajta
markans allaspont van a szakirodalomban. Az egyik igen nehezen tarthat6, de nagyon jé név
fogalmazta meg, a sokkterapia atyja, Jefry Sax lengyel szakért6. Els6sorban Lengyelorszag-
ban, késébb Oroszorszagban és mashol a FAK térségben adott tandcsokat. A lengyel '93-as
gy6zelem utan azt mondta, nincs masroél sz6, mint amit Nyugat-Eurépaban is 1atunk: vannak
specialis csoportok, amelyek meg tudjak szervezni a maguk durva gazdasagi érdekképvise-
letét. llyenek Nyugat-Eurépaban és Amerikaban is a nyugdijasok. 1993-ban a lengyel szoci-
alistak szavazoi id6sebbek, mint az atlag, tehat a baloldali szavazék id6sebbek, mint a téb-
bi réteg. Itt nincs szé baloldalrol, jobboldalrél, a nyugdijasok lobbyja keresett magdnak egy
olyan helyet, egy olyan mozgalmat, amely az 6 gazdasagi érdekeit jol ki tudja fejezni. Egy
masik, ettdl radikalisan eltér6 nézet magyarul is ismerhet6: Szelényi Ivan kollegamnak az al-
laspontja. Szelényi Ivan durvan azt mondja, hogy '93-94-ben azért nyertek az allamszocia-
lista utédpartok, mert mégiscsak van itt osztdlyszerkezet. Akik azt hitték, hogy '92-93-ban
a hagyomanyos baloldali osztalyszerkezet mar megsziint, és nem szamit, tévedtek. — A varo-
si munkassag keményen megvalasztotta a maga képviseldit, és ez tette lehetévé a baloldali
partok uralmat. Van egy harmadik, folvillantott vélemény is, a neorelativ elnyomorodds té-
zise. Amely azt mondja, hogy nézziik meg - ilyen szamitasokat tobben végeztek Magyaror-
szagon de ismeriink orosz, lengyel és mas kelet-eurépai szamitasokat is , milyen 6sszetételii
egy lengyel, egy orosz polgarnak a helyzete1989-ben, és nézziik meg, hogy milyen volt 1994-
ben! Es ezutan ne csodalkozzunk, hogy hova szavazott.

Azt hangsilyoznam, hogy az utddpart kifejezés is Kelet-Kozép-Eurépa kiilonb6z6 hatal-
mon, vagy nem hatalmon 1év6 poszt allamszocialista partjai korében nagyon eltérd. Hairom
hénappal ezel6tt a NDK utédpart, a PDSZ egy értelmiségi konferencidjan hasonlé témarol
beszéltem. Arrdl is szdltam, hogy vannak olyan utédpartok, amelyek negativ, pejorativ
jelzoként élik meg az utodpart kifejezést. Akkor felszolalt egy ur, és azt mondta, lehet hogy
mashol gy van, de nem kell szégyellni, nagyon tisztességes dolog, 6k biiszkén vallaljak,
hogy utédpartok. Tehat az utédpartsagnak az értelmezései nagyon le-fel cstiszkalnak.

El6szor azt foglalnam 6ssze, miben 1atom a kiilonbségeket és az azonossagokat a kiilon-
boz6 kelet-eurdpai utédpartok esetében. Utdna bizonyos stratégiai kovetkeztetésekre sze-
retnék jutni. Tabajdi Csaba is jelezte, hogy a szociol6gia, a politologiaelmélet deficites hely-
zetben van ebben az {igyben. Hianyzik a jo elmélet, amivel meg lehetne a dolgokat magya-
razni, és altalaban, amikor hianyzik a jé elmélet, valami osztalyozasi séméaval probaljuk he-
lyettesiteni. En is el6vezetek egy osztalyozast. Ami jelzi, hogy nincs elméletem a dologra.

Hdrom csoportba, harom kosarba rendezném ezeknek a kelet-kozép-eurdpai partoknak
a kiilonbségeit. Az elsébe a partszerkezeti kiilonbségeket, a masodikba az ideoldgiai kii-
lonbséget, a harmadikba a szovetség kotési kiilonbséget sorolnam.

A pdrtszerkezeti kiilonbségek koziil két elemet tartanék meghatarozéan kiilonbozbének.
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Az egyik, hogy torténte a volt dllamszocialista torzsparton beliil — akar '89 el6tt, vagy utan —
szakadas. Tehat szakadasos modon sziiletette az utédpart? A masodik kérdés, hogy milyen
mértékii és milyen radikalis a generaciovaltas, a nemzedékvaltas? Hogy milyen médon
cserélédott le nemesak az els6, de a masodik garnitira is? A magyar torténésnek a jelen-
1évEk tilnyomo tobbsége személyes részese volt a '80-as évek végén és azdta is. A szakadas
a roman partban is beallt Iliescu és Petre Roman kozott. Partszakadas tortént nemcsak a
cseh és szlovak dimenzidékban, hanem Csehorszagban is, ahol egy ortodox és egy reform-
partra szakadt az el6dpart. Egyaltalan, az az arany, ami a magyar szakadast jelzi, ahol a
reformerdk keriiltek elsoprd politikai tobbségbe, és mondjuk gy, hogy a baloldali konzer-
vativ er6k kertiltek elsopré kisebbségbe, 12-13 szoros parlamenti timogatasi kiilonbséggel,
mas esetben nem feltétleniil van igy. Nem feltétleniil van igy Romaniaban, ahol a legutébbi
helyhat6sagi valasztasok ugyan harmadik politikai er6vé hoztak fel a Petre Roman-féle
reformerdket, de ott az Iliescu féle part a nagyobb. A legut6bbi cseh valasztasokon, mig az
ortodox, ha ugy tetszik Munkaspartunknal is balabbra 4116 Cseh Kommunista Part a parla-
menti szavazatoknak majdnem a 10-15 %-at kapta, addig a reformszocialistak be sem keriil-
tek a parlamentbe. Vannak szakadasok, amelyek hol az egyik, hol a masik er6t hozzak fel.
Harom példat emlitek. A bolgar és az NDK-s part olyan, amelyben mindkét szarny egyiitt
van. Tehat a szakadasbol kovetkezden ott egy helyen van az MSZP és a Munkaspart. Van
egy nem szakadt part, a lengyel part, amelyben végsé soron csak a reformer6k maradtak a
parton beliil. Se abbdl, hogy szakadas volt, se abb6l hogy nem volt szakadas 6nmagaban
egyértelmii besorolasokat ezekre a partokra nézve nem tudunk adni.

Valamivel bonyolultabb a generdcidvdlids kérdése: a nemzedékvaltas, a part apparatu-
sa és aktivistainak, bels6 magjanak a generaciovaltasa. Ez alapvet0 a partok j hitelességé-
nek megteremtésében. Onmagaban a dolog nehezen megitélhets, mert példdul a magyar
part a jelenleg kormanyon 1év6 szocialista partok koziil az, amelyikben legnagyobb a folya-
matossag, legkevesebb volt a csere. Valamennyi kelet-eurépai baloldali programmal indul6
kormanypartban tobb csere volt, mint az MSZP-ben. A magyar part az, ahol a folyamatossag
a legnagyobb, s6t ez a folyamatossag az utolsé haromnegyed évben er6sodott. Az a genera-
ci6valtas, amely az MSZP-n beliil '89-90 kornyékén elkezd6dott, valamikor '93 t4jan lelas-
sult, majd leallt. A mai vezet6k tobbsége a késbi 89 6ta van az atalakulasban. Lasd példaul
a Radi6 vezetését, ahol olyan politikus keriilt konszenzudlisan a Radi6 élére, er6s MSZP-s
tamogatassal, aki magaban a reformfolyamatban sem vett részt. Ez osszefiigg sok minden-
nel. Azzal is, hogy a '80-as években fiatalabb volt a magyarorszdgi elit, mint a tobbiek. Ko-
vetkezésképpen, amig a tobbi szintereken a visszahizédasnak, a visszavonulasnak, a lecse-
rélésnek volt egy bioldgiailag is meghatarozott oka, addig a magyar politikai elit az 50-es
éveiben jart. Eurépaban ebben a korban nem szoktak visszavonulni a politikusok. A legra-
dikalisabb ilyen korosztalybéli valtozas is val6szintileg a hatalmon nem 1év6, de egyre job-
ban szerepl6 volt NDK-s PDSZ-ben van, ahol tomegével diakok, kozépiskolasok, egyetemis-
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tak jelentkeznek a partba és a part vezérkara is radikalis 30-40 évesekbdl all, egy két 50
évessel kiegésziilve.

Az ideologiai metszetben is két nagyobb strukturalis vizvalasztot latok. Az egyik, hogy
mit csindlnak ezek a partok a nemzettel, hogyan fogalmazzak meg a nemzeti programokkal
kapcsolatos viszonyukat, és a masik, hogy mit csinalnak az allammal, tehat mennyire allam-
baratok, vagy allamellenesek.

Végiil — a bels6 szovetséges problémak. Két markansan elkiiloniil6 csapat mindegyik
partnak a vezetésében jelen van. Az egyiket partmenedzsereknek és a hozza kapcsol6do
technokrataknak, a masikat partértelmiségnek nevezném. Tulajdonképpen ez nem egy Uj
probléma a szocidldemokracia torténetében. Az orosz szocidldemokracia 6storténetébdl is
ki lehetne ezt mutatni, le lehetne vezetni. Ertelmiségiek, vagy szervezok, a hozzajuk kap-
csol6dé menedzserek, az apparatus emberei — ez csak leiras, egyikben sincs pozitiv, vagy
negativ tartalom. Magyarorszagon egy olyan helyzetet 1atunk, hogy tipikusan az akci6é em-
berei keriiltek elGtérbe és a gondolat emberei marginalizalodtak. Valodi-e az akcid, valodi-e
a gondolat, az mindegy. Ezt a kategorizalast fogadjuk el az egyszeriiség kedvéért! Példaul
ebben a partban ki nem ejtik, le sem irjak azt a sz6t, hogy marxizmus. Példaul a Tdrsadal-
mi Szemlében az — MSZP-hez kozeli folydirat — nem emlékszem, hogy az elmuilt 6t évben az
a sz6, hogy Marx vagy marxizmus le lett volna irva. Sorolhatnék mas erds profili baloldali
partot Kelet- és K6zép-Eur6pabol, amely tgyszintén kormanyon van, de ez marxizalé érte-
lemben nem késztette dnkasztraciora.

Mi a kozos, mi az alapja a baloldali partok tamogatottsaganak és a baloldali partok ak-
ciéinak, és hol ér egybe a part és a timogaté? A kelet-eurépai mai baloldalisagnak, nincs ko-
ze a bazishoz, nincs kéze ahhoz, hogy mennyi kaloria jutott az allampolgarnak. Tehat az iga-
21 vizvdlaszto a baloldalisaggal szemben nem az, hogy milyen lesz az orszag, nem az, hogy
milyen most az orszag, hanem az, hogy milyen volt az orszdg! Attél fiiggben, hogy a vala-
szok milyenek erre a kozelmultra megfogalmazva, ebb6l dertil ki , hogy ki minésiil baloldal-
inak, és ki nem mindsiil baloldalinak. Ha valaki - fliggetleniil attdl, hogy most szabadsag-
parti, fliggetlenségparti, vagy az egyenl6ség hive — az elmilt negyven évet a biin koranak, a
rabszolgasag sotét Egyiptomanak, az Azsidba val6 visszapofozas idGszakanak, stb. tartja, az
nem mindsiil baloldalinak. Ebben az ondefinicids jatékban, a mai aktualis politikai vélemé-
nyek megfogalmazasaban lehet olyan baloldali, hogy a svéd, az angol a francia stb. parlament-
ben a legbaloldalibb oldalon kapna csak helyet, de ettdl itt még nem lesz igazan baloldali.

Az elmult negyven évrél csak szélsGségesen negativan és elutasitdan szolni, a kelet-eu-
répai baloldalisdgba ez nem fér bele! Abban az esetben, ha az elmilt negyven év eredménye-
it is — negativumai mellett — el6vezeti, ha annak valamilyen elemét folytatasra méltonak ité-
li meg, mar mas a politikai képlet. Az MSZP kiilonb6z6 csoportjainak teljesen eltér6 képiik
van arrél, hogy milyen legyen a jové Magyarorszaga, milyen legyen a mai Magyarorszag. Ha
abban viszont egyetértenek, hogy ami '89 el6tt volt mégsem egészen az egyiptomi sotétség
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és a hét csapas esztendeje volt, akkor kialakul egy olyan mezdny, ami végsé soron
egyiittm{ikodik. Erdekes médon ezek a partok nem multba révedd partok, nem nosztalgia
partok, ezt nagyon fontos hangsilyozni. Egyszertien a legkisebb kozos tobbszorosiik a mult-
nak valamiféle megitélése. Mindenki szamara alapkérdés Kelet-Eurépaban, hogy mennyi a
Sfolytatando, és mennyi az elvdgando a mailtbol. Ebbo6l kovetkezik a Kelet-Eurépaban meg-
hatarozoé szerepet jatszé partoknak az alapdilemmaja.

1989-90-91-92-ben valéban a valasztok, a politikai aktivistak szamara is meghatarozo
volt, hogy mi is volt a jaruzelskizmus, a kddarizmus, a brezsnyevizmus, mindenfajtaizmus.
Ez 1996-ban mar kevésbé érdekes, vagy egyaltalan nem érdekes, '98-ban pedig teljesen ér-
dektelenné valik. El64ll az a nagyon bonyolult helyzet, hogy az 6sszekotd elem, — a mult
kozel hasonl6é megitélése — amely jelenleg ezeket a partokat 6sszecementezi, megsziinik, ér-
dektelenné valik a valasztok és a politikai jatékosok szamara is. Ezt veszem észre a hallga-
téimnal is, a kés6i huszonéveseknél. Kit érdekel, hogy mikor, ki, mit mondott? Van egy is-
mert nagy tekintélyii szociologus kollegam, aki a hatvanas évei vége felé jar, és aktiv szere-
pet jatszott a Kadar korszak ideoldgiai életében. Meg szeretné irni az & sajat viziojat a Ka-
dar korszakrél. Ezen nagyon intenziven dolgozik. Erdekelni fog ez valakit? Latom a tanitva-
nyaim mentalitasat. Talalt valaki egy dokumentumot, hogy '59-ben Aczélnak ki mit irt, mit
valaszolt. Ranéziink, és megkérdezziik: kit érdekel? Nagyon fontos, ird meg, de ezzel politi-
kai mozgalmat, csatat nyerni nem lehet. Mi az, ami dsszetart ezutan? Nagyon durvan azt
mondanam, hogy a képletek kiilonbozbek. A magyar, a lengyel, a litvdn, a romdn, a bol-
gdr part sok kozos vonasa mellett igencsak kiilonboznek eqymdstol. '89-90-ben a Kadar ér-
telmiség jelentds része gy gondolta, hogy soha életében nem térhet vissza a politikai hata-
lomba. Ezért sikeres iizletember lett, akar a privatizacié révén, akar mint az j rendszer Kli-
ense. Végsd soron valéban végbemegy, kialakul a nomenklatira kapitalizmus, amelyben a
tulajdonok szamitanak. Lényegében el6all egy furcsa helyzet, amelyben a egykori baloldali
allampart elitjének egy része masszivan tulajdont szerzett, kistulajdont, és nagytulajdont.
Semmi felhaborodni valét nem latok ebben, ez teljesen természetes. Egy bankar, egy
nagyt6kés, egy lizlethdlézat vezetGje, teljesen természetesen nem a baloldali formaciokra
szavaz, nekik ott vannak a konzervativ partok. Ki legyen a konzervativok bazisa, ha nem az
allam f6tisztviseldi, ha nem a bankarok, ha nem a tulajdonnal rendelkez6 t6kés osztaly? Ez
az 6 partjuk. Magyarorszagon azonban el6allt egy furcsa anomalia. A FIDESZ-ben a kedves
- és nem kedves - fiatalemberek arrdl almodnak, hogy 6k lesznek a megsziileté magyar pol-
garsag, a polgari elit partja. Viszont a magyar tokések jelentds csoportjai az MSZP koriil
tomonriilnek, vagy az MSZP-n beliil. E164ll egy helyzet; lehetnek-e egy parton beliil a konzer-
vativok és a szocialistak? Lehet-e ugyanabban a partban a GYOSZ és a Szakszervezet? En
Eurdpaban ilyen partot nem latok. Akkor fejez6dik be a politikai atmenet, ha ez a formacié
folbomlik. Addig, amig ugyanabban a partban vannak a kizsdkmanyol6k és kizsakmanyol-
tak, addig nem jon létre differencialt partstruktira. A differencialt partstruktira akkor jon
létre, amikor ezek kettévalnak. Ez sziikségszer(. Gonzalezék is erre mennek ra most. Lezaj-
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lott ez a szakasz és végiil itt szint kellett vallanunk. Es szint is vallottak, ami a politikai ha-
talom elvesztésével jart. Nem kivanva senkinek semmit, szeretném leszogezni: nem lehet,
hogy ugyanaz a part fejezze ki az MSZOSZ érdekeit is és a bankok érdekeit is! Az igazi stra-
tégiai dilemma az, hogyha megsziinik a multhoz val6 k6t6dés mint kozds politikai nevezd —
és meg Kkell hogy sziinjon néhany éven beliil , azutan mi lesz? — Befejez6dik annak az 1j gaz-
dasagi-politikai elitnek a kiépitése, amelyben meghatarozo szerepet jatszik a ‘89 el6tti és a
’89 uténi kapcsolatrendszer. Két lehet6ség van. Vagy ez a csapat kivalik, vagy ezt a csapatot
kilokik az MSZP-bdl. Ez attdl fiigg, hogy a parton beliili viszonyok milyenek. Vagy az uj
t6kés elitnek van elég pénze, hogy megvegye a tobbieket. Ehhez nagyon sok pénz kell!

Ezek a tipusu baloldali partok még az ezredfordulé el6tt mindenképpen vizvalaszt6 elé
érkeznek. Nem az a kérdés, hogy lesz-e a polgari oldalon elég konzervativ erd, hogy a jelen-
legi ellenzéki partok ala valamiféle bazist teremtsiink. Nem az a f6 kérdés, hogy a gazdasa-
gi novekedést a partok hogyan oldjak meg. A lengyel part kivalé gazdasagi prosperitast csi-
nal, a magyart hadd ne mindsitsem, mindnyajan ismerjiik. Ezek mind taktikai kérdések. A
stratégiai kérdés, hogy mit lehet csinalni? Létre tud-e jonni a magat baloldalinak nevezd
mozgalmon, parton beliil egy 4j kiegyezés, kompromisszum sziiletik-e? Ha ez nem sikertiil,
sziikségszertien fel kell, hogy robbanjanak. A romjaik is lehetnek kormanyon, ezzel nem ér
véget a politikai elitnek az uralma. Egészen mas tipusi dolog — a '89-es id6re mar nem hivat-
kozva , hogy %4j politikai képletet és kohézidt kell alkotni. Ez néhany éven eliil akut kérdés-
sé valik.

Bayer Jozsef politologus, egyetemi tanar (ELTE)

Néhany f6 kérdést fogok csak felvetni, amelyek elsGsorban az értelmiség, a baloldali értel-
miség orientacidjara, alternativaira, lehet6ségeire vonatkoznak. Azzal is foglalkozom, ho-
gyan is alakult at a politikai kultirank, a szellemi életiink, a politikai vitaink jellege az elmilt
idgszakban. Itt két elGadas is foglalkozik a kozép-kelet-eurdpai régio egészével, ezért én
megengedhetem magamnak azt, hogy hazai terepen maradjak, és arrél beszéljek, hogy itt
nalunk hogyan alakult az értelmiség gondolkoddsmodja az elmult 5-6 évben. Foglalkoztat
az értelmiségnek és a partoknak a viszonya, ami nagyon megvaltozott a rendszervaltozas so-
ran, mivel tobbpartrendszer jott 1étre. Kiilonboz6 képletek alakultak ki. Az a benyomésom,
hogy a Szabad Demokratak Szovetségében az értelmiségiek és a partnak a vezet6i, a legbe-
folyasosabb politikusai nagyjabdl egybeesnek. Ugyanez nem mondhaté el az MSZP-r6l. Volt
sz6 arrél, hogy az aktivistak, a cselekvés emberei és a gondolat emberei nincsenek azonos
helyzetben az MSZP-ben, nem ugyanazt a notat fijjak.

A rendszervaltas soran a baloldalisag tagadasatol eljutottunk a baloldalisag diagnoszti-
zalasaig, amit én persze indokolatlannak tartok. A magyar szakszervezetek harciassagat
szoktak emlegetni, mikozben éppenséggel nem ez jellemzé rajuk. A baloldali értelmiségre
nézve sem igaz a militins hangvétel. Nem értek egyet, és teljesen a politikai érdekeket szol-
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galé ideologikus megkozelitésnek tartom azt a panaszos, tilzé megfogalmazast, hogy elga-
zolt minket a varsoi gyors: visszajottek a baloldaliak, elsoporték a nemzeti konzervativ par-
tokat, sth. Azt gondolom, nincs sz6 arrél, hogy ilyen nagy horderejii atalakulas tortént vol-
na a politikdban. Valéban a szellemi értékek, az ideoldgiak és eszmei torekvések tekinteté-
ben nem ez a helyzet.

El6szor arrél beszélek, hogyan jutottunk el a baloldalisag tagadasatol a mai helyzetig. A
baloldalisag tagadéasa a '89-90-es atalakulés idején természetesen politikai és partérdekeket
is szolgalt, mikozben egy sor illiziénak is a kifejez6dése volt, féleg a liberalis, és a konzer-
vativ nemzeti, vagy a népnemzeti elit részérél. A '89-90-es években az volt a jellemzs, hogy
sok ideolégiat talaltunk kevés orientaciéval. Nagyon sok illizié fogalmazodott meg, de az
antikommunizmus — mar a politikai kampany sziikségénél fogva is — annyira eluralta a poli-
tikai diskurzust, hogy a baloldalisdgot csak szitokszdval illették. Emlékeztetnék ezekre a
vitakra, amelyek akkoriban zajlottak a sajtéban és masutt. A lényege az volt, hogy tulajdon-
képpen a tébbpértrendszerben a baloldali partok nem jatszanak mar szerepet. Altaldban a bal-
oldal - jobboldal megkiilonboztetés nem mond mar semmit, val6jaban csak a liberalis és a
nemzeti, konzervativ értékek fognak domindlni a politikai életben. S6t, az egész tarsadalmi,
szellemi, kulturalis életben. Ebbdl semmi nem val6sult meg, pontosabban ez nem igy tortént.

Annak idején magam is sokat vitatkoztam Tamas Gaspar Miklossal, aki a Buicsi a bal-
oldaltol cim{i omindzus miivében — azéta mar a jobboldaltdl is elbicstizott — torténelmileg
és aktualisan leirta a baloldalt. Azok a tradicionalis baloldali értékek, amelyek jegyében szo-
cializalodtunk (mas kérdés, hogy mennyit valésitott meg bel6liik az allamszocializmus
id6szaka), ha azokat figyelmen kiviil hagyjak — gondolok a tarsadalmi egyenléség valami-
lyen képviseletére, a tarsadalmi szolidaritas eszméire, a szabadsag fogalmara, a gazdasagi
és miivel6dési esélyegyenléséggel valo Gsszekapcsoldsara stb. , akkor révidesen olyan po-
litikai helyzet fog kialakulni, amelyben a kadarizmus id6szaka nosztalgikus fényben fog tiin-
dokolni. Ez a joslatunk bevalt. Ostoba médon tagadjak a baloldali tradiciokat. Természete-
sen a baloldali hagyomanynak és gondolkodasnak a visszatérése azzal is 0sszefiiggott, hogy
a redlis tarsadalmi érdekek keresztezték a jobboldali ideol6gikus szlogeneket. A differenci-
alatlan antikommunizmus, a muilt totdlis megtagaddsa megakadalyozta azt is, hogy egy
értékel6 szembenézés torténjen meg ezzel a tradicidval, az allamszocializmus multjaval,
mindazokkal a szellemi formdkkal kapcsolatban, amelyek a baloldali gondolkodést taplal-
tak, vagy amelyekbdl szarmazik. Eltlint az a tarsadalomkritikai gondolkodasmod, — leg-
alabbis a mérvado, az orientalé — amely sziikséges lett volna, hogy az atmenet valodi termé-
szetét megértsiik, és tematizaljuk. Egy bizonyos, hogy a baloldalisdg tilélte a baloldali tra-
diciora vald hivatkozds megtagaddsdnak ezt a korszakdt. Végiil is, az MSZP négy éves el-
lenzéki idGszaka is jot tett az tigynek, ennek az erételjes antikommunista indittatasa balol-
dalisag-ellenességnek volt egy érdekes, sanyari kovetkezménye, ez pedig az, hogy a szelle-
mi életben a népi, urbanus ellentét Keriilt elGtérbe és ez hatotta at a politikai kiskurzust. Ez
sok szempontbdl atkos dolog volt, olyan médon hiszterizalta a politikai vitikat, amire nem
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lett volna sziikség. Természetes, hogy visszatértiink ehhez a tradiciondlis ellentéthez,
amennyiben az allamszocialista modernizaci6 zsakutcaba jutott, hitelét vesztette, és ezért a
modernizaciés utnak a keresése a nemzethez, a hazafias tigyekhez valé viszonya tjra felme-
riilt. Nagyon sok kért okozott az, amilyen vehemencidval a partellentétek jegyében vitattak
e kérdéseket. Az a fajta kihegyezése a nacionalizmus problémajanak, ami nalunk az elmult
években tortént, mindenképpen karos.

A nacionalizmus alapvet6en olyan tobbnemzetiségii allamok problémaja, mint példaul
Jugoszlavia, ahol az etnikai konfliktusok polgarhaborut idéztek el6. Tobbféle nacionalizmus
van, és az a fajta retradicionalasa a magyar politikai sz6hasznalatnak és diskurzusnak, amit
az Antall kormanyzat idején talaltunk, nem olyan veszélyes. Lényegében véve az alapvetd
tendencia mégiscsak az Eurdpai Unidhoz val6 kozeledés volt. Nem lehet manapsag tartd-
san egy nacionalista ideol6giat életben tartani akkor, amikor az integraci6 felé mutat min-
den kényszer és minden torekvés. Nincsenek az orszagon beliil olyan jelent6s nemzetiségi
ellentétek, amelyek ezt komoly problémava tennék.

Kétségtelen a hatdron kiwviil €l kisebbségek problémaja életben tartotta, és tartja — a
sziikségest6l nagyobb mértékben — a nacionalizmust, de ez végiil is nem olyan éles konflik-
tus, hogy politikai, diplomaciai, gazdasagi diplomaciai eszkozokkel és egyéb tton nem len-
ne kezelhetd. Biztos, hogy ezt a kérdést politikai érdekbdl kiélezték. Az is tény, hogy a na-
cionalizmusnak széls6séges formadi is felszinre jottek a ,népnemzeti” formaban egy szél-
sbséges tradicio is megelevenedett. Ennek ellenére azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek a
kozéppontba allitasa tulajdonképpen tévit volt. Ahhoz viszont j6 volt, hogy az egész politi-
kai kozvéleményben, mindenekel6tt az értelmiségi diskurzusban egy sajatos liberalis hege-
moniat teremtsen. Ha liberalis hegemoniardl beszélek, akkor nem szeretném, ha Csurka Ist-
van szészoléjanak tartananak. Kétségtelen tény azonban, hogy az értelmiség ma uralkodo
diskurzusa liberalis indittatasti. Ennek sokféle oka van, a baloldali tradiciénak az elatkoza-
sa, vagy kiatkozasa, a fokozott ellentét a nacionalista, vagy tradicionalista aramlatokkal. A
modern politikanak a sajto altali kozvetitettsége, az individualizalédasnak a fokozddasa a
polgarosodas és a modernizacié viszonyai kozepette, ha spontdn médon is, ebbe az irany-
ban vezetett. Mindamellett ennek a liberalis hegemoénianak a kialakuldsa sem tilsagosan
szerencsés a mi viszonyaink kozott, mert a tarsadalmi, a szocilis felelGsségnek, egyéb ilyen
baloldali értékeknek a hattérbe szorulasaval jar, féleg a nyilvanos vitakban. Utalnék Kiss Ja-
nosnak egy érdekes megfogalmazasara, aki azt nyilatkozta '91 vagy ’92-ben, hogy Magyaror-
szagon az az igazi probléma, hogy létezik modern liberalizmus, de nem m{ikddik modern
konzervatizmus, sem pedig modern szocidldemokratizmus. Ez igaz, de azért valamiféle
fennhéjazas is megmutatkozik ebben a megnyilatkozasban. A liberalizmusnak az a valfaja,
amelyet az SZDSZ akkoriban képviselt, bizonyos szempontb6l maga is kelet-eurépai sajatos-
sag, és nem modern liberdlis jelenség. Tehat ugyanazon korlatokkal jelentkezett, mint amit
a tobbinek a szemére vetett. Tamas Gaspar Miklos azt mondta, amennyiben az MDF gy0z,
akkor itt mucsai vilag lesz. Azt gondolom, hogy ehhez a mucsai vilaghoz - ha volt - § is hoz-
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zajarult és a liberdlis értelmiségnek ez a fajta politikai diskurzusa is jelentdsen hozzdjd-
rult a hazai politikai vitdknak az elmérgesedéséhez. Az érdekesség az, hogy sajatos vik-
térianus liberalizmus érvényesiilt, amely premodern médon viszonyult a modern szocialis
és gazdasagi allamhoz, hogy nem vett tudomast arrél, hogy létezett, 1étezik mind a szocial-
demokratak, mind a kereszténydemokratak altal megteremtett modern dllam, amely nem a
kapitalizmus tagaddsdbol, hanem a megszeliditésébdl dllt, illetve all, vagy arra tesz kisér-
letet. Ezt a hagyomanyt nem lehet megkertilni. Azt gondolom, hogy nem is neokonzervativ
érvelésii ez a fajta megkozelités, mint inkabb viktorianus.

A tarsadalomkritika hanyatlasat Gjsagirok is panaszoljak. Kevésbé reflektalok arra, hogy
a média megvaltozott struktiraja mennyire jarult hozza ahhoz, hogy a tarsadalomkritika te-
rén 6k maguk is elbatortalanodtak. Egyszer részt vettem egy radiés vitaban, ahova egy ira-
somra reagalva hivtak meg. Nekem estek a radios kollegak; tulajdonképpen, miért gondo-
lom én azt, hogy kritikatlanul tudésit a média, nem elemeznek elég mélyen, lebecsiilom a
jelentGségiiket, stb. Aztan elkezdtiink beszélgetni, és 6k maguk mondtak el, hogy sokkal ne-
hezebb a helyzetiik mint régen, mert nem egyszertien csak a politikai komisszarnak, vagy az
agitprop osztaly helyi képviselGinek a szavaira kell hallgatni, — mivel ezek nem léteznek , ha-
nem a tulajdonos szavdra is figyelni kell. Hegyezni kell a fiiliiket, hogy mit szabad, és mit
nem elmondani vagy megjelentetni a radidoban, vagy televiziéban. Ez arra vezet, hogy tulaj-
donképpen jra egy sajdtos éncenzirdt valdsitanak meg. Ezt 6k mondtak ki, én csak el-
kezdtem kérdéseket feltenni és a kérdésekre valaszolva 1ényegében 6k jellemezték ezt az
0j helyzetet. A teoretikusok mas magyarazatot is adnak a tarsadalomkritika hanyatlasara.
Mindenekel6tt persze a médiastruktira megvaltozasat szoktak emlegetni, de jabban sokat
emlegetik ,az értelmiség aruldsanak” a kérdését is. En ezt helytelen allaspontnak tartom. Az
értelmiség eldrulta az embereket azért, mert nem mondta meg nekik mi var rajuk, hogy nem
egy igazsagosabb tarsadalom fog kovetkezni, amiben mindenki reménykedett '89-90-ben,
hanem egy hatékonyabb tarsadalom, amelynek a hatékonysagi kritériumai olyanok, hogy 6k
a padlora Keriilnek. Nincs sz6 arvol, hogy a kordbbi rendszervdlto remények mindenki
szdmdra teljesiilnének. A masik azoknak a panasza, akik — Szalay Erzsébett6] Szelényi Iva-
nig, Lengyel Laszldig folytathatnam a sort , azt mondjak —, hogy a rendszervalté értelmiség
szépen beiilt a feliigyel6 bizottsagokba, parlamenti képvisel6i székekbe, mindenféle banki
poziciokba sth. és elfelejtették azokat a szolidaris eszményeket, értékeket, amelyek jegyé-
ben valamikor felléptek. Azt gondolom, hogy itt egy olyan folyamatrol van sz6, amelyet tar-
gyilagosan elemeziink kell, amely sziikségszerii és amiért nem lehet senkinek szemreha-
nyast tenni. Nem gondolom, hogy barkit becsaptak volna, hiszen 6k is illizidk aldozatai vol-
tak. Most meg mennek a maguk feje — és érdekei — utan. Megvaltozik a kelet-kozép-eurépai
értelmiségnek a hagyomanyos empatikus tulajdonsaga és tarsadalmi csoportként is megval-
tozik a helyzete, ami mindig jellemzd volt Eurépaban. Az értelmiség érzelmileg nyomatékos
szerepe, amelyik egy moralis, szocialis elkotelezettségben jelenik meg, amelyik az elnyo-
mottak, a hatranyt szenved6k szdészoldjanak tekinti magat, amelyik a nemzet lelkiismerete,
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lassan erodalédik. Ez a fajta értelmiségi magatartas egy kezd6dé modernizaciéval, polgaro-
sodassal elvesziti a korabbi értelmét, és a korabbi tarsadalmi helyét és professzional-
izalodik, tilnyoméan szakértelmiségivé valik. Diplomas értelmiségi, ahol a politikai elkote-
lezettség minGsége masodlagos, nem szamit, nem jatszik szerepet. Ha valakit még érdekel
az ilyen tradicionalis dolog, lépjen fel a kozéletben, kiilonb6z6 forumokon, publikaljon,
stb., 1épjen be egy partba, ha tetszik neki. Az értelmiség felbomlott, kiillonb6z6 partokba sza-
ladt szét, nincs tobbé eqy mordlisan és szocidlisan elkotelezelt eqységes értelmiségi tomb.
Ezt tudomasul kell venni, és nem moralizalé terminusokban gondolkodni.

Ha arra gondolok, hogy mit is lehet tenni, amikor a tarsadalomkritika hanyatlasanak je-
leit tapasztaljuk, a kovetkez6ket mondanam el. A tarsadalomkritika hanyatldsanak van egy
olyan mozzanata, amelyet nem szoktak emliteni. Ez pedig az, hogy az allamszocializmus bu-
kasa utan olyan szellemi tradiciot marasztaltak el totalisan, amelybdl a tarsadalomkritika
impulzusai évtizedeken at szarmaztak. A marxizmusrol van sz6 és a baloldali kritikai ha-
gyomanyroél, amely megtermékenyitett nem marxista iranyzatokat is, és arra késztette Gket,
hogy konkrétabban, szolidarisabb médon gondolkodjanak a tarsadalmi viszonyokrol. Nem
tortént meg egy onkritikus szamvetés arrél, hogy ebbdl a tradiciébdl mi az, ami folytatha-
t6, mi az érvényes, mi az ami tudomanyosan érvényét vesztette, 19. szazadi utépianak sza-
mit, és igy tovabb. Jelentds tarsadalomkritikai hagyomany kikapcsolasarél van szé a ma-
gyar szellemi életb6l, ami az értelmiségi kozbeszédnek nem jelenti tobbé semmilyen médon
a hatterét.

Az MSZP-nek is nagyon sok publicistdja van, de kevés teoretikusa. Uj elméleti, tarsada-
lomkritikai tedridkat is fel kell tarni, és olyan elméleti miihelyeket kell teremteni, amelyek
batran mernek ilyen kérdéseket tematizalni! Ezt igy lehet megcsinalni, hogy parttdl fiigget-
leniil, vagy parton kiviil zajlik. Erdekes jelenség volt tapasztalhaté az elmilt idészakban.
Volt panasz arra, hogy a nemzetkozi szocidldemokracia nem mindig timogatott benniinket.
'89 6ta miikodik Magyarorszagon a Friedrich Ebert Alapitvany, kezdetben élesen elhataro-
l6dva, kimondottan vigyazott arra, hogy az utédpartokhoz semmilyen médon ne kapcsoléd-
jon, vagy ne legyen koze. A 1ényeg az, hogy ez az Alapitvany ma mar szivesen timogatna az
MSZP-t is és az MSZP koriili értelmiségi tarsasagot, ha volna egy parhuzamos szervezet,
vagy a parttol fiiggetlen intézmény. Mert ha partot tamogat, vagy partrendezvényeket, az fel-
vetné annak a gyanujat, hogy beavatkozik a magyar belpolitikai viszonyokba. Méltanyolni
kell azt az 6hajt, hogy a parthoz kapcsol6do, de mindenképpen parton kiviili szervezetnek
kellene annak lenni, amelynek kiterjedt kiilsé kapcsolatai vannak. Igy szellemi és anyagi ta-
mogatast is szerezhetnek mas orszdgokbol. Ezt az MSZP eddig nem tudta megcsinalni.

Igy latom a mai politikai diskurzusnak, az értelmiségen beliili vitdknak az alakuldsat:
jelentds vakuum, bizonytalansag, tanacstalansag van, a kitttalansag érzése nagyon erés. In-
kabb a cselekvésnek az idejét éljiik. Nem szabad feladni azt az igényt, hogy 1ij utakat, alter-
nativ megoldasokat keresiink, és elméletileg is olyan municiéval vértezziik fel magunkat,
amely segit nekiink abban, hogy ne egyszeriien egy periférias kapitalizmus nyomorisagos
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viszonyait reprodukaljuk, hanem megprébdljuk a mi nyers kapitalizmusunkat is — amibe
a nyers kommunizmusbdl beleszédiiltiink —, megszeliditeni, valahogyan civilizaltabba ten-
ni, és szolidarisabb életformak iranyaba terelni.

Havas Péter politikatorténész

A volt Jugoszlavia teriiletén megalakult allamok baloldali, szocidldemokrata iranyultsaga
partjaival szeretnék foglalkozni, figyelembe véve azokat a sajatossagokat, amelyek tobbnyi-
re kozosek ezekben a partokban és mozgalmakban. Harom, 6sszefiiggé kérdéskort emel-
nék ki.

1. A partosodas leginkabb jellemz6 vonésait, kiilonos tekintettel a sajatos politikai ter-
rénumra és torésvonalakra, valamint a szocidldemokracia realis mozgasterére, lehetGségei-
re.

2. Az orszagonkénti helyzetkép leirasat
3. A partok programjainak f6bb jellemzgit

Ezekben az orszagokban, legalabb is eddig, a partosodas az allandé osztodas-egyesiilés-
osztodas folyamataként irhat6 le. Ennek kozéppontjaban az egykori allampart, a Jugoszlav
Kommunistak Szovetsége (JKSZ), illetve a volt tagkoztarsasagok kommunistak szovetségei
alltak. A mai és a volt Jugoszlavidban 1étrejott szocialdemokrata és baloldali partok kozott
alig talalunk olyat, amelyik valamilyen formaban ne kt6dott volna és forrasa ne a kommu-
nistak szovetsége, vagy pedig ritkaban. a Jugoszlavia Dolgoz6 Népeinek Sziovetsége (az ot-
tani Népfront) és az ifjlisagi szovetség lett volna.

Harom koztarsasagban (a szlovén, a horvat és a macedon) a volt kommunistak szovet-
ségei kezdeményezték a szocidldemokrata partok megalakitasat (ez Bosznia-Hercegovinara
és Montenegrora is vonatkozik), tevékenyen vettek részt le a tarsadalmi atalakulasok és a
tobbparti valasztasokat el6készitésében. Ezek a partok 1ényegében rendszerformald, rend-
szervaltd funkciét vallaltak magukra.

A szocidldemokrata partok hagyomanyosan haromiranyu potenciallal rendelkeznek. Az
elsg a tarsadalmi, a szocialis konfliktusokat kezel6 potencial. A masodik a demokraciat és
intézményeit épitd, illetve védelmez6 potencidl A harmadik a nemzeti, a nemzeti kisebbsé-
gek problémait és fesziiltségeit kezel6 potencial, képesség.

A szocialdemokrata partok szamara, s ezt jelzi elnevezésiik is, az elsé és a legfontosabb
- els6sorban ezen a teriileten, a szocialis biztonsag fejlesztésében értek el eredményeiket,
szereztek tapasztalatokat, nyerték el a valasztopolgarok bizalmat — a szocialis potencial.
Ami a demokratikus potencialt illeti, a szocidldemokratak egyértelmiien a liberalis szabad-
sagjogok mellett kotelezték el magukat és sokszor mas demokratikus partokkal egyiitt 1ép-
tek fel kiépitésiik érdekében. Elméleti, elvi sikon a szocidldemokracia mindig rendelkezett
nemzeti politikaval, de a gyakorlatban, amikor a f6 torésvonalak nem a szocialisak, hanem
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nemzeti jellegliek, habords konfliktusok idején, amikor meger6sodik a nacionalizmus,
amely megosztja a ,hagyomanyos” tarsadalmat, a szocialdemokratak, a baloldal altalaban
nehezen talalta helyét, arculatat, sajat megoldasait, alternativajat. Ez a helyzet jelenleg a
volt Jugoszlavia dllamaiban is.

A volt jugoszlaviai tapasztalatok arra utalnak, hogy ha egy baloldali part nyiltan fellép
(mert, hogy ilyen is van) a nacionalizmus ellen, akkor elszigetel6dik. Ez a probléma, jelen-
t6s mértékben differencilja a volt jugoszlaviai szocidldemokrata partjait és jelenleg sziikiti
lehet6ségeit. Lényegében arrdl van szo, hogy a politikai kiizdelmek fékuszaban a nemzeti és
nem a tarsadalmi problémak allnak, annak ellenére, hogy rengeteg a megoldatlan szocialis
kérdés. Ebben a szitudciéban a baloldali partok vagy (kisebb, nagyobb) engedményeket
tesznek a nacionalizmusnak, vagy marginalizal6dnak.

Hogyan alakult ez a ,harmas modell” az emlitett orszagokban?

A legkedvez6bb terrénum a szocidldemokracia szdmara Szlovénia. Egyrészt azért, mert
ezt az orszagot csak par napos haboru stjtotta, masrészt, mert ebben a koztarsasagban gya-
korlatilag nem élnek nemzeti kisebbségek a nemzetiségi kérdés nem alapvetd probléma
Szlovéniaban. Vannak ugyan vitak ezekben a kérdésekben is, de nem osztjak meg a tarsa-
dalmat. A tét itt az els6 perct6l kezdve az atmenet, az atalakulas, a gazdasag és ennek a szo-
cidlis probléméi. Ebben az orszdgban a szocidldemokracidnak van sajat konfliktuskezeld
potencialja és nem véletlen, hogy a itt jelentds, szamottevé szerepet jatszik. Két szocidlde-
mokrata part van ebben az orszagban. Az elsé és az er6sebb, amelynek a 90 f6s parlament-
ben 14 képviselGje van, kb. 15-18 %-ot kapott a valasztasokon. a Szlovén Szocialdemokra-
tak Egyesiilt Listaja. Sokaig e part valasztasi koaliciéként miikodott és csak nemrég egye-
siilt partta. Egyébként soraibdl keriilt ki a koztarsasagi elnok, egykor a Szlovén Kommunis-
tak Szovetségének vezetGje. A part egyik f6 jellegzetessége, hogy Osszefogja a baloldal szin-
te teljes skalajat, ami noveli erejét, de egyben neheziti a konszenzust fontos kérdésekben is.
Ez a part egy ideig koaliciéban volt a Liberalis Parttal és a Kereszténydemokrata Parttal (és
mas Kisebb partokkal), de késébb kilépett ebbdl a koaliciobdl, mert a partok nem tudtak
megegyezni a nyugdijkérdésben. A szlovéniai helyzet sajatossaga, hogy létezik még egy part,
nevében is szocidldemokrata, amely még a Szocialista Internacionalé megfigyel6i statuszat
is elnyerte, de ez az utébbi években jobbra csiszott és ellenséges a mar emlitett egyesiilt lis-
taval szemben. Jobboldali populista politikaja neheziti az utébbi tomeg kapcsolatat.

Horvatorszagban egy teljesen eltéré helyzet alakult ki. Ennek meghatarozo tényezdje,
hogy az orszag fliggetlenségi, onvédelmi haborit vivott, de részt vett a bosznia-hercegovinai
haborudban is, tehat egyarant harcolt a szerbek és a muzulménok ellen. Bosznia-Hercegovi-
na nyitott kérdései tulajdonképpen ma is hatassal vannak a horvat politikara.

A fiiggetlenségi haborut egy teljesen nacionalista platformon all6 part, a Horvat Demok-
ratikus Kozosség (HDZ), vezette és a valasztasokon kihasznalta az igazsagos habord hangu-
latat. 45 %-ot kapott, 74 helye van a parlamentben, Visszaélve ily médon szerzett pozicidja-
val a HDZ kormanya és koztarsagi elnoke, F. Tudjman egykor Tito tdbornoka, korlatozza a

309



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

demokratikus intézmények tevékenységét (nemrég feloszlatta a zagrabi varosi énkormany-
zatot, mert az nem a koztarsasagi elnok jeloltjét valasztotta polgarmesternek), mindent
megtesz a média befolyasolasa érdekében.

Ebben a helyzetben a baloldal dilemmé&ja abban van, hogy ha totalisan szembefordul a
nacionalista atmoszféraval, akkor elszigetel6dhet, lesziikiilnek lehetGségei, hogy hatast gya-
koroljon a demokracia kiépitésére, hogy szerepet vallaljon a szocialis jogok védelmében.
Masik lehet6sége, hogy engedményeket tegyen, ne konfrontaljon a kivivott fiiggetlenség al-
tal generalt hangulattal, de egyértelmiien alljon ki a fiiggetlenség, a horvat allamisag eszmé-
je mellett.

A legnagyobb szociadldemokrata part, a Horvat Szocidldemokrata Part a legmesszebbre
ment el ennek az atmoszféranak a kezelésében. Azonosult a honvédd habortval, elitélte a
szerb agressziét, elnoke 1. Racsan a parlamentben nyiltan gratulalt Tudjmannak a Szélvész
hadmfivelet sikeréért, amelynek soran felszabaditottak a szerb Krajinat, holott valésziniileg
legalabb gy tudta, hogy ennek soran atrocitdsok voltak, mint sokan Eurépaban.

Lehet és talan kell is biralni, vitatni e partnak engedményeit a nacionalizmussal szem-
ben, de gy érzem, hogy e nélkiil ebben a mai Horvatorszagban nem kaphatott volna a va-
lasztasokon kozel 9 %-ot, nem lehetne parlamenti képviseldje, és nem jatszhatna szerepet az
antidemokratikus HDZ-ellenes koalicié kiépitésében. Ma Horvatorszagban ez az egyetlen
olyan part, amelyiknek j6 kapcsolata van az 6sszes ellenzéki parttal, és képes arra, hogy 6sz-
szefogja a HDZ ellenes demokratikus erket, benne a Liberalis Partot, a Néppartot, a Pa-
raszt Partot. Képes, arra hogy a jovore aktualis valasztason sikereket érjen el. A horvat SDP
cialis potencialjanak érvényesitése.

A Szocidldemokrata Part mellett van még két masik baloldali part, a Szocialdemokrata
Unio és a Szocialdemokrata Akcid, amelyek éppen a Tudjman-féle nacionalizmus kritikaja-
val 1épnek fel. Az els6 part teljes egészében szembefordult a nacionalizmussal. Azonosul az
orszag fliggetlenségével, elitéli az ellene folytatott agressziv haborit, de elutasitja a Krajina
reintegracidjanak modjat, azt, ahogyan a szerb kisebbségekkel a horvat hatalom banik. A
masodik, az SDP és az SDU kozott helyezkedik el, kevésbé kategorikus a HDZ-vel szemben.
Az SDA a sikeres hadmiiveletek kapcsan ugyancsak gratulalt Tudjmannak. Latni kell azon-
ban, hogy az SDU és az SDA kis partok és nincsenek érdemi hatassal a horvat politikara

A Szocialista Internacionalé mindharom parttal kapcsolatot tart fenn és ezek részt vesz-
nek a Szocialista Internacionalé Kelet-Kozép-Eurépai Bizottsaganak a munkajaban.

A Kkis-Jugoszlaviaban, (Szerbia és Montenegré) a baloldal szamara a legbonyolultabb a
helyzetet nyujtja. Itt talalkozhatunk azzal a klasszikus esettel, amikor a baloldalt a naciona-
lizmus, a nemzeti érdekek értelmezése és felfogasa osztja meg, Az ottani eréviszonyokat bo-
nyolitja, hogy két olyan partnak van tobbsége mind a szovetségi, mind a két koztarsasagi
parlamentben, amelyek szocialistanak nevezik magukat és programjuk alapjaban szocialde-
mokrata. Nemrég tartottak Szerbia Szocialista Partjanak, Milosevic partjanak kongresszusa,
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amely altal elfogadott program deklaralja, hogy alapértékei 6sszhangban vannak a Szocia-
lista Internacionalé elveivel. A SZSZP, féleg Dayton 6ta szeretne kozeledni a Szocialista In-
ternacionaléhoz és partjaihoz. El6fordult, hogy képvisel6i az Internacionalé egyik-masik bi-
zottsagi tilésére el is megy, az emlitett kongresszusra tobb tagpart kapott meghivot és egye-
sek bizonyos hezitalds utan el is mentek. Ugyanakkor azt latjuk, hogy Szerbia Szocialista
Partja lényegében valtozatlanul nacionalista politikat folytat. Hivatkozva a sajatos, haboru-
kozeli helyzetre korldtozza a médiak fiiggetlenségét és a szabadsagjogokat. Ezt a partot ne-
héz szocidldemokratanak tekinteni.

Van-e més szocidldemokrata alternativa? A programok alapjan. 15 olyan part van, amely
szocidldemokratanak vallja magat, de csak egy partnak van, parlamenti képviselete és ezek
befolyasa marginalis. Egy olyan partot, a most alakul6 Szocialdemokrata Unidt (ide sorol-
hatjuk a Fiiggetlen Szakszervezeteket is), ismeriink, amely egyértelmiien biralja a Milosevic
politikajat. Tovabbd meg kell még emliteniink a Montenegréi Szocidldemokrata Partot,
amely ugyan egy kis part és f6leg a helyi onkormanyzatokban erds, de allasfoglalésai a vita-
tott nemzeti kérdésekben elvi alapon allnak.

Bosznia-Hercegovina a haborubdl a békébe vald dtmenet iddszakat éli. A tét a habord
utani rendezés, Gjjaépités, a demokracia helyreallitasa, a menekiiltek problémajanak rende-
zése, a két entitasbol all6 Boszniai allam miikodése. Két szocidldemokrata jellegii part mii-
kodik. A BiH SDP amely ‘90-ben a valasztasokon 14 %-ot ért el és a szdzad eleji szocialde-
mokracia utdédjaként 1ép fel, vallalja ennek a partnak az orokségét, célja egy egységes, sok-
nemzetiségli Bosznia és Hercegovina, de egyel6re csak a federacid, ennek is a bosnyak ré-
szén miikodik. Elitéli a szerb agresszi6t, de birdlja a bosnyak nacionalizmust. A part tagjainak
tobbsége, de szerbek és horvatok is részt vesznek munkajaban. A masik part a Boszniai Szo-
cialdemokratak Unidja. VezetGje a tuzlai polgarmester és miikodési teriilete is Tuzla, illetve
kornyéke. A uni6 ugyancsak elitéli a Karadzsic-féle agresszidt, és biralja Milosevicet, de ab-
ban kiilonbozik az elézé parttol, hogy elitéli a horvatok bosnyakellenes akciéit, a Tudjman-
féle horvat nacionalizmust, a HDZ hercegovinai miikodését. A Szocialista Internacionalé
mindkét parttal aktiv és allandé kapcsolatot tart fenn. Bosznia-Hercegovina szerb részén, a
Szerb Koztarsasagban most épiil ki a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part, az egyetlen antina-
cionalista part, amelynek igen nehéz dolga van és egyelére joszerivel csak a nemzetkozi ko-
z0sség tamogatasat élvezi.

Végiil maradt Macedodnia, amelynek a terrénuma eléggé valtozatos. Ez az a koztarsasag,
hol a szocidldemokracia mindharom potencialjat tudja érvényesiteni. A lakossag tobbsége
macedoén, tehat nincsenek olyan nemzetiségi konfliktusok, amelyben ne lehetne egy ki-
egyensilyozott szocialdemokrata programot érvényesiteni. Igen komolyak a szocialis prob-
lémak. Az orszag gazdasaga tulajdonképpen majdnem meghénult, alig van novekedés, egy-
részt a Szerbiaval kapcsolatos embargd, masrészt a gorogok nem éppen barati magatartisa
miatt. Ez nehéz helyzetbe hozta a gazdasagot. Igen magas a munkanélkiiliség, a gazdasag
40-50 %-a a fekete gazdasag.
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Az orszag politikai életében a meghatarozé szerepet a Maced6n Szocidldemokrata Uni
jatszza, amely klasszikusan reform utddpart, ezt nem is tagadjak. '94-ben 120 mandatumbol
59-et szereztek meg, koaliciét vezetnek, miniszterelnokiik és 10 miniszteriik van a kormany-
ban. Van még egy szocidldemokrata jellegli part, a Szocialista Part, amely ugyancsak ut6d-
part, részt vesz a koaliciéban. Ez egy nacionalista szocialista part, amely keményebb, nem
kommunista valtozata az utédpartnak.

Roviden a programokrdl, bar ahogy lattuk, a partok gyakorlata nem mindig van 6ssz-
hangban az elvekkel. Alapvet6 jellemzgjiik, hogy e partok azonosulnak a Szocialista Inter-
nacionalé értékeivel, a Stockholmi Nyilatkozattal, a nyugat-eurépai szocidldemokratak
programjaival, ezeket gyakran sz szerint is idézik és vallaljak stratégiai célként ezt a poli-
tikat.

Erdemes kiemelni e programok sajatossagait. Példaul azt, hogy elutasitjak a kommunis-
ta mozgalom negativ hagyomanyait, a sztdlinizmust, de ugyanakkor vallaljak a nemzeti fel-
szabadité haboriban betoltott szerepiiket. A horvat Szocidldemokrata Part szerint hogy a
haboru alatt 1étrejott struktirak, vagyis az 1943-ban kozzétett Jajcei Megallapodas alapoz-
tak meg a horvat dllamisagot. A horvatok vallaljak a Jugoszlav Kommunistak Szovetségé-
ben, a Horvat Kommunistak Szovetségében folytatott reformtorekvések Orokségét, és
ugyanez vonatkozik a szlovénekre is. Tehat mikozben elitélik a mozgalom negativumait, a
multhoz szelektiven viszonyulnak. Nem vallalkoznak a volt Jugoszlavia értékelésére.

Egy masik sajatossag. Mikozben szinte valamennyi part hangsilyozza népparti jellegét
és vallalja a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek érdekeinek védelmét, abban egyértelmi, hogy
els6sorban a dolgozok, a munkavallalok, a munkasok partja kivan lenni. A programok hata-
rozottan kiallnak a munkahoz valé jog mellett. Deklaraljak demokratikus pluralizmus, a po-
litikai szabadsagjogok iranti elkotelezettségiiket, de tobb program vgy foglal allast, hogy a
politikai demokracia énmaga nem elegendd, annak parosulnia kell a munkahelyi demokra-
ciaval, a munkasok, munkavallalok beleszolasi jogaival a dontések meghozatalakor.

A Szlovén Szociadldemokratak Egyesitett Listajanak programja kiemeli, hogy a liberalis
demokracia értékeit a szocidldemokracidnak vallalnia Kkell, de ez csak a demokracia mini-
mumat képezi. Sziikség van arra, hogy a munkasok, munkavallalok konkrét jogokat kapja-
nak a munkahelyiikon, mert csak igy valhat a liberalis demokracia teljessé.

A programok vallaljak a joléti allam értékeit és a sokrétii szocidlis politikanak a hivei. A
partok azonban nincsenek teljesen azonos véleményen abban, hogy az allamnak mennyit
kell vallalnia a joléti kiadasokbdl. Két program is utal arra, hogy a nyugdijnak tobb pillérre
kell épiilnie. Abban azonban a programok egyértelmiiek, hogy az allam 4ltal garantalt szoci-
alis politika nélkiil elképzelhetetlen a gazdasagi fejlédés, hogy az allamnak be kell avatkoz-
nia az esélyek javitasaba, mivel a jogi tartalmu egyenlGség nem azonosithaté az esélyegyen-
16séggel, a tarsadalmi igazsagossag, ennél tobbet kivan.

A partok a vegyes gazdasagok hivei, de kiilonbség van a partok kozott az allami tulajdon
és a tarsadalmi tulajdon (a régi Jugoszlaviadban meghonositott tulajdon forma, amelyben az
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egy szilikebb kozosség volt a tulajdonos) aranyainak megitélésében. Elképzelhet6nek tart-
jak olyan allami tulajdont, amelyben a dolgozék kontrollja érvényesiil. Ez kiilonosen a Mon-
tenegroi Szociadldemokrata Part programjaban jelenik meg markansan.

Ami a partok kapitalizmusképét elég er6sek a neoliberalizmussal szembeni fenntarta-
sok. Es annak hangstlyozasa, hogy a Thatcheri gazdasagpolitikat ezekben az orszagokban
nem szabad gyakorlatta tenni.

A szlovén partprogramban nagy gondot forditanak a kiilféldon é16 szlovének jogainak a
fontossagara, de ezt nem a Szlovéniaban é16 kisebbségek jogainak kompenzalasaként értel-
mezik. A horvat SDP programjaban a kisebbségi probléma arnyalt és finom megfogalmazast
kap. A program sziikségesnek tartja aldhizni, hogy a demokratikus jogokat mindenkire ki
kell terjeszteni. Tudjuk nagyon jol, hogy ez a kivansag els6sorban a szerb Kkisebbség eseté-
ben volna fontos, de a szerb kisebbség ma mar Horvatorszagban eléggé minimalis.

Szabé Vilmos, az MSZP Nemzetkozi Titkarsaganak vezetGje

Azt gondolom, hogy igaza van Tabajdi Csabanak, amikor azzal kezdte, hogyan viszonyulnak
a partok az eredethez, a rendszervaltozas utani kozvetlen idészakhoz, a megalakulashoz.

Ha az akkori helyzetre visszagondolunk, elég sok valtozas, el6rehaladas tortént. Jelent6s
valtozas van példaul abban a tekintetben, ahogyan a nemzetkozi szocidldemokracia megitéli a
volt szocialista orszagokban miikodé baloldali, szocialista, szocidldemokrata partokat. Nyugat-
eurépai kollegaim mostanaban azt szoktak mondani, hogy ez egy sikertorténet. Bevalljak, nem
igen gondoltak, hogy a szocidldemokrata iranyultsagu partok ilyen gyorsan megerésodnek, sét
demokratikus valasztasokon kormanyra is keriilnek, mik6zben Nyugat-Eurdpaban a szocialde-
mokracia inkabb ellenkezd tapasztalatokat mutat. (Csak zardjelben jegyzem meg, a Német Szo-
cialdemokrata Part példaul hosszi id6 6ta nem tud kitorni az ellenzéki poziciobol.)

Egyértelmiien az a remény volt persze az uralkod6 a nyugat-eurépai szocialdemokraci-
aban, hogy a torténelmi, tradiciondlis szocidldemokrata partok fognak ismét meger6sodni,
és Ok képviselik majd hatékonyan a szocialdemokrata értékeket.

Mara teljesen egyértelmiivé valt, hogy ebben a régiéban azok az ,utédpart’-ként kezelt
politikai er6k erdsodtek meg dontGen, amelyeknek a meger6sodését a nemzetkozi szocial-
demokracia, a Szocialista Internacionalé nem varta, s6t egészen 1992-ig nem is igen tamo-
gatta. Kivételként a Cseh Szocidldemokrata Part emlitendd, amely a torténelmi szocialde-
mokrata hagyomanyokra alapozva alakult Ujja, és befolyasos politikai tényez6vé valt. Jol
jellemzi ezt az is, hogy jelenleg Litvaniaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Bulgaria-
ban szocialista-szocialdemokrata partok kormanyzo poziciéban vannak, Csehorszagban pe-
dig olyan helyzetbe keriilt a szocidldemokrata part, hogy ugyan nem alakit kormanyt, de
nélkiile gyakorlatilag lehetetlen kormanyozni.

A valtas 1992-ben az Internacionalé berlini kongresszusan kovetkezett be. Az MSZP-t és
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az MSZDP-ét ekkor vették fel megfigyel6ként az Internacionaléba. Ett6] kezdve megvalto-
zott a passzivitas, kivaras addig kovetett politikaja. Kinyiltak a kapuk az ,utédpartok” el6tt
is. Megalakult és aktivizalodott a Kelet- és Kozép-eurdpai Bizottsag, amelynek két tarselno-
ke van, az egyik a cseh szocidldemokrataktol, a masik az olasz baloldali demokratikus part
egyik politikusa. A Bizottsag rendszeresen napirendre tiizte, és foglalkozott a térség és part-
jainak problémaival. Ezekre az iilésekre, kiilonbozé mindségekben, de szinte mindenkit
meghivtak és meghivnak, aki magat szocidldemokratanak tartja, illetve a tevékenysége alap-
jan sem vitathatd, hogy ez az iranyultsaga megvan. Meggy6z6désem persze, hogy az az
id6szak, amikor az Internacionalé és kiilondsen is a nyugat-eurépai partok tobbsége a kiva-
ras allaspontjara, nem mult(lik) el nyomtalanul, ha tgy tetszik hidnyként konyvelhet6 el,
amelyet majd idével elemezniink és értékelniink kell. Megmutatkozik ez abban példaul, ami-
lyen mélységben és hatékonysaggal foglalkoznak a régié kérdéseivel, igy példaul a balkani
helyzettel, amelyben nem volt hatékony szava az Internacionalénak, nem tudott ténylege-
sen reagalni a folyamatokra.

A nyitasban a magyar szocialistak kiemelked6 szerepet jatszottak. A Kelet- és Kozép-eu-
répai Bizottsag két iilését is Budapesten tartotta. Az Internacionalé pedig 1994 decemberé-
ben - els6ként a térségben, az MSZP és az MSZDP meghivasat elfogadva — itt tartotta ta-
nacsiilését, ahol a régié problémainak szentelték a tanacskozasi id6 jelentds részét. Az 1996
szeptember 9-11-ére kitiizott kongresszuson, amelyet New Yorkban fognak megtartani, a
Magyar Szocialista Part, a Szlovén Egyesitett Szocialdemokrata Lista, illetve a szlovakiai De-
mokratikus Baloldal Partja is a teljes jogu tagsagra jeloltek listajan van.

Nem muilt el azért teljesen az 6vatossag, mondhatnam a fontolva haladas politikija sem
az Internacionaléban. Hiaba keriiltek példaul Lengyelorszagban a szocialistak kormanyra,
hiaba nyerték el a valasztok bizalmabdl a koztarsasagi elnoki posztot is, a lengyel part tel-
jes jogu tagsaga még nem keriilhet napirendre New Yorkban. Azért is meg kell majd harcol-
ni, hogy a megfigyel6i statuszt megkaphassak.

A Szocialista Internacionaléban bekovetkezett attorést kovetGen az Eurdpai Unid szoci-
aldemokratait 0sszefogd Eurépai Szocialistak Partjaban (ESZP) is kinyiltak a kapuk. Az
ESZP tavalyi kongresszusara a tarsuldsi szerz6déssel biré orszagok partjait megfigyel6i
minGségben felvették. Ez szamunkra nagyon jelents 1épés. Abbdl a szempontbdl is fontos,
hogy a régié baloldali partjai valéban egyiittmiikodjenek egymassal, megfogalmazzak azo-
kat a kolcsonosen fontos kérdéseket, javaslatokat, amelyek a kozos érdekeket fejezik ki a
régiéban. Miutan most a szocialdemokrata partok adjak az Eurépai Parlament legnagyobb
frakcidjat, ez egy kiilon lobby terepet is jelent tovabba régiénk baloldali partjai szamara or-
szagaik eurdpai integracios torekvéseinek tamogatasara, nemzeti érdekeik érvényesitésére.

Azt megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai szocidldemokracia, a Szocialista Internacio-
nalé szintjén lekeriilt a napirendrdl az a kérdés, hogy lehetségese a volt kommunista orsza-
gok rendszervaltozasi folyamataban alapitott demokratikus baloldali utédpartok szocialde-
mokrata partokka valé atalakulasa belathaté id6n beliil. Ez a kérdés elddlt. Ma mar a nem-
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zetkozi szocidldemokracia dont6 tobbségében szocidldemokrata partokként is kezeli ezeket
a partokat.

Jellemzésképpen elmondok egy példat. Nemrég Bonnban a magyar nagykovet ebédet
adott a Szekeres Imre vezette partdelegicid tiszteletére. A Bundestag frakcidinak a
képviseldi is jelen voltak az ebéden. A CDU frakciévezet6 helyettese az egyik megjegyzésé-
ben jelezte: tudjuk, hogy a maguk partja még egy posztkommunista utédpart. Az SPD
részér6l az ebéden jelen levd egyik politikus megéllitotta a képvisel6tarsat, és azt mondta:
ne haragudj, el vagy maradva! Az MSZP nem posztkommunista part, és nem utédpart. Az
MSZP egy rendes, tisztességes szocidldemokrata part, és benne van a szocialdemokrata par-
tok nagy csaladjaban. Ezt nemigen tudtam volna elképzelni akar masfél, vagy két évvel
ezel6tt sem. Hiszen hosszi ideig még a hivatalos partkozi targyalasok sem a partkozpont-
ban folytak, hanem kiilonb6z6 mas helyszineken.

Elmondhatjuk hogy ezek a partok elfogadtak a nemzetkozi szocidldemokracia legfonto-
sabb dokumentumaiban, a Stockholmi Nyilatkozatban lefektett elveket, ezeket érvényesitik
programjaikban és — ami talan a legfontosabb — a gyakorlati politikajukban is, és a szerve-
zeti miikodésiik is demokratikus alapokon nyugszik.

Az elkovetkezo években a teljes jogu tagsag elérését kovetGen nyilvanvaléan az Interna-
cionalén beliil is megerdsithetik pozicidikat, befolyasukat ezek a partok. Bekeriilhetnek
majd képvisel6ik az Internacionalénak abba a bizottsagaba is, amelybe nem teljes jogu tag
nem juthat be. Itt hataroznak tobbek kozott arrél, hogy melyik partot veszik fel. 1994 de-
cemberében az Internacionalé Tanacsiilésén, Budapesten fogadtak el, hogy a Szlovén Egye-
sitett Szocidldemokrata Partlista, az MSZP és a szlovakiai DBP legyen teljes jogu tag.

Beszamolhatok arrdl is, hogy altalaban — és Magyarorszagon is — megsziinében van, az
éles szembenallas, harc, az Ujra alakult torténelmi partok és az 1j partok kozott volt. Békés
egymas mellett élés van kozottiik — mint Magyarorszagon a Magyarorszagi Szocidldemokra-
ta Part és az MSZP kapcsolataban. Vannak olyan tendenciak, hogy szovetségre 1épnek egy-
massal, illetve az egyesiilés iranyaba mennek a dolgok. Szlovakidban a Szocidldemokrata
Part és a Demokratikus Baloldal Partja legalabb két éve nagyon jol egylittmiikodik. A leg-
utébbi valasztasokon valasztasi szovetségben voltak. ElImondhaté ez Romaniaban a roma-
niai Szocidldemokrata Partr6l, amely a Petre Roman vezette baloldali Demokrata Parttal
van igen szoros egyiittmi{ikodésben, valasztasi szovetségben.

A mi megitélésiink szerint is indokolt ugyanakkor az 6vatosabb fellépés a volt Szovjet-
uni6 utédallamaiban kialakuld szocialista, szocidldemokrata partok esetében. Oroszorszag-
ban, Ukrajndban sem tudtak még ezek a partok gyokeret ereszteni, a valasztasokon j6 ered-
ményeket elérni. Az osztodas és Ujraegyesiilés folyamata zajlik. Ukrajna kiilonosen képlé-
keny ebbdl a szempontbol. A Szocialista Internacionalé kozép és kelet eurdpai bizottsaga
iilésein szinte mindig egy djabb ukran kolléga jelenik meg, egy djabb part képviseletében.

Bayer Jozsef emlitette a Friedrich Ebert Alapitvanyt, a vele val6 egyiittmiikodést. Nem
allitom, hogy ma mar olyan az egyiittmiikodés a nyugat-eurépai szocidldemokrata partokat
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koriilvevé alapitvanyokkal, amely elképzelésiink szerint optimalis lenne. De ezen a téren is
elindult a valtozas. A Friedrich Ebert Alapitvany Budapesten rendelkezik irodaval, de — valé-
ban - évekig csaknem ignoralta az MSZP-t, mig mas politikai erdkkel, partokkal csoportokkal
szorosabb egyiittm{ikodésben volt. Ezt sz6v4 tettiik az SPD vezetésénél. Igy a helyzet az elmalt
masfél évben jelentés mértékben megvaltozott. Hivatalos kapcsolatfelvételre is sor kertilt az
Alapitvany kozpontjaval. Ma mar mo6d van arra, hogy az egyiittmiikodési program keretében
beszéljiik meg a témakoroket. Példaul az onkormanyzati témak vitdinak szervezésében is segi-
tenek, vagy a nemrég megalakult biztonsagpolitikai tagozat els6 néhany nagy rendezvényét, ta-
nacskozasat szakmailag is és szervezésileg is jelent6s mértékben segitették és tamogattak.

Az egyiittmiikodést az is segiti, hogy a Villanyi uti konferencia-kézponttal partnerségi
kapcsolatok alakultak ki.

A hollandiai szocidldemokrata iranyultsagi Mozer Alapitvannyal is kialakitottuk az
egylittmiikodést és a partnerséget. Az elmult évben sikeresen megtartottuk az els6 kozos
rendezvénylinket, egyiitt a szabad demokratakkal. A legeredményesebb kooperacié az an-
gol Munkasparthoz kozel all6 Westminster Alapitvannyal alakult ki. 1992-93 éta rendkiviil
széleskorii az egyiittmiikodésiink. A kdrnyezetvédelemtdl, a npolitikan keresztiil az 6nkor-
manyzati politikusképzésig, a valasztasi kampanyra torténd felkészitésig sokféle segitséget
adnak. Igen alaposan és eldre tervezetten tudnak dolgozni.

A jov6ben be fogunk tudni kapcsolédni majd az Eurdpai Szocialistak Partja kiilonb6z6
bizottsagainak, illetve a frakcidjanak a munkajaba is, ami integracids szempontbol igen
nagy fontossagu. SzakértGinket — adott esetben orszaggytilési képvisel6ket is — el tudjuk
kiildeni szakmai gyakorlatra, ami tapasztalatszerzés és az érdekképviseletet is erdsiti.

Az eddig elhangzottakkal 6sszefiiggésben szeretnék még néhany megjegyzést tenni.

Tapasztalatunk szerint a régi6 szocialista, szocialdemokrata partjai rendkiviil pragmati-
kusan, csaknem ideolégiamentesen, valasztasi partként miikédnek. Ennek kapcsan a mar-
xizmussal, Marxszal kapcsolatban jutott eszembe, hogy a szlovak Demokratikus Baloldal
Partjanak djonnan megvalasztott elnoke, Josef Migas majus elsején azt taldlta mondani
egyik beszédében, hogy idénként azért ma is le kellene venni a polcrél Marx miiveit.
Erételjes kiatkozasszeri médiatamadas zudult ra. A part kiallt ugyan mellette, de ott sem
volt egyontetii a gondolat fogadtatasa.

Programkészitéssel, programvitaval — ismereteim szerint — jelenleg az MSZP, illetve a
Lengyel Szocidldemokrata Part foglalkozik. Nemrég Varséban jartunk, ahol talalkoztunk a
partelnokkel, és M. Rakowskival, aki ehhez a parthoz tartozik. Rendkiviil j6 szellemi és fizi-
kai allapotban van, és nagy tekintéllyel bir ma is. Vele egy hosszabb beszélgetésben kiilon is
megtargyaltuk ezt a témat. O mondta: ez egy lehetetlen helyzet, hogy a fejletlen kapitaliz-
must kell menedzselniink. Ugy fogalmazott: célként most csak azt tudjuk kitlizni, hogy egy
demokratikus kapitalizmust prébaljunk megteremteni. Célnak nem rossz, de pont egy bal-
oldali part végezze el ezt. Hol vagyunk még a programjainkban szereplé demokratikus szo-
cializmustdl, amelyet jelenleg jelszoként is nehéz kitiizni.
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Legut6bb Magyarorszagon iilésezett az Internacionalé Vilagifjisagi Szervezetének az el-
noksége, és volt egy forum BIT-es és mas fiatalokkal. Legalabb harman tették fel azt a kér-
dést, hogy nem kellene-e elgondolkodniuk a baloldali partoknak azon, hogy 1j vizi6t adja-
nak a fiataloknak. Nyilvanval6, hogy ezen el kellene gondolkodni!

Azt is sokan megkérdezik, hogy miért nincs szervezett képzés, oktatas ezekben a partok-
ban? Ennek is sokféle oka van. Lehet magyarazni a '90 utani id6szakban a 1étért, a fennma-
radasért val6 kiizdelemmel, az ellenzéki l1éttel, majd a kormanyzasra keriilés eufériajaval —
ahogy Rakovski fogalmazott , amely egyben egy narkotikum is. Vigyaznunk kell, nehogy ka-
bitészerként hasson rank a jovére vonatkozdan!

A nyugat-eurépai partokban, az Internacionaléban is az 4j utakat, az Gj programokat ke-
resik. Az Osztrak Szocidldemokrata Part is programvitat hirdetett meg a legutébbi kongresz-
szusan. A svédek, a finnek és mas partok is foglalkoznak ezzel. Alkalmazhaté modelleket bi-
zony nem talalunk.

Szeretnék szo6lni roviden a baloldal helyzetérdl a kdrpat-medencei hataron tili magyar-
sag korében. Az nyilvanval6an nem igényel kiilon indoklast, hogy 6nall6 baloldali part nem
jott 1étre egyik magyarok lakta teriileten sem. Ez nem azt jelenti, hogy nincs baloldal, nin-
csenek baloldali érzelmiiek. Vannak, a partokon és szervezeteken kiviil, illetve az egyes par-
tokon beliil is.

Az RMDSZ-en beliil a konzervativ és liberalis csoportosuldsok mellett 6nall6 statuszt ka-
pott a Szocidldemokrata Tomortilés is. Ez egy fejlédésben 1év6, ma még nem igazan nagy
hatast kifejt6, de mindenképpen olyan erd, amellyel erdsiteniink kell a kapcsolatainkat. Az
RMDSZ vezetése fontosnak tartja, hogy ez a szekci6é — nevezziik igy — valamilyen szallal
kot6djon a Szocialista Internacionaléhoz is. Maga az RMDSZ a keresztény-konzervativ nép-
partok nemzetkozi szervezetének a tagja, de semmilyen belsé akadalya nem lenne a szekcio
ilyen irdnyu kapcsolatanak.

Szlovakiaban a Demokratikus Baloldal Partjan beliil 1étrejott, és a legutébbi kongresszu-
son meg is er6sodott a magyar szekcié, amely a parton beliil kivanja a magyarsag, a balol-
dali érzelmi{i magyarsag érdekeit képviselni. Ez is egy nagyon fontos momentum, mert Szlo-
vakiaban - a kormanypart, a kormanyf6 erételjes szimpatidjaval — létrejott egy 1j magyar
baloldali part, az Egyiittélés Mozgalom egyik korabbi vezetGjével az élen. Miikodési feltéte-
leik biztositottak, és a sajtdjuk sem rossz. A partdokumentumok, a program megfelelnek az
Internacionalé osszes kovetelményeinek, s6t az MSZP programjabdl is szerepel benniik né-
hany passzus. A kormanyf6, a kormanypart mindig legel6szor veliik konzultal. Nyilvan
ebbdl a szempontbdl is van jelentésége annak, hogy erésitsiik a DBP-n beliil 1év6 magyar
szekciét. Annal is inkabb, mert a legutébbi kongresszusukon magyar alelnokét is valasztot-
tak.

Még egy momentumot emlitenék meg végezetiil, a kommunista partokkal kapcsolatban.
Kisérlet tortént egy 6nallé Eurazsiai Internacionalé létrehozasara, amelyet alapvetGen az
ukran kormanyzé Szocialista Part szorgalmaz. Ebbe megprobaltak a Szocialista Internacio-
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nalét is bevonni. Kideriilt azonban, hogy ez a kisérlet a rendszervaltozas utan létrejott, zo-
mében kommunista partoktol ered, azzal a céllal, hogy a régidban, illetve a région tul szer-
vezetten megjelenjenek. Tartalmaban most nem tiilsagosan jelentGs, idénként osszejonnek,
rendezvényeket szerveznek. Ez is jelzi ugyanakkor milyen nagy a tét. Oridsi a politikai és
torténelmi felelGssége a szocidldemokracianak, a demokratikus baloldalnak, amely ma egy
igen ellentmondasos atmeneti helyzetben fejti ki tevékenységét, kormanyoz és ellenzékben
van a régiokban. Rajtunk is mulik, hogy milyen lesz a befolyasa a jov6 évezredben Kozép-
és Kelet-Eurépaban és tagabban a vilagban.
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