A magyar demokratikus baloldal
és a nemzeti kérdés

Vitaanyag

1.) Egy uj nemzeti kozmegegyezés javaslata: Magyar Optimum. A Magyar Szocialista Part
hozza kivan jarulni a k6zos nemzeti stratégia kidolgozasahoz, a nemzeti k6zmegegyezés fo-
lyamatos ujrateremtéséhez. Ehhez a Magyar Millennium évében vitaalapnak felajanlja a
»Magyar Optimum” mellékelt tervezetét, hogy a magyarorszagi tobbség, a nemzeti kisebbsé-
gek és a hataron tili magyarsag aktiv részvételével inditsunk atfogé tarsadalmi vitat. A Ma-
gyar Millennium id6szakaban, a harmadik évezred kiiszobén, az eurépai integralédas kapu-
jaban megvitathatnank és tisztazhatndnk szamos id6szerti és szorongaté kérdést. Kezdve
azon legfontosabb kérdés megvalaszolasaval, hogy a harmadik évezred, a 21. szazad kiiszo-
bén van-e még létjogosultsaga, funkcidja a nemzeti tényezének, a nemzetallamnak, a nem-
zettudatnak? Nem idejétmuilt jelensége a globalissa valo vilagban, az eurdpai integracié fo-
lyamataban nemzeti keretekben is gondolkodni, illetve cselekvési stratégiat korvonalazni?
Nem tette-e mar, illetve nem teszi-e rendkiviil rovid idén beliil a globalizacié zaréjelbe,
korszertitlenné, idejétmuiltta a nemzetallamot? Az orszagok nemzetkozi versenyképessége,
illetve a felzarko6zo térségek és allamok és koztiik Magyarorszag esélyessége szempontjabol
sziikség van-e a nemzeti érdekek és értékek megjelenitésére, azok érvényesitésére? Nem
gatja-e 6nmagaban a nemzeti tényezd — a nemzetfelfogas korszertiségétdl fiiggetleniil — az
egyetemes emberi értékekben valé gondolkodas kialakulasanak, a nemzetallami, etnikai
széttagoltsagok, konfliktusok meghaladasanak?

Elmélyiilt gondolkodast igényel az a kérdés is, hogy az 1j, formal6d6é magyarorszagi gaz-
dasagi-tarsadalomszervezési modell, az eurépai beilleszkedés eredményezi, igényli-e, felté-
telezi-e a magyar nemzeti integracié formavaltasat, egy esetleges nemzetreformot, 1j ma-
gyar nemzettudat kialakitasat? Ha — igen, akkor meg kell-e varni, hogy a nemzettudat a mo-
dernizacié nyoman spontan formalédjon, sziikség szerint modosuljon, vagy tudatos,
megfelelGen tapintatos, célravezetGen adekvat moédon az Gj magyar nemzettudat kialakita-
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sat magunknak kell 6sztonozniink? Ha - igen, az mire irdnyuljon: a nemzet, a nemzeti integ-
racié reformjara, vagy a nemzettudat, mint fontos csoportszolidaritas tjrafogalmazasara?

2.) A tarsadalmi vita soran a kiilonboz6 szellemi dramlatok kifejezhetnék a maguk érték-
rendszerét, sajatos hangsulyaikkal arnyalhatnak a nemzeti kozmegegyezés Uj korvonalait. A
szocialista, a konzervativ és a liberalis erdk ezzel egyidejiileg mérleget és szamvetést is ké-
szithetnének. A 20. szazad végén a baloldali és jobboldali diktatirak tragikus tapasztalatai,
a Soa, tovabba mas népirtasok, etnikai tisztogatasok onvizsgalatra intenek, valamennyi hu-
manistat szembenézésre kell, hogy késztessenek. Kiilonos iddszerliséget adnak a mélyreha-
t6 elemzéseknek a legutébbi eurdpai fejlemények. Az a tény, hogy demokratikus tton bar,
de széls6jobboldali populista politikai er6 kormanyzati tényezo lehetett Eurépa kozepén,
egy Eurépai Unios tagallamban. A sziikséges és megfelel6 elhatarolodason til azonban az
egész eurdpai politikai elitnek, a demokratikus bal- és jobboldali partoknak mélyebb elem-
zést és onvizsgalatot kell tartaniuk, és 1épéseket kell tenniink a széls6ségek tovabbi eurdpai
térnyerésének megel6zése érdekében.

3.) A nemzettudat lényege a nemzeti teljesitmény. A magyar szocialistak felfogasaban
nincs kiilon jobboldali vagy baloldali nemzeti teljesitmény. Az ideolégiai indittatasi nemzet-
koncepcié a nemzeti kozosség megosztasat jelenti. A nemzeti teljesitmény vagy hatékony,
optimalis, vagy gyenge, eredménytelen, s6t karos. Az MSZP szerint a nemzeti teljesitmény
el6tt nincs mas mérce, csak az, hogy elGsegiti-e az orszag helytallasat a vilagban. Noveli-e
nemzetkozi versenyképességét, szolgalja-e eurdpai beilleszkedését, integracidjat, a magyar
nép felemelkedését, valamennyi allampolgara boldogulasat, szabadsagat, emberi jogainak
és esélyeinek egyenlGségét, a tarsadalmi és nemzeti szolidaritas erdsitését, az egyetemes és
a magyar kultira megismerését, elsajatitasat, a nemzeti kulttira fejlesztését. Csak és kizd-
rélag a valésdgos teljesitmény adhatja meg a nemzeti legitimdcid alapjdt, semmiképpen
sem a kiilonboz6 hangzatos nemzetpolitikai szélamok és szimbolikus cselekvések.

A nemzeti teljesitmény nem sziikithetd le a kormanyzati politika eredményességére, jol
végrehajtott szakpolitikak egytittesére. A sikeres szakpolitikai munka a nemzeti kovetel-
mény sziikséges, de nem elégséges feltétele. A realszféra eredményességén tul sziikség van
a nemzeti jelképrendszer, a hagyomanyok és értékek apolasara és gazdagitasara. A politika-
nak képesnek kell lennie a jelen nemzedék eréfeszitéseinek torténelmi tavlatokba helyezé-
sére, a mult és a jovendé nemzedékei kozotti kapcsolatok kiépitésére, a nemzeti kozosség
értékeinek, hagyomanyainak, a nemzeti dsszetartozasnak a megjelenitésére és képviseleté-
re, az allampolgarok otthonossag érzésének szavatolasara.

4.) A pdrtok nemzeti jellege. Egyetlen politikai erd, ideoldgiai iranyzat sem sajatithatja

ki maganak a ,nemzeti” mindsitést. Egyetlen politikai er6 sem lesz att6l nemzeti, hogy ma-
gat azza nyilvanitja, csakis azaltal, ha a magyar nemzeti kozosség 6t annak tekinti. A tarsa-
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dalomnak kell éreznie, hogy az a politikai er nem csupan egy rétegnek, valamely sziik cso-
portnak, hanem az egész nemzeti kozosségnek érdekeit szolgalja, értékeit tekinti irdnymu-
tatonak.

b.) Az MSZP nemzeti pdrt. A Magyar Szocialista Part 1étrejotte pillanatatél kezdve elko-
telezetten és hatarozottan igyekszik szolgalni a nemzet, a nép, az egész magyar tarsadalom
érdekeit. Az MSZP nemzeti part. Ellenzékben, de f6ként meghatarozé kormanyeréként
1994-98 kozott bizonyitotta, hogy kész nem csak a tarsadalom egy részének, a ra szavazo
valasztopolgarok érdekeit, és értékeit megtestesiteni, de a nemzeti egység jegyében vallalja
az egész nemzet képviseletét.

A nemzeti 6nérzet nem magamutogatas. A magyar szocialistak szimara a nemzeti 6nbe-
csiilés természetes érziilet. A ,mit ér az ember, ha magyar?” kérdésére a valaszunk: ugyan-
annyit, mint barki mas, de annak, aki magyarnak vallja magat, nagyon is sokat.

A magyar szocialistak elvetik a nemzet fogalom Kiiiresitését, a sz6lamos hazafias propa-
gandat, a nemzeteszmény nacionalista eltorzitasat, ugyanakkor elhatarol6dnak a nemzeti
kozombosségtdl, nemzeti teljesitményiink és orokségiink lebecsiilésétol, a nemzeti kishitii-
ség megnyilvanulasaitol.

A Magyar Szocialista Part nem engedi elvitatni nemzeti elkotelezettségét. Nem engedhe-
ti 4t a korszer(i magyar nemzettudat kimunkalasanak feladatat, probléméainak kezelését.
Nem engedheti meg a nemzeti érdekek és értékek képviseletének kisajatitasat sem a mér-
sékelt, sem a radikalis jobboldali partoknak.

6.) Az europai demokratikus baloldal és a nemzeti kérdés. A demokratikus eurépai bal-
oldal maig nem tudatositotta kell6képpen, hogy a 18. szazad végén a nemzet 1étrejotte ,bal-
oldali” ihletésti és célzatt folyamat volt. A Francia Forradalom egy demokratikus gesztus-
sal a nemzetbe emelte, emancipalta a plebejus osztalyokat: a munkassagot, a paraszti tome-
geket. Mig a 19. szazadi nemzetallam-épitések, nacionalizmusok szamos demokratikus,
progressziv elemet hordoztak, a 20. szdzadra a nemzeti eszmét kisajatitottak és eltorzitottak
a jobboldali fasiszta rendszerek, illetve a baloldali diktatirak. A nemzet eszméje haladas és
emberellenes torekvések cégéréiil szolgalt. A demokratikus baloldal erre a fejleményre alig
reagalt, akkor is tobbnyire erdtleniil.

A totalis sztalini diktatira — a proletdr internacionalizmus jelszava mogott — sajat legiti-
malasara felhasznalta az ,atalakitott” a nagyorosz bizantinus nacionalista eszmerendszert,
mint a szovjet birodalomépités vilaghatalmi torekvéseinek eszkozét. A Masodik vilaghabort
utan — a Kadarkorszakot és a sajatos helyzetli NDK-s vezetést kivéve — K6zép- és Kelet-Euré-
paban szinte minden allamszocialista rendszer felhasznalta a nacionalizmust sajat uralmi cél-
jai érdekében. 1989-90 utan a kozép- és kelet-eurdpai atmenet soran, mind a posztkommu-
nista partok, mind az j jobboldali konzervativ er6k gyakran az jraélesztett nacionalista po-
litikaval, kisebbség és idegenellenes megnyilvanulasokkal prébaltak helyzetiiket erdsiteni.
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7.) A magyar baloldal és a nemzeti kérdés. A magyar baloldal és a nemzeti kérdés vi-
szonya, problémakkal teli. A magyar baloldal silyosan alabecsiilte a kérdés jelentGségét,
rosszul itélte meg torténelmi perspektivait, ezaltal automatikusan szinte teljesen atengedte
azt a jobboldalnak. Szdmara mindenkor a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag lekiizdése, a
»haladas”, a ,modernizaci¢”, a demokracia volt elsédleges. A munkasmozgalom jelszavai —
az internacionalizmus eszméje — ezt a felfogast elvi szinten is megalapozta. A nemzeti kér-
dés és a modernizacio, a haza és haladas ritkan 6tvoz6dott a 20. szazadi magyar torténelem-
ben, gyakrabban kiiloniilt el a politikai, vilagnézeti pélusok kiilénbo6zd oldalain.

Az MSZP fennallasa 6ta birkozik azzal a problémaval, hogy miként lehetne 6sszekotni a
demokracia, a modernizacid, az eurdpai integracio iigyét egy korszerii nemzettudat jegyé-
ben a nemzeti érdek és érték mindenkori konkretizalasaval. Az MSZP 6nazonossagaban tor-
ténetileg a modernizaciopartisag, az eurépaisag a dontéen hangstlyos elem, de atszovi az
internacionalizmus erésebb-gyengébb hagyomanya, a Kadar-korszakban a nemzeti azonos-
sag keresésének hattérbe szoritottsaga, az iranta tanusitott k6zombosség is, illetve az utdd-
partisag bélyegétol és a szélsGséges nacionalizmus vadjatdl valo félelem ellensulyozasaként
a ,nyugat-eurépai normak” feltétlen elfogadésa és hirdetése. Szerepet jatszik az is, hogy az
MSZP racionalizmusa, gyakorlatias, pragmatista, s6t gyakorta technokrata felfogasa és po-
litizalasa sokszor nehezen illeszthet6 6ssze elvi kérdésekkel, a nemzettudat érzelmi toltésé-
vel, jelképeket is hordozo természetével.

8.) Az MSZP nemzeti teljesitménye kormdnyon. Az MSZP ,nemzeti” teljesitménye alap-
vet6en nem hagy kivanni valét a redlszféraban. Annal fontosabb nemzeti tett nem volt, nem
lehetett, ahogyan — bar nagy tarsadalmi aldozatokkal és ellentmondasokkal — 1995-96-ban
az orszagot sikeresen és hatékonyan stabilizalta, az 6sszeomlas szélérdl a fenntarthaté gaz-
dasagi novekedés palyajara allitotta. Kormanyeréként az MSZP a demokraciat nemcsak in-
tézményesen garantalta, hanem abszolut parlamenti tobbsége birtokaban is demokratikus
gesztusokat gyakorolt. Nem er6bdl politizalt, hanem elézékenységet tanusitott a politikai ki-
sebbség, az akkori ellenzék irant. Hatalmi arrogancia helyett kész és képes volt intézménye-
sitett parbeszédre, érdekegyeztetésre a tarsadalom legkiilonbozébb csoportjaival. Eurépai
modon tartotta tiszteletben a civil szférat, a maganélet sérthetetlenségét. Megfélemlités he-
lyett a tisztazo vitak 1égkorét igyekezett meghonositani. Megteremtette egy lehetséges nem-
zeti egység demokratikus politikai feltételeit, s nagy 1épést tett az anyagi feltételek szavato-
lasa terén is: perspektivat adott a szocidlis fesziiltségek jovébeni enyhitésére egy évtizeden
beliil. Kormanyzasa végén tudatositotta a tarsadalom tovabbi kettészakadasaban a szocidlis
kohézidra, osszetartisra, a nemzeti egységre leselked$ veszélyeket. Bevitte az orszagot a
NATO-ba. Meghatarozo 1épéseket tett annak érdekében, hogy Magyarorszagot kozelitse az
Eurépai Uniéhoz.

Bar a ,szilikebben vett” nemzeti tigyekben is tett érdemi és gesztuserejii 1épéseket (Du-
na TV megvédése, a Magyar Nemzet pénziigyi megmentése, a Nemzeti Szinhaz felkarolasa,
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az els6 magyar-magyar csics megszervezése, stb.), mégsem volt eléggé érzékeny, empati-
kus a hivalkodastél mentes nemzeti onbecsiilés, s a hataron tili magyarok gondjai irant. Az
MSZP az oktatas és a kultura iigyét nem becsiilte értékén, hanem atengedte azt koalicios
partnerének. E teriileten is torténtek jelent6s mulasztasok (pl. semmi nem tortént a tarsa-
dalmi mobilitas javitasa érdekében az oktatasban). Joggal volt felvethet6, hogy vajon az
egész demokratikus magyar kulturat, a szellemi termés egészét képviselte-e, timogatta-e a
Horn-korméany? Az nem vigasz, hogy a magat ,nemzeti”-nek hirdet6 mostani kormany sem
tette és teszi ezt.

9.) Az MSZP és a hatdron tili magyarsdg. Az MSZP szamara gondot jelent a hataron
tli magyarokkal kapcsolatos politikai magatartas. Egyrészt, mert a szomszédos allamok-
ban lényegesen mast jelent a ,szocialista” sz6, mint amit az MSZP jelképez a magyar politi-
kai életben. Az elmult évtizedekben, de e térség orszagaiban dontéen még ma is a kommu-
nista és posztkommunista baloldal a magyarsagot elnyomo nacionalizmust is jelenti. Mas-
részt a hataron tili magyarsag vezet6i kozott a konzervativ, a jobboldali keresztény felfogas
a meghatarozé, hiszen a vallasos hit és egyhazi szervezet a védekezés természetes eszkoze. Az
elmult években néhany hataron tili vezet6 baloldal ellenes beallitottsagat nyilt MSZP ellenes
fellépésekben is kifejezte. Ideoldgiai ellenérzéseit, magyarorszagi jobboldali partkotodéseit a
Horn-kormany kiil- és kisebbségpolitikijanak biralataba bujtatta. Ezek a személyek és dram-
latok nem méltanyoltak, és nem viszonoztak a Horn-kormany kovetkezetes ,egyenl kozelség-
tartas elvét”. Annak ellenére sem, hogy az a kormanyzat nem ideoldgiai és part rokonszenvek
alapjan valogatta meg targyaldpartnereit. Mindenkor azokkal a vezetékkel tartotta a kapcso-
latot, akiket az ottani magyarok demokratikusan megvalasztottak.

Veszélyes polarizaci6 van kialakuléban. Ha a hataron tuli magyar szervezetek nem tuda-
tositjadk magatartasuk kovetkezményeit, ha nyiltan csatlakoznak valamelyik magyar politi-
kai pélushoz, er6hoz, akkor az anyaorszagi politikai valtogazdasag eredményeként ,ellen-
zékbe” keriilhetnek a magyar kormannyal. Ez nem lenne sem kivanatos, sem hasznos.

Harmadrészt. Az MSZP szervezetként 1ényegében alig vallalta az 1990 el6tti id6kbdl azo-
kat a hagyomanyokat, amelyek bizonyitjak: e partban tevékenykedd személyek készitették
el6 és inditottak el 1985-86-t6l a hataron tili magyar iigyekben a rendszervaltozast, szakit-
va a Kadar-rendszer korabbi k6zonyos hallgatasaval. Nem egyszer a vezet6 szocialista poli-
tikusoknak kevés érdemi, személyes kapcsolata volt a hataron tili magyar kozéleti, kultu-
ralis, oktatasi, egyhazi személyekkel. Kevés a kozvetlen, érdemi ottani élményanyaguk.
Részben ezért is fogadjak masként azokat a konzervativ, jobboldali politikusokat, akik gya-
korta utaznak hataron tilra, és ott radikalizmusukkal, ,megalkuvas mentességiikkel” akar-
nak imponalni.

10.) Az MSZP és a FIDESZ hatdron tuli politikdja kozti kiilonbség. A FIDESZ ugyan-
azt miiveli hataron tul is, mint itthon. Megosztja, polarizalja, kettészakitja itthon a magyar
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tarsadalmat, hataron til pedig a kisebbségi 1étben é16 nemzeti kdzosségeket. Itthon azaltal,
hogy polgarokra és nem polgarokra, miénkre-6véikre osztja a tarsadalmat, zaklat, fesziiltsé-
get kelt, megfélemlit, cimkéz. Ellenségképben gondolkodik és politizal, ezzel objektive ki-
zarja a nemzeti megegyezés, a nemzeti integracié esélyét. llyen médon a FIDESZ — minden
magarol vallott ,nemzeti” 6nképe, szimbolikus eréfeszitése ellenére — meggatolja a korszert
nemzeti integraciot. A megfélemlités, a cimkézés, a nemzeti cifralkodas, a magyarkodas lég-
kore, hangulatkeltés ellene van a szorongas nélkiili kisebbségbarat kornyezetnek, elbizony-
talanitja a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeket.

Tényekkel nem bizonyithatd, hogy a FIDESZ vezetése antiszemita lenne, de a kormany
egyes tagjainak néhany kijelentése, a tanacsadéi holdudvar tevékenységének bizonyos moz-
zanatai, a kormanyf6 altal kedvelt vasarnap reggeli radiémiisorok kételyeket, bizonytalan-
sagot ébresztenek, fGként annak fényében, hogy a MIEP radikalis nacionalizmusatol, rassz-
izmusatol nem id6ben, nem megfelel6 médon hatarolédott el az Orban-kormany. Feltételez-
hetGen nem az elvi egyetértés, a rasszizmusnak tett engedmények a cinkos Osszekacsintas
alapja, hanem a MIEP szavazétabor egy részének dtcsabitdsa motivalja ezt a veszélyes, és a
nyugat-eurdpaitol gyokeresen eltérd és ott teljességgel elfogadhatatlan gyakorlatot.

Mindez azért sajnalatos, mivel 1998 utan sziikség lett volna bizonyos korrekcidkra a
nemzeti integracio, a korszer(i nemzettudat kialakitdsa terén. Onmagaban a FIDESZnek ér-
deme volt, hogy a nemzeti 6nbecsiilést, a nemzeti 6nazonossagkeresést a tarsadalmi élet
0nallo, megkeriilhetetleniil fontos témajaként fogalmazta meg. De rogton megbicsaklott ez
a ,nemzetpolitika”. Nemcsak a folyton ostromlo, timadd, barikadokat épitd politikai tarta-
lom és stilus miatt, hanem mert egyre nyilvanvalébb, hogy a nemzetre hivatkozas csupan
iirtigyként szolgalt és szolgal a FIDESZ eszkoztaraban. A még hitetlenkedd jobboldali szava-
z0k szamara kivanta tovabb hitelesiteni a FIDESZ ,igazi” nemzeti elkotelezettségét és kom-
penzalni az 1990-94 kozotti radikalis liberalis megnyilvanuldsokat. (lasd. cimervita) Ezt
szolgalja tobb hataron tili magyar vezetével valdé kapcsolat tartalma is. Minden politikai
part természetesen a maga legitimalasara és szavazé bazisanak novelésére hasznalja fel ve-
zérszavait. A FIDESZ azonban hatalmi mohdsagaval, kirekeszt6 erdszakossagaval 6sszema-
szatolja a nemzeti iigyet. De aligha kell tartania att6l, hogy e téren raolvassak: ilyen politi-
zalassal nem szolgalja sem a nemzeti egységet, sem a magyar nemzettudat korszertisitését,
sem a kisebbségbarat tarsadalmi kornyezet meghonositasat. Az MSZP ugyanis nem allit
szembe alternativat e fontos kérdésekben, hanem legtobb esetben érzéketleniil hallgat. fgy
megmarad a nemzeti iigy a FIDESZ és mas jobboldali partok, illetve a MIEP politikai felség-
teriiletének.

Kérdés, hogy az MSZP elfogadja-e, vagy inkabb megcafolja politikai ellenfelei vélekedé-
sét, hogy ,el6bb megy at a teve a tii fokan, mintsem a szocialistak a nemzeti kérdést kezel-
ni tudnak”?

Mindkét partnak deficitje van. A FIDESZ-nek nem elég nemzetinek latszani, annak is
kellene lennie. Az MSZP-nek pedig nem elég nemzetinek lennie, annak is kell latszania.
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Sulyos torténelmi tévedés a FIDESZ részér6l, ha folytatja jelenlegi politikajat, a magyar
belpolitika exportalasat a hataron tilra. Ennek jegyében némely ottani szervezetek és mara
mar platformok a FIDESZ hataron tili nyulvanyaiként, tagozataiként jelennek meg. A mos-
tani kormany ily médon beavatkozik a hataron tili kozosségek amugy is rendkiviil tagolt,
fesziiltségekkel, ellentétekkel teli életébe. A nemzeti szolidaritas nem egyeztethet6 0ssze a
beavatkozassal egyik iranybol sem. Ez azt is jelenti, hogy a hataron tili magyar vezet6k sem
avatkozhatnak be a magyar belpolitikdba, miként arra némelyek kisérletet tettek, és tesz-
nek.

11.) Az MSZP tennivaldi. Az MSZP-nek nem szabad teljesen atengednie a terepet a mai
kormanypartoknak. Nem szabad ,rész teriiletnek”, pusztan ,szakpolitikanak” tartania sem
a hazai kisebbségek, sem a hataron tili magyarok iigyét! Ezek nemzetstratégiai feladatok.
Aktivitasra lenne sziikség, de persze nem a FIDESZ médjara. Egy masik klientira kiépitése
nem lenne sem kivanatos, sem hasznos. Jelzés értéki, hogy a magyar allamisag ezer éves
évfordulja semmiféle 1épésre nem 6sztondzte a magyar szocialistakat. Az MSZP nem kez-
deményezett sem tudomanyos konferenciat (pedig b6ven lenne erre szellemi kapacitasa),
sem akcidkat (pedig oOtlet, szervez6 erd is lenne hozza). Ez a dimenzié, a nemzeti hagyo-
manyban, a nemzettudatban valé gondolkodas, a nemzeti értékek és érdekek korszerii és
konkrét megfogalmazasanak és képviseletének igénye egykét nyilatkozatban megjelenik
ugyan idonként. (lasd. Tézisek a nemzetrél, Az MSZP Orszagos Valasztmanyanak 1993. ja-
nuar 23-i allasfoglalasa), de a part mindennapi tevékenységében nem jelenik meg.
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