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Tabajdi Csaba:

A miihelymunka jegyében most tagozati korben szeretnénk megvitatni két tanulmanyt. A
két tanulmany mas-mas célt szolgal. A baloldal és a nemzeti kérdés cimii tanulmanynak az
lenne a funkcidja, hogy 6sztonozze a Magyar Szocialista Part és a baloldal 6nvizsgalatat. Mit
tud kezdeni a nemzeti kérdéssel, milyen adéssagai vannak ezzel kapcsolatban, és milyen
iranyba kell 1épnie? A Magyar Optimum azt a kérdést vizsgalja, hogy lehet-e a partoknak sa-
jat nemzetkoncepcidjuk. Nem onellentmondase, hogy egy part, amely mindenkor parcialis
érdekeket jelenit meg, a nemzeti integracié igényével fogalmazzon meg gondolatokat? Ez a
dolgozat abbdl indul ki, hogy egy nemzetkoncepci6 akkor lesz valéban nemzetkoncepcio,
ha err6l tarsadalmi megegyezés sziiletik, egyetértés alakul ki. Legyen ez a tanulmany, Ma-
gyar Szocialista Part un. nemzeti optimum javaslata a tarsadalom, méas politikai, szellemi,
ideolégiai irdnyzatok szamara.

Eredetileg ezt nemzeti minimumnak neveztem. Ha azonban ez a nemzeti minimum, ak-
kor lehet-e ennél tobbet elvarni? Egy bels6 szakmai vitan sziiletett meg a javaslat, hogy nem-
zeti minimum helyett legyen nemzeti optimum. Ez elég szokatlanul hangzik, de ha ki aka-
runk 1épni a kozvélemény és a nyilvanossag elé, ahhoz huzészavakat kell talalnunk. A tanul-
manyt elkiildtem valamennyi jelenlegi és volt szocialista képviselGtarsamnak, és szamos
visszajelzést is kaptam. Nem 6nmagaban véve a tanulmany igazan fontos, hanem az, hogy a
Magyar Szocialista Part foglalkozzon a nemzeti kérdéssel. Mert attdl még jottanyit sem lesz
nemzetibb az MSZP, ha az Orszagos Valasztmany elfogad egy allaspontot, de a mindennapi
politikaban ez az értékrend, ez a személet nem jelenik meg! A tanulmanyok megirasakor fel-
lapoztam a Valasztmany 1993-as allasfoglalasat, amely ma is vallalhato, jol hasznalhato, de
sajnos nem ment at a Szocialista Part mindennapjaiba, nem valt valodi politikava. A feladat
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most tobbrétegli. A partban folyik a programalkoté munka, melynek keretében a nemzeti
programrész megirasara Hiller Istvant kérték fol, akinek atadtam elemzéseimet a hataron
tali magyarokrol, a ciganysagrol, a kisebbségekrdl, és konzultaltunk is a témarél. En szeret-
ném ezt a kérdéskort megvitatni mindenkivel, aki partner ehhez, mert a nemzeti kérdés kap-
csan szinte minden Iényeges politikai problémahoz eljutunk, a tarsadalom kettészakadasa-
t6l kezdve a kdrnyezet megvédéséig.

Orosz Istvan:

A magyar nemzettudat a globalizdlodé vildgban cimii tanulmannyal kapcsolatban felme-
riil bennem a kérdés, hogy van-e, lehetségese egyaltalan nemzettudat a globalizal6dé vilag-
ban? Torténész mivoltombdl kifolyélag nem tudok eltekinteni bizonyos térténeti alapok fel-
vazolasatol ezzel kapcsolatban. Két el6zetes észrevételt szeretnék tenni. ElGszor: a
nemzetr6l. Ha abbodl indulunk ki, hogy minden kozosségnek van 6nmagarél alkotott képe,
és a nemzet a legnagyobb kozosség, amely még szerves kapcsolatok révén all dssze egy
egésszé, akkor azt kell mondanom, hogy a nemzetr6l mostanaig a torténettudomanyban ha-
rom elképzelés fogalmazddott meg, amelyet Anthony Smith amerikai torténetird osszege-
zett.

Az els6. Vannak, akik gy vélik, hogy a nemzet egy 6rok kategoéria, amely mindig is volt
és mindig is lesz. A régebbi magyar torténetirasban meglehetGsen sok képviselGje volt en-
nek a nézetnek. Szaz évvel ezel6tt, amikor az els6 nagy millenniumi magyar torténeti 6ssze-
foglalas megsziiletett, az volt a cime, hogy A magyar nemzet torténete, és lényegében ez az
ideoldgia érvényesiilt benne.

A masodik felfogés: a nemzet a modern kapitalizmus terméke. Ez els6sorban a marxis-
ta torténettudomanyban valt altalanossa. Magyarorszagon Molnar Erik volt a leglelkesebb
képviselGje ennek a felfogasnak, amely a nemzetet egy meghatarozott korszakra sziikitette
le, a polgari tarsadalom termékének tekintette. Természetesen ebb6l kovetkezett, hogy ami-
kor a polgari tarsadalmat meghaladjuk, és akkor ugy véltiik, hogy a szocializmussal ezt a
polgari tarsadalmat meg fogjuk haladni, akkor a nemzet ugyanigy, mint a korabbi korszak-
ok mas terméke, meg fog sziinni, el fog halni. Ennek a nézetnek a kritikijat nem nekem kell
elmondanom, mert a torténelem megcafolta ezt a kovetkeztetést. Az 1960-as években kibon-
takozott Magyarorszagon egy széleskor(i nemzet-vita, s ebben nem volt teljesen altalanos az
a felfogas, amit Molnar Erik kifejtett. Els6sorban a patriotizmus és a nacionalizmus sik-
jan folyt a diszkusszid, de egy sor kérdést sem akkor, sem kés6bb nem rendezett el igaza-
ban a torténettudomany, azéta pedig ilyen jellegii vitak nem folytak.

Végiil a harmadik felfogas kovet6it Anthony Smith szimbolistaknak nevezi, akik azt vall-
jak, hogy a modern nemzeteknek vannak premodern gyokereik, tehat nem igaz az, hogy a
nemzet csak a polgari atalakulas id6szakaban sziiletik meg. A nemzet kialakulasanak a ko-
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rabbi torténeti korszakokban is megvannak az el6zményei és egyaltalan nem biztos, hogy
ezek a szervesen alakulé nemzetek el fognak tiinni az altalunk belathaté idében. Mindezt
azért mondtam el, hogy a nemzet még nagyon sokaig lesz, a globalizal6do vilagban szamol-
ni kell vele, fel kell késziilniink erre, a nemzet 16téb6l fakadé kérdésekkel foglalkoznunk
kell.

A masodik el6zetes észrevétel: a nemzeti identitas problémaja. Gondolom mindnyajan
egyetértiink abban, hogy a nemzeti identitas fiiggetlen a politikai hovatartozast6l. Tehat
nem Kkell valakinek egy keresztény nemzeti part tagjanak lennie ahhoz, hogy magyarnak vall-
ja magat. Nem artana, ha a jelenlegi magyar politikai jobboldal is tudomasul venné, hogy
nemcsak azok a magyarok, akik a Fideszre, vagy a Kisgazdapartra szavaztak. Ha igaz az,
hogy a nemzeti identitas fiiggetlen a politikai hovatartozastol, akkor nyilvanvaléan a nem-
zeti kérdés sem lehet csak a jobboldali partok territoriuma, amelyrél csak a jobboldali par-
toknak lehet véleményiik.

Ezek utan térek ra arra a kérdésre, hogy lesz-e magyar nemzettudat a globalizal6dé vi-
lagban? Teljesen egyetértek Tabajdi Csaba megfogalmazasaval, hogy - lesz, és ez a magyar
nemzettudat nem a miltba, hanem a jovébe nézd lesz. En ezt nagyon fontos gondolatnak
tekintem. A dolgozatban szerepl6 pontok mindegyikéhez nem kivanok észrevételeket fiizni,
de van harom olyan elem, amivel kapcsolatosan elmondom a véleményemet. Lehet-e veszé-
lyes a nemzettudat? Helyes valaszt ad ra Tabajdi Csaba, hogy ezek a veszélyek kétség kiviil
fennallnak. Aki a modern kor torténetét ismeri, az tudja, hogy a nemzettudat legalabb akko-
ra veszélyekkel jar, mint a vallasi fundamentalizmus, amely a 21. szazad egyik oriasi problé-
méaja lesz. Nyilvanval6an a nemzettudatbol fakadé veszélyeket is 6rokolni fogjuk a kovet-
kezd szazadban. Ennek ellenére azt javaslom, hogy ne csak a nemzettudat veszélyes elemeit
emeljiik ki, hanem a nemzettudat rendkiviili mozgésité erejét is — ami szintén szerepel a ta-
nulmanyban és teremtsiink egyensulyt a ketté kozott. A mozgdsitéd erére kell hivatkoznunk
els6ként, és masodikként szerepelhet az, hogy a nemzettudatnak vannak veszélyei is. Telje-
sen egyetértek a szerzével, hogy az \ij nemzettudatot, amely nyilvan spontan fog alakulni,
0sztonozni is kell. Ezzel kapcsolatosan szeretnék megfogalmazni néhany ajanlast. Hogyan
0sztonozziik az 1ij nemzettudat kialakitasat?

A magyar nemzettudat alakitasanak els6 nagy idGszaka a magyarorszagi reformkor volt.
Ez az az id6szak, amikor a nemesi nemzetbdl polgari nemzet sziiletett Magyarorszagon és
ehhez a reformkor értelmisége egy kitinG jelmondatot talalt, amit tobben is megfogalmaz-
tak, nemcsak Széchenyi — ,a nemzet soraba kell iktatni a népet”. A nemesi nemzetb6l ugy
kell egységes magyar nemzetet teremteni, hogy be kell emelni a nemzetbe azokat, akik ad-
dig ki voltak rekesztve a nemesi nemzetbdl. Ez a lakossag 9/10-ét jelentette a 19. szazadban.
Nem azt mondtak, hogy teljesen 1j nemzetet kell teremteni, hanem azt mondtak, hogy a jo-
gok kiszélesitésével, a polgari jogok biztositdsaval mindenki szdméra kell a nemzetet meg-
djitani, és ezt fejezte ki az a jelszd, hogy a nemzet soraba kell iktatni a népet. Kérdés, hogy
talalhatunk-e most ilyen jelszot, lehetségese a globalizalodo vilagban roviden, egyszerien és
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egyértelmiien megfogalmazni azt, hogy milyennek szeretnénk latni az 4j magyar nemzetet?
Azt hiszem, a mai célunk csak az lehet, hogy visszaintegraljuk a magyarsagot az eurdpai né-
pek soraba. Egy \ij Eurépaban, egy 1j vilaigrendben nyilvanval6an a legfontosabb nemzeti
feladatunk az, hogy ez a visszaintegral6das bekovetkezzék. Mindenki, aki ezzel szemben 1é-
péseket tesz — barmennyire nemzetinek is vallja magat szavakban —, valgjaban elarulja a
nemzet ligyét. Hangsulyoznunk kell, hogy nem igazan magyar az, aki ezt a feladatot nem val-
lalja magara.

Hadd hivatkozzam két jeles magyarra e tekintetben. Az egyik Kodaly Zoltan, aki azt
mondta: ,Ertéktelen az a magyarsig, amely nem eurGpai, és értéktelen az eurépaisig, ha
nem magyar is egyszersmind”. Ennél révidebben és vildgosabban ezt a feladatot, azt hiszem,
nehéz lenne megfogalmazni. A masik, talan kevésbé ismert személyiség Gyorffy Istvan jeles
néprajzkutato, aki 1938-ban fogalmazott ugy, hogy Furdpa nem arra kivdancsi, hogy mi mit
veltiink dt az eurdpai kultirdbdl, hanem arra, hogy mit adtunk hozzd. Ugy vélem, hogy
mindkét jeles el6diink nagyon vildgosan és pontosan fogalmazta meg az eurdpaisag és a ma-
gyarsag oOsszefliggését. Egy Eurdpa irant elkotelezett magyarsagnak nem lehet mas felada-
ta, mint ezeket a korabban megfogalmazott elveket viligosan végrehajtani. A nemzettudat
formalasanak a tanulmanyban megfogalmazott elveivel egyetértek.

A magyar nemzettudat lehetséges és ,kivdnatos” formavdltozdsat 12 pontban cimi
részhez négy megjegyzést szeretnék fiizni. Az elsé: a regionalitas problémdja. Nagyon okos

"”

gondolatnak, jé jelmondatnak tartom a ,Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan!” meg-
fogalmazast. Hadd tegyem hozza, hogy a ,cselekedj lokalisan!” egy kereszténydemokrata el-
vet fogalmaz meg. Ne szégyelljiink tanulni e tekintetben a kereszténydemokraciatél, annal
is inkabb, mert a szubszidiaritisnak ez az elve pontosan beleillik a szocialistak eszmerend-
szerébe is. A szubszidiaritas elvét ugy emlegetik, hogy mindent azon a szinten kell megolda-
ni, ahol a legjobban értenek hozza. A szubszidiaritisnak azonban van egy masik értelme is,
ez pedig a segitségnyujtas elve. A subsidium eredeti latin értelmében segitséget jelent. A
szubszidiaritds magaba foglalja azokat a szocidlis elemeket — ezek a tanulmany mas részei-
ben vilagosan megfogalmazddnak , amelyek nélkiil nem lehet kezelni a nemzeti problémat.
Tehat, ha elfogadjuk magunkra nézve a szubszidiaritdst, akkor részben a lokalitas elvét
tudjuk megvalésitani, részben pedig a segitségnyujtasét.

A masodik megjegyzésem a magyarsag és a kozép-eurdpaisag problémakorét érinti. Ez
is olyan kérdés — hasonléan a magyarsag—eurépaisag probléméajahoz , amely sok magyar
irét, politikust foglalkoztatott. Németh Laszl6 tejtestvéreknek nevezte a kozép-eurdpai né-
peket, de az dsszetartozas tudat nem igazan erds benniik, hiszen mind Nyugat felé orienta-
l6dnak, mindannyian a nyugatisagukat szoktak hangoztatni. Szilics Jenének igaza van: Ko-
zép-Eurdpa volt Eurdpanak az a része, amely mindig Nyugat-Eurdpa szeretett volna lenni,
de soha nem volt olyan része Eurépanak, amely olyan organikusan fejlédétt volna a
megel6z6 szazadokban, mint Nyugat-Eurdpa. Ez egyfajta elhatarolédas Kelet-Eur6patol,
amelynek idonként részei voltunk mi is. A Koztes-Eurépa nyilvanvaléan egyfajta 6sszetarto-
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zas tudatot is kell kialakitson benniink, és ez azért is 1ényeges elem, mert a szomszédos or-
szagokkal val6 viszonyunk ezen mulik. Azokkal a kozép-eurdpai orszagokkal, ahol a hata-
ron kiviili magyarsag dontd tobbsége él. Nem mindegy, hogy miikodik-e, érvényesiil-e a ko-
zép-eurépai gondolat.

A harmadik dolog, amit ki szeretnék emelni: a kettGs identitas problémaja. Ugy vélem,
hogy nincs magyar nemzettudat, ha nem ismeri el a kettGs identitas lehetéségét. Természe-
tes, hogy a magyarorszagi szlovakok kot6dnek az anyaorszaghoz és Magyarorszaghoz, vagy
a magyarorszagi zsidok kotddnek Izraelhez és Magyarorszaghoz. Csakhogy tudomasul kell
venniink, hogy ez a kett6s kot6dés a hataron tili magyarsag esetében is el6fordulhat, és mi
ezzel szemben sem lehetiink kirekesztéek. Nem mondhatjuk, hogy egy erdélyi magyar nem
lehet kettds kotodésti. Tudomasul kell venniink, hogy az elmiilt hetven esztendében sok ve-
gyes hazassag kottetett a szomszédos orszagokban. Sok erdélyi, vagy felvidéki baratom
szarmazik vegyes hazassagbol, akik mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszélik, és mind-
két nemzethez egyarant kot6édnek. Ha ezt nem vessziik tudomasul, akkor nincs karpat-
medencei magyar nemzeti politika.

A nyugati magyarsag esetében ezt mar elfogadtuk. Ha valaki hazajon Amerikabdl és bar
egy szot sem tud mar magyarul, akkor is természetesnek vessziik, hogy 6 kot6dik az Egye-
siilt Allamokhoz és Magyarorszaghoz is. Ha felrémlett benne, hogy van valamilyen magyar
kotédése, akkor ezt kiilon megkdszonjiik. Tudomasul kell venniink azonban azt is, hogy a
diaszporaban, a szétszortsagban €16 magyarsag esetében ez a kett6s identitds nagyon sok-
szor meg fog jelenni, és arra kell torekedniink, hogy ebben a kett6s identitasban ott legyen
a magyar identitas is.

Végiil a negyedik megjegyzésem a magyar nemzet eqysége az eurépai integrdcio utdn
kérdéskorhoz kapesolédik. Oridsi attorés volt mindannyiunk szdméra, mikor a szocializmus
évtizedei utdn a Magyar Szocialista Part is megfogalmazta, hogy a magyar nemzet tagjai a
hatéron kiviil é16 magyarok is. — Ugy kell kezelniink a hataron kiviili magyarokat, mint akik
a magyar nemzet részei, még ha kettGs identitasiak is. Mostanaban azonban elég siir(in hal-
lom azt a lehetséges megoldast, amit a Fidesz-korméany vetett fel, hogy be kell telepiteniink a
karpat-medencei magyarsagot az orszag tertiletére. Tessék végiggondolni, hogy milyen kovet-
kezményei lennének ennek! Az utédallamok régota erre varnak. Régi vagyukat, a homogén
nemzetallam létrehozésat lehetne igy megoldani. Erdélybdl a szészokat kitelepitették — gya-
korlatilag értékesitették, hiszen az NSZK kormanya fizetett minden kivandorld szaszért —,
aminek kovetkeztében a Maros-volgyében, az egykori Szaszfoldon, ahol egykor nyolcszaz-
ezer erdélyi szasz élt, mara koriilbeliil 6tvenezer maradt. Mi nyilvan nem akarjuk megvasa-
rolni a székelyfoldi magyarokat. De ha azt mondjuk, hogy telepedjetek Magyarorszagra, ak-
kor pontosan azt a helyzetet idéznénk el6, amit mindenképpen el akarunk Kkeriilni. Ha a
sziil6foldon valé boldogulas mindenki szamara elfogadott politikai alapelv, akkor azt kell
mondanunk, hogy mi a sajat demografiai problémankat nem a hataron kiviili magyarok be-
telepitésével fogjuk megoldani, mert ez életveszélyes helyzeteket teremthet. Tudom, hogy
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ezt a kérdést mas szempontbdl is meg lehet kozeliteni. Ha Magyarorszag az Eurépai Uni6
tagja lesz, a szomszédos allamok viszont még nem, akkor a hataron tuli magyarsagban lehet
olyan jogos igény, hogy Magyarorszag gondoskodjon réluk. Ha azonban a betelepités prob-
Iéméjanak kovetkezményeit mérlegeljiik, akkor belatjuk, hogy ez Magyarorszagon semmifé-
le kedvez6 valtozast nem eredményezne, viszont hozzajarulhatna szomszédainknal a homo-
gén nemzetallamok megteremtéséhez.

A baloldal és a nemzeti kérdés cimii tanulmanyban az olvashaté — és ezzel teljes mér-
tékben egyetértek —, hogy nem elég, ha valaki nemzeti partnak vallja magat, a nemzeti ko-
z0sségnek is el kell ismernie a part nemzeti jellegét. Ebben a kontextusban kell feltennem
a kérdést: elismeri-e a magyar nemzeti kozosség, a magyar kozvélemény azt, hogy a Magyar
Szocialista Part nemzeti part? Tartok t6le, hogy — nem. Célunk, hogy ezt a helyzetet megval-
toztassuk. Ezért sziikséges, hogy egyrészt feltarjuk, mi az oka annak, hogy a magyar kozvé-
lemény, a nemzeti k6zosség benniinket nem tart nemzeti partnak, és mit lehet tenni annak
érdekében, hogy ez megvaltozzék. Az egyik kétségkiviil az MSZMP-s milt, amelyben sokat
beszéltiink a proletar internacionalizmusrél, minden {innepi beszédnek elengedhetetlen kel-
1éke volt a nacionalizmus elleni kiizdelem, s nem tettiink kiilonbséget nacionalizmus és pat-
riotizmus kozott. A harmadik elem volt a szocialista hazafisag. Ezek voltak a kanonizalt fo-
galmak, amelyekrdl beszélni kellett, de ezeket a magyar tarsadalom jelent6s hanyada mar
akkor is elutasitotta, most pedig a fejiinkre olvassa, hogy az MSZP utédpért, és 6rokolte
mindazt, ami ebbdl fakad.

Van azonban egy masik ok is. A Magyar Szocialista Part megalakulasatol kezdve vallal-
ta a szocidldemokrata értékeket, sikeriilt egy szocidldemokrata arculatot kialakitani. A szo-
cialdemokrata partok ma nemzeti partok, de mindig azok voltak torténetiik soran? Vélemé-
nyem szerint — bar nem hirdette magar6l — Magyarorszagon a Szocidldemokrata Part ambi-
valens volt a nemzeti kérdés tekintetében. Tény, hogy azzal a nemzeti gondolattal, ami a két
haboru kozti Magyarorszagot jellemezte, nem is lehetett egyetérteni. Ha a mostani 1j jobb-
oldali partok torténeti gyGkereiket a két haboru kozotti politikara vezetik vissza, a ,keresz-
tény és nemzeti” kurzusra, amellyel szemben allt a Magyar Szocidldemokrata Part, akkor a
modern szocialdemokrata partra, rank is azt mondhatjak, hogy nem keresztény és nem nem-
zeti. A 19-20. szazad forduldjanak legnagyobb tragikuma a haza és haladds fogalomkorének
kettévalasa volt. A reformkor volt az az id6szak a magyar torténelemben, amikor ez a két
gondolatkor elvalaszthatatlan volt egymastol. Nem véletleniil mondta Kolcsey eltavozvan az
Orszaggytilésrol, hogy ,jelszavaink voltak: haza és haladas”. Nagyon okos dolog volt, hogy
a Szocialista Part ezt a Kolcsey mondatot valasztotta jelszavaul. A haza és haladas egyfitt,
mert elképzelhetetlen a haza és haladas kiilonvalasztasa.

A szazadfordulé azonban 1j helyzetet teremtett, amelyben csak kivételes egyéniségek,
mint példaul Ady Endre tudta 6sszeegyeztetni a hazat és a haladést. Egyik oldalon kialakult
az a keresztény-nemzeti felfogas, amely lényegében haladasellenes, kapitalizmusellenes
volt, a masik oldalon pedig a tarsadalmi haladas hivei, a szocidldemokratak, a radikalisok,
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és sok mindenki mas még rajtuk kiviil. A haladas hivei tébbé-kevésbé indifferensek voltak
a nemzeti kérdésben, a fliggetlenség kérdésében. A nemzeti eszmével a romantikus anti-
kapitalizmus kapcsolodott dssze, amely szerint csak az a j6 hazafi, aki a haladas ellensége.
Ekkor kapcsolédott 6ssze a konzervativizmus és a nemzeti gondolat. A 20. szazadi magyar
torténelem nagy tévedése volt a két gondolat 6sszekapcsolasa. A mai jobboldali partok har-
madik elemként konzervativ partoknak is valljak magukat, tehat: keresztény, nemzeti és
konzervativ. Ebbdl az a képzete tamad az olvasénak, a hallgaténak, hogy ez a harom dolog
mindig 6sszekapcsolodik, és torténetileg is mindig igy volt. Tehat csak az lehetett nemzeti,
aki keresztény, vagy aki konzervativ. Ez a legnagyobb torténeti tévedés. A magyar reform-
korban a nemzeti gondolat letéteményesei nem a konzervativok voltak. Konzervativ volt
Majlath, vagy Palffy, de nem Kossuth Lajos, és még Széchenyi Istvan sem, aki tisztességes
liberalis fénemes volt. Tehat sz6 nincs arrdl, hogy a konzervativizmus és a nemzeti gondo-
lat 6sszekapcsoldodott volna.

A kereszténység és nemzeti gondolat kapcsolatardl is ugyanez mondhaté el. Gyakorld
katolikusként nyugodt szivvel mondom mindazt, amit ebben az tigyben mondok, hiszen nem
kiviilr6l kritizalom sajat egyhazamat, hanem beliilr6l. A kereszténység leqfébb dga, a kato-
licizmus olyan univerzdlis eqgyhdz, amely csak a legutobbi évtizedekben jott arra rd, hogy
nemzeli elemei is vannak. Példaul a Masodik Vatikani Zsinattal, amikor a latin nyelv he-
lyett a liturgia nyelvévé a nemzeti nyelvek valtak. A katolikus egyhaz maig is egy Romabol
iranyitott univerzalis egyhaz, amelyben nemzeti elemek is élhettek torténetileg, de nem min-
dig éltek. Torténeti példak igazoljak ezt. Rakdczi buzgd katolikus volt, de a Rakoczi szabad-
sagharcban a magyar fels6 klérus tagjai koziil Telekessy Istvan egri plispokon kiviil senki
nem vett részt. Az 1848-as nagy nemzeti fliggetlenségi haboriban a magyarorszagi katolikus
fels6 klérusnak hany tagja vett részt? Csak két ilyen piispok ismert: Horvath Mihaly csana-
di és Bémer Laszlé nagyvaradi piispok. Horvath emigraciéba menekiilt, Bémer Laszlét ha-
lalra itélték, majd biintetését 20 évi varfogsagra valtoztattak, amiért ott volt Debrecenben az
Orszaggytilésen, és a tronfoszto nyilatkozatnal nem allt fel és nem mondta azt, hogy nem
akarja a Habsburgok tronfosztasat.

Kiilon figyelmet érdemelne az, hogy hanyan harcoltak a fiiggetlenségi haboru ellen a ma-
sik oldalon. Ellenpéldaként nyugodtan mondhatjuk, hogy volt olyan magyar egyhaz, amely
mindig nemzeti volt, ez a reformatus egyhaz. A 16-17. szazadi nemzeti kiizdelmekben a pro-
testansok, a reformatusok altalaban Bocskai, Bethlen és Rakdczi Gyorgy oldalan alltak, te-
hat nemzetinek tarthattdk magukat. Persze azt is tudnunk kell, hogy ezek a fliggetlenségi
harcok egyben vallashabortk is voltak, tehat amikor Bocskai vagy Rakéczi Gyorgy mellé
allt a magyarorszagi Reformatus Egyhaz, akkor a sajat 1étét is védelmezte. Azonban nem
kell tagadnunk, hogy a Reformatus Egyhaz nemzetibb egyhaz, mint a katolikus. A luthera-
nusokrél nem tudunk ilyet mondani, hiszen a Karpat-medencében €16 Iutheranusok dont6
tobbsége nem a magyar etnikum tagja, hanem szlovak, vagy szasz, akik toObbnyire nem a
magyar nemzeti torekvések mellett foglaltak allast.

349



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

A nemzetinek ritkdn nevezett magyarorszdgi zsidosdg példdul 1848-ban a egyér-
telmiien a szabadsdgharc mellett dllt. Mindez csak azért fontos, mert egy nemzeti onvizs-
galat, vagy az egyhazak onvizsgalata — ha lenne ilyen , kimutatna, hogy a keresztény és nem-
zeti gondolat 6sszekapcsolasa nagyon 1j keletli, modern dolog, és torténetileg egyaltalan
nem igazolhat6. Még azok is, akik egyébként a nemzeti oldalon alltak, a megalkuvasban
azért élen jartak. Debreceniként tudom, hogy Szoboszlai Papp Istvan debreceni piispok ha-
laadé istentiszteletet tartott a debreceni Nagytemplomban a szabadsagharc leverése utan,
amiért visszaallt az alkotmanyos, torvényes rend Ferenc Jézsef uralmaval.

Milyen konzervativ 6soket kell most keresni? Nem lehet azt mondani, hogy Kossuth La-
jos, vagy Széchenyi Istvan volt a mai magyar konzervativizmus &se, hiszen soha nem voltak
konzervativok, még a 1840-es évek Széchenyije sem volt az. A mai konzervativok kisajdtit-
Jdak a magyar torténelem radikdlis személyiségeit maguknak konzervativként, holott az
illet6k minden ellen harcoltak, ami konzervativ volt.

A Magyar Szocialista Part gytijtopart, tehat olyan part, amely a tarsadalom sokféle réte-
gét fogja at, és természetes médon akar szocialdemokrata partta valni. A mi 6rokségiink ér-
tékei kozott van az a két habort kozti népi mozgalom is, amelyet ma mar egyetlen magyar-
orszagi part sem vallal. Megalakulasakor még voltak az MDF-ben olyan személyiségek, akik
ugy vélték, hogy 6k ennek a népi mozgalomnak az orokosei. Amikor azonban Antall Jozsef
az MDF-b6l konzervativ partot szervezett, akkor kitorolték az MDF eszmerendszerébdl a
két haboru kozti népi mozgalmat. A most jraéledé MDF-ben nincs egyetlen eleme sem en-
nek a népi mozgalomnak. Ezt nekiink kell felvallalni és megfogalmazni! Tény, hogy a népi
mozgalom egyik szarnyaban voltak harmadik utas elemek, de a szocidldemokracia is meg-
fogalmaz idénként ilyen harmadik utas elemeket. Nem kellene biiszkének lenniink arra,
hogy a jé kapitalizmus mellett is el tudunk képzelni valamit, ami nem feltétlen olyan, mint a
kapitalizmus? Napjainkban a modern kapitalizmust tudomésom szerint két ember biralta: az
egyik Soros Gyorgy, a masik II. Janos Pal papa. Szabad-e nekiink is biralni, vagy ha most a
kapitalizmust épitjiik, akkor ez egy kritikatlan épitkezés?

Ugy gondolom, hogy lehet a népi baloldaltdl tanulni, és a népi mozgalomnak lehet foly-
tatdsa. Veres Péter ropiratabol szeretnék idézni, és ezzel szeretném bejezni: ,Mit ér az em-
ber, ha magyar? ,Képmutatok ne fogjanak hozza a mi népiink megszervezéséhez. Ezekbdl
elég volt. Mar lattak a mieink liberalis képmutatékat, fliggetlenségi képmutatékat, keresz-
tény nemzeti képmutatokat, ij nacionalista képmutatokat is. Masforma elvekre és masfor-
ma emberekre van sziikség — mondja Veres Péter. ,Nem koncpolitikusokra, nem fizetési
osztaly létramaszokra, nem igazgatdsagi tagsagvadaszokra, hanem hésokre van sziiksé-
giink”.

Nem hiszem, hogy mi tudunk hgsok lenni, nem is vagyunk talan valamennyien alkalma-
sak ra. Veres Péter szavai azonban gy vélem, ma is megszivlelenddk, és sajnos nemcsak a
veliink szemben allokra vonatkoztathatok, hanem sajat koreinkre is.

350



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

Varga Lajos torténész

A kozelmiiltban jelentettiink meg egy konyvet ,, A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve”
cimmel. Azért emlitem ezt, mert felszélalasomban teszek kritikai észrevételt is a szocialde-
mokraciarél mondottakkal kapcsolatban. Az els6 — az MSZP a maga szocidldemokrata
kot6dését szokta emliteni, azonban mind a mai napig nem tisztazta a milthoz val6 viszo-
nyat. Oriilok annak, hogy ez a tanulmény kimondja: az MSZP nemzeti pdrt. Ez egy nagyon
lényeges tétel, fontos megallapitas. Probléma is, amely konyviink kritikajaban mar megfo-
galmazddott: tobben megkérdezték, hogy miért azt a cimet adtuk a kotetnek, hogy ,, A ma-
gyar szocidldemokrdcia kézikonyve”, mivel hogy a part hivatalos neve 1939-ig ,magyaror-
szagi” volt, és ez tobbek kozott azt is jelenthette, hogy nem kot6dik ugy a magyarsaghoz,
mint egy olyan magyar part, amely kimondja, hogy ,Magyar” Fiiggetlenségi Part. A szocial-
demokrécia azonban ezzel azt akarta érzékeltetni, hogy soraiba hivja az itt é16 mas nemze-
tiségieket, és nem csak azt, hogy kot6dik a nemzetkozi szocidldemokraciahoz, igymond in-
ternacionalista part. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy ez a part 6tnegyed szazados miikodése
soran — mint a legrégebbi part Magyarorszagon — nem volt magyar.

Az MSZP gy hangoztatja, hogy szocidldemokrata part, hogy nem tudja, milyen ennek a
partnak a multja, hova kellene visszanyulni. Nem lehet Gigy dolgozni, partot épiteni, hogy
nem tudjuk, honnan szarmazunk. Ki kell végre mondani, hogy az MSZP a szocidldemokra-
cia magyarorszagi utédpartja és innen kell kezdeni a part torténetét, ide kell visszakanya-
rodni, és akkor lathato lesz, hogy a szocidldemokraciat nem most talaltak ki Magyarorsza-
gon.

Nem értek egyet a tanulmanyban szerepl6 azon kitételekkel, amelyek szerint a baloldal
nem adott valaszt a nemzeti kérdésekre. A baloldal adott valaszt szamos kérdésre és keres-
te annak a problémanak a megoldasat, hogy a nemzeti problémakat az adott torténelmi szi-
tuaciéban hogyan és miképpen kell megoldani. Azonban szamos torténelmi fordulat varat-
lanul kovetkezett be, mint a Monarchia felbomlasa, a nemzetallamok, utédallamok 1étrejot-
te. 1917-ben a szocidldemokratak harcoltak Stockholmban Magyarorszag integritasaért,
hogy ne szabdaljak szét az orszagot, és probaltak olyan megoldast talalni, ami megdbrzi a tor-
téneti Magyarorszagot. A két vilaghaboru kozti id6ben a Szocidldemokrata Part olyan rész-
letes kisebbségi programot dolgozott ki az oktatas kérdésétdl kezdve az anyanyelv haszna-
laton 4t a teriileti autonémia kérdéséig, amely ma is vallalhat6. A baloldal csak arra nem tu-
dott valaszt adni, hogy trianoni sokkhatas érte az orszagot. Az akkori politikai elit nem hall-
gatott azokra a javaslatokra, ajanlatokra, amelyek a nemzeti kérdés korszerti kezelésére ira-
nyultak. Az orszagban megindultak a nemzeti mozgalmak. Azt a hullimot, amely K6zép-Ke-
let-Eurépaban végbement, nem lehetett megallitani. Lehetett volna tenni a kedvez6 megol-
das érdekében, de a kastély, a birtok fontosabb volt, mint a haza.

Végiil, a globalizacidra és az ij magyar nemzettudatra vonatkozé megallapitasoknal én
egy kicsit visszafogottabb lennék azzal kapcsolatban, hogy milyen elvarasok vannak, és mi-
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lyen 1j perspektiva nyilik az orszag szamadra. A felzarkézas és felemelkedés gazdasagi szem-
pontbdl az elmilt 150 évben Magyarorszag esetében kétszer volt eurdpai jelent6ségli. Az
egyik a dualizmus kora, amikor a nagy elmaradottsagbol sokat ledolgozott Magyarorszag, a
masik az 1960-70-es években. Ez is hozzatartozik a felemelkedéshez és az Eurépahoz val6
csatlakozashoz. A perspektiva tekintetében én visszafogottabb lennék, mert a torténelem
majd eldonti, hogyan és miképpen alakulnak a gazdasagi teljesitmények a jovot illetGen.

Gorog Tibor tudomanyos kutaté

Erdekldéssel és egyetértGen olvastam mind a két tanulményt. A téziseket arnyaltaknak,
szinvonalasaknak tartom, mert 6tvoz6dik benniik a tudomanyos igényesség és a politikai ér-
z€ék. Mindkét anyaggal kapcsolatban tennék néhany megjegyzést. A magyar baloldal és a
nemzeti kérdés cimi anyagban szerepel egy mondat, ami gy hangzik, hogy torekedniink
kell a nemzeti jelképek, hagyomanyok, értékek megtestesiilésére. Azt hiszem, hogy ebben a
vonatkozasban a megtestesiilés sz6 nem igazan szerencsés. Volt valamikor egy kozépkori vi-
ta a torténetirasban az tn. realizmusrol és a nominalizmusrol. A realizmus azt allitotta, hogy
léteznek elvont, 6rokkévalé eszmények mint példaul a nemzeteszmények. A nominalizmus
ezzel szemben azt allitotta, hogy ezek csak nevek, a redlis, val6sagos folyamatok toltik meg
ezeket az eszményeket konkrét tartalommal. Azt hiszem, hogy itt egy korszerii értelmezés-
r6l érdemes beszélni, mert a kiilonboz6é nemzedékek, kiilonb6zd aramlatok ezeket a jelké-
peket megtoltotték természetesen tartalommal, de tobbnyire gy, hogy ezeket a jelképeket,
értékeket megprobaltak kikialtani valami 6rokkévalé metafizikai lényegnek: a nemzet, a
nép, a nemzeti allam tartalmanak. Ezen vitatkoztak egymassal példaul a sumér elmélet és a
finnugor elmélet hivei. Tehat nem a realizmus szellemében torténé megkozelitést kell itt ér-
vényesiteni a ,megtestesiilés” széval. Ha pedig a filozéfiai metodoldgia szintjén maradok, a
nominalista megkozelitést kell elfogadni.

A masik megjegyzésem arra a 11. pontra vonatkozik, ahol arrél esik sz6, hogy a 20. sza-
zadban a jobboldal kisajatitotta a nemzeti kérdést. Az igaz, hogy kiilonb6z6 jobboldali er6k
tettek probalkozasokat a nemzeti kérdés kisajatitasara, de nem hiszem, hogy csak negativ,
rosszindulatd, vagy haladasellenes mozgalmak voltak azok, amelyek mozgésitottak a ma-
guk érdekében a nemzeti problematikat és amelyeknek kondicionaldsaban a nemzeti kér-
dés meghatarozoéan fontos szerepet jatszott. Gondoljunk itt akar India fiiggetlenségi kiizdel-
meire, vagy akar a kubai julius 26-i mozgalomra, vagy Mandelaékra. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a nemzeti mozgalmak iranyultsaga, tehat haladé vagy reakcids volta menet koz-
ben valtozhat. Mar emlitettem pozitiv példaként Mandelaékat, de gy latom, hogy most moz-
galmuk konkrét cselekvései, programjai inkabb reakciés iranyba mutatnak.

Az egyik pontban sz6 van arrdl, hogy mire hasznaltak Sztalinék a proletar internaciona-
lizmus eszméjét. Ez a megallapitas igaz, de tulajdonképpen egyoldaliva, vagy igaztalanna te-
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szi az internacionalizmus eszméjének a torténelmi értékelését. Egy eszmearamlatot nem
mindsit onmagaban torténeti szerepének értékelése, hogy mire hasznaltak, ahogy kiilén-
boz6 targyakat sem mindsit az, hogy mire hasznaljak. Egy vankossal is meg lehet 6lni vala-
kit, de a vinkosnak nem ez adja a minéségét. Az internacionalista eszme egy humanista esz-
me volt, amit Marxék fogalmaztak meg, és ennek a humanista értéke megvan ma is. Nem is
sz6lva a 20. szazadban meglévé demokratikus internacionalizmusrol, Ady Endre, Bartok Bé-
la, vagy akar Hemingway internacionalizmusarol.

Egyébként én azt hiszem, hogy ami itt a nemzettudat és a szolidaritas kérdéseir6l szere-
pel, az megfelel az internacionalizmus korszerii értelmezésének. Amikor Orosz Istvan a
nemzeti tudatrol, a nemzeti identitasrol beszélt, felidézte bennem egy olvasmany élménye-
met, amely a nemzet, a haza megkozelitésében és a nemzeti identitas értelmezésében egy
elsé pillanatra k6zhelynek tiin6 metaforat hasznal, vagyis a hazahoz, a nemzethez gy viszo-
nyulunk, mint az anyahoz. Ez egy szép metafora, hiszen az anyat szeretjiik, gondoskodunk
roéla, és engedelmeskediink neki, ha kell, ugyanakkor a haza egyuttal a gyermek is olyan ér-
telemben, hogy az érdekében tesziink, a gyermeket neveljiik és formaljuk, alakitjuk. Ez a
metafora segit annak a megitélésében, hogy milyen legyen a nemzeti identitdsunk. Hiszen
abban benne kell lennie egyrészt a pillanatnyi allapottal valé valamilyen azonosulasnak (ez
az anya mozzanat), ugyanakkor benne kell lennie egyfajta jovéképnek is. Benne kell legyen
a jelen nyugalmanak egyfajta elfogadasa, és benne kell legyen a felénk rohané jové viharos
rohamanak a tudomasul vétele is. Azt hiszem, hogy ez a lassan szaz éves formula nem veszi-
tette el idGszertiségét.

Mesterhazy Attila egyetemi oktato

En més generéciés szemszogbél vizsgaltam ezeket a tanulmanyokat. A legutébbi valaszta-
sok idején ugy éreztem, az MSZP elfelejtette, hogy mit jelent az ,M” bet{i a nevében, és ma
sem érzem azt, hogy tenne valamit az ellen, hogy a nemzetet a jobboldal kisajatitsa. Nem de-
monstralja, hogy & is tud nemzetben gondolkodni. A korosztalyomban nincs meg az a gon-
dolkodas, ami ennek a vitanak a generalasat, a tovabbvitelét segitené. Ha példaul egy ma-
gyar cimert jelképezd polo van rajtam, és korosztalyombeliek meglatjak, megjegyzik, ,ezzel
ugy nézel ki, mint egy népnemzeti nem tudom kicsoda”. Nem biztos, hogy ez j6 megkozeli-
tés a baloldali fiatalok részérdl.

megkeriilni. A globalizaciénak nemcsak hatranyai vannak, hanem elényei is, példaul az Eu-
répai Uni6. Az Eurépai Uniéval kapcsolatban sokszor elhangzik, hogy egyenld az asszimila-
ciéval, nemzeti érdekeink feladasaval, a szuverenitis elvesztésével. Megitélésem szerint ez
forditva igaz. Csak t6liink fiigg, hogy az Eurépai Unié milyen lehet6séget ad arra, hogy nem-
zeti érdekeinket képviseljiik. Példa erre Ausztria. Amikor csatlakozni kivant az Eurépai Uni-
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6hoz, akkor kommunikaciés kampanyukban az volt a {6 érv, amivel prébaltak a lakossagot
meggy6zni a csatlakozas sziikségességérdl, hogy jobb az asztalnak azon az oldalan tilni, ahol
a dontések sziiletnek, hogy még ha kis mértékben is de befolyasolni tudjak a dontéseket,
mint az asztal mésik oldalan, ahol csak el lehet fogadni a mar kész dontéseket. Az Eurépai
Uniéban valéban le kell mondani a nemzeti szuverenitas bizonyos részeir6l, és ezt atruhaz-
ni az Uniéra. De ez megitélésem szerint nem lemondas, hanem kozos safarkodas ezekkel az
értékekkel és a szuverenitdsnak ezen részeivel, aminek lehetnek elényei is. Sz6 volt arrél,
hogy az oktatasban, a civil tarsadalmi szervezeteknél, az iskolakban a didkoknak realis nem-
zetképet kell adni. Utalnunk kell a torténelmi multra, hogy legyen 6nérzetiik a fiataloknak,
hogy tudjak, mit jelent magyarnak lenni, milyen értékeink, milyen tradiciéink vannak, hogy
biiszkék lehessenek arra, hogy a magyar nemzet részei. Ez azért is fontos, hogy az Eurépai
Uni6éban a nemzet ne oldédjon fel. Ehhez azonban biztos alapokon kell nyugodjék a nemze-
ti onérzet és identitastudat a fiatalokban is! Ami azt jelenti, hogy az optimizmus meghataro-
z6 kell legyen a nemzetfogalomban is. A nemzettudat funkciéi tobb pontban fel vannak so-
rolva. Nem tudom, van-e prioritas ezek kozott a pontok kozott. Egyfajta prioritast minden-
képpen fel kell allitani. Els6 pont a modernizacid, aztan az Eurdpai Uniés tagsag, a felzar-
koézas és versenyképesség. A modernizacio6 és az Eurépai Unios tagsag magaval fogja hozni
felzark6zasunk és a versenyképességiink novekedését, ez egy osszefiiggé fogalmi harmas.
Aztan fontos a globalizacidra, kihivasaira adott vélasz, a tarsadalom bels6 egysége és a ha-
taron tuli magyarokkal val6 foglalatossag. Ezt a gondolati folyamatot javasolom.

A magyar nemzettudat valtozasaival kapcsolatban mindenképpen fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy milyen redlis esélyeink vannak a vilagban. Nagyon szép, ha elmondjuk, hany
kivalé magyar tudésunk van, hany Nobel-dijasunk, de ehhez sokszor hozza kell tenni, hogy
a kutatasi eredményeiket nem Magyarorszagon érték el. Vannak olyan térténelmi hagyoma-
nyaink, amikre biiszkék lehetiink, de tudnunk kell, hol a helyiink a globalizal6d6 vilagban,
akar az Eurdpai Unioén beliil is milyen lehetdségeink vannak. Ezért a realizmus is fontos is-
mérve a nemzettudatnak. Egyre inkabb azt lehet érzékelni, hogy Magyarorszag egyediil ma-
rad az Eurépai Unidhoz val6 kozeledésében, és neki kell bizonyitani, teljesitményt felmutat-
ni és az érdekeit érvényesiteni. Egy alkalmazkodni képes, rugalmas megkozelitésre van
sziikség! A Magyar Szocialista Partnak hatranya, hogy a tarsadalom valtozasait, fejlodését
nem tudta leképezni, és nem tudott 1épést tartani a tarsadalom fejlédésével. A szovetségben
gondolkodas valéban nagyon fontos. Az elmiilt id6szakban az Eurépai Unié részérdl is az a
megitélés, hogy ez tulajdonképpen egy partneri viszony. Nem arrél van szé tehat, hogy adott
esetben az Eurépai Unié engedményeket tesz, hanem az 6 érdekiik is az, hogy Magyarorszag
felkésziiltebben, a lehet6 legjobb mddon és a legmegfelelébb kompromisszum megtalalasa-
val csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz. Az elmilt idGszak unids valtozasai miatt azonban egy-
re inkdbb er6s6dnek azok a hangok, amelyek a tagjel6ltek hibait keresik, s emiatt kitolédik
a csatlakozasi datum.

Ezt az Orban-kormany jelenlegi kiilpolitikaja nem nagyon ellensilyozza. A szovetségben
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val6 gondolkodas azért is nagyon fontos, mert érdekeinket valészintileg igy tudjuk a legha-
tékonyabban képviselni, ez lehet egy olyan kapaszkodo, amivel ellenstilyozni lehet a ked-
vezGtlen folyamatokat.

Masik fontos dolog az optimizmus és az dnbizalom. A pontok kézott van olyan, hogy
le kell dolgoznunk a hatranyokat, és a felzarkozast kell célul Kitiizni. Ezzel nem értek egyet.
A hatranyokat valoban le kell dolgozni, de nem a felzarkoézast kell célul kitlizni. Meg kell
nézni, jelenleg milyen trendek vannak a vilagban, mi az, ami felé halad a vilag. Azt kell célul
kitlizni, hogy ezt haladja meg a magyar tarsadalom. Erre egy példa a finnorszagi Nokia.
Finnorszag a kutatasfejlesztésre GDP-je kb. haromszor annyi részét kolti, mint Magyaror-
szag. Egy tanulmany leirta, hogy a magyar életszinvonal harmad olyan jé, mint a finn. A No-
kia azért lett az, ami lett, mert kutatasfejlesztésben Finnorszag nem azt tiizte ki célul, hogy
elérje a vilagszinvonalat. Az azt eredményezte volna, hogy az aktualis vilagszinvonalat 6t
éven beliil eléri, csakhogy az alatt 6t év alatt a vilag mar nem ott van. Ezért Finnorszag a ku-
tatasi — fejlesztési befektetéseivel, amire rengeteg pénzt koltott, atugrott bizonyos szakaszo-
kat és ezzel id6t sporolt meg az orszag szamara.

Ujdonsag szamomra, hogy a kornyezetvédelem osszekapcsolédik a nemzettel kapesola-
tos kérdésekkel. A biztonsagpolitikai kockazatok atalakultak. 1990-ben volt Parizsban az
EBEE-nek a kongresszusa. Akkor euféridban tszott minden tagorszag, mert azt hitték, hogy
minden problémat megoldottak azzal, hogy vége lett a hideghaborunak. Nincsenek konflik-
tusok és egyszeriibb lesz a konfliktuskezelés, mint a bipolaris vilagban. Aztan bebizonyoso-
dott, hogy sokkal bonyolultabba valtak a dolgok: megjelentek 1j biztonsagpolitikai kocka-
zatok, mint a kornyezetvédelem, a szervezett biinozés, a vallasi, etnikai konfliktusok. Sok-
kal nehezebb kezelni ezeket a dolgokat, mint a bipolaris rendben meglevé struktirak ide-
jén. Ugy gondolom, hogy tobb ez a tanulmany, mint pusztan a nemzettudatnak, vagy a nem-
zetfogalomnak a definici6ja. A nemzeti kozmegegyezés témait még a Magyar Szocialista
Partnak egyetlen egy dokumentumaban sem lattam felsorolva. Nyomelemenként talan meg-
voltak, de egyfajta prioritas szerint dsszerakva még soha. Itt jelennek meg, hogy mik a pri-
oritasok, vagy a stratégiai teriiletek, amelyeket ki kell tiiznie egy szocidldemokrata partnak.
Meg kell akadalyozni a tarsadalom kettészakadasat, a népességfogyast, javitanunk kell az
egészségligy allapotan, a magyar human t6ke, a vidék Magyarorszagaval, a ciganysaggal, és
a hataron tili magyarsaggal kapcsolatos kérdésekre is valaszt kell adnunk.

Megitélésem szerint harom f6 teriilet van, ahol egy baloldali kormanynak prioritast kell
adnia: egyik az oktatas, kutatasfejlesztés, versenyképesség, globalizacid, a kovetkez6 a né-
pességfogyas, az egészségiigyhoz kapcsoldédé rész. Ehhez csatlakoznak a szocidlis rendsze-
rek, a nyugdijrendszer, a szocidlis hal6. Ez ,kellemetlen” harom teriilet, mert nem egy va-
lasztasi ciklusra szol, és eredményét sem lehet egy valasztasi cikluson beliil lemérni. Legha-
marabb 8-12 év alatt mutatkozik meg az eredmény. Hosszu tavi befektetés, amelynek hosz-
szu tavon jelentkezik a haszna is. Ez az az 1it, amelyen haladva a Magyar Szocialista Part va-
16di, modern szocidldemokrata part és gytjtdpart lesz, illetve ez az, amivel szavazatokat le-
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het szerezni, és kormanyozni az orszagot. Javasolom tehat, hogy ezt a vitat mindenképp to-
vabb Kell vinni, akar az Orszagos Valasztmany elé is.

Gresznaryk Pal nagykovet

Van néhany kritikdm a tanulmannyal kapcsolatban. Az egyik az, hogy a globalizacié és a
nemzet viszonyat elemz6 rész ,nem szereti” a globalizaciét. Elfogadja ugyan a 1étét, de ugy
tartja, végil is az a feladatunk, hogy iigyes és okos taktikakat dolgozunk ki ellene. Ezzel
szemben én azt hiszem, hogy nem azoknak van igazuk, akik a WTO kozgytilése el6tt auto-
kat borogatnak, mert a globalizdcié nemcsak elkeriilhetetlen, objektiv valdsdg, hanem egy
Jol miitkod6 gazdasdg egyik fejlodési dllomdsa, a gazdasag nemzeti hatarokon tulléps raci-
onalizalasa, amely profitot és fejlédést hoz. Azt régdta tudjuk, hogy a profit nem ellensége
az emberiség fejlodésének. Az igaz, hogy az integracié keretében jobb valaszokat tudunk ad-
ni a globalizacié kihivasaira, mert ilyenek vannak. Az integracié és a globalizacié azonban
nem egymassal szemben 4ll6, hanem egymast feltételez6 fogalmak. Az integracié melegagya
volt a globalizaciénak. El sem lehet képzelni a globalizaciét integralt piacok nélkiil, ez az
el6feltétele, mint a technikai fejlédés is. Itt semmiféle ellentmondéas nincs. Ami érdekes, az
a nemzettudat er6sodése a globalizacié keretei kozott. A szerzé ugy fogalmaz, hogy a glob-
alizacié nemcsak egynemdisit, hanem differencidl is. Nem csak abban differencial, hogy a vi-
lagot polarizalja, hanem abban is, hogy kivalt nemzeti reflexeket — valamiféle &si torténelmi
reflexekként — a nemzetallamok lako6ibdl és a nemzetekb6l. Az Eurépai Unié megalkotoi,
vagy az eur6pai integracié elsé nagy gondolkodéi egy Eurépai Egyesiilt Allamokban gondol-
kodtak. Ha ezt a gondolatot igy nem is fogalmaztak meg az eurdpai integracié megalakula-
sakor Rémaban, ez valahol mindig a hattérben lebegett. A gyakorlat, az integracié elmélyi-
tése azonban egyre vildgosabba tette, hogy a nemzeti érzés ellenallébb, mint gondoltak. Ki-
alakult egy eurépai identitas, kialakult egy globalis identitas is, mert hiszen nem szeretjiik,
ha az Gserddket irtjak Brazilidban, mivel tudjuk, hogy az felmelegedést okoz, és nem szeret-
jik, hogy kontrollalatlanul haldsszak a halakat a tengerekben, mert egy id6 milva elfogy-
nak. Kétségkiviil igaz azonban, hogy a nemzeti identitds érzése, pontosabban a nemzeti
identitas iranti igény is megnovekszik. Az Eurdpai Union beliil elGtérbe kertil a regionalis
politika, ami nem volt eredetileg ilyen sullyal az Eurépai Uni6 célja. Példaul a bajorok sze-
retnék délnémet identitdsukat az Eurépai Unién beliil is megtartani, ami j6 dolog. A regio-
nialitas elGtérbe keriilése és a szubszidiaris dontési mechanizmusok kialakuldsa kényszer.
A dolgokat lehet6leg ott kell eldonteni, ahol a kérdés felmeriil.

Az anyag bizonyos euroszkepcicizmust lat abban megfogalmazddni, hogy az eurdpai
parlamenti valasztasokra kevesen mennek el. Szerintem azért mennek el kevesen, mert az
Eurépai Parlamentnek kicsik a kompetencii. Ha az Eurépai Parlament kompetencidi nove-
kedni fognak, és az emberek tudni fogjak, hogy ott fontos kérdések ddlnek el, szamukra
ugyanolyan fontosak, mint a nemzeti parlamentekben, akkor majd elmennek szavazni. Nem
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a demokracia deficitje az, hogy az eurépai parlamenti valasztasokra csak kis szimban men-
nek el az emberek, hanem sokkal inkabb az Eurépai Unié integraltsagi fokanak deficitje.

A magyar baloldal és a nemzeti kérdés cimi tanulmany azt mondja, hogy a magyar szo-
cialistak felfogasaban nincs kiilon jobboldali vagy baloldali nemzetfelfogas, nemzeti teljesit-
mény. Ami a nemzeti teljesitményt illeti, azzal teljesen egyetértek. Van jobboldali vagy bal-
oldali nemzetfelfogas, tiikkrozédik a nemzet egy politikai gondolkodasi iranyzatban, tehat az
létez6 dolog. Felmeriil az emberben, hogy miért kell egyaltalan a nemzeti kérdéssel foglal-
koznunk. A baloldalnak van ebben deficitje, és nemcsak az elmiilt tiz évben. Az egész mun-
kdsmozgalomnak deficitje van a nemzeti kérdéssel kapcsolatban. A nemzetkozi munkas-
mozgalom, amelynek emldin a szocidldemokratak is nevelkedtek, tévedett akkor, amikor
azt hitte, hogy az egyes orszagban miikodé szocidldemokrata partokat magyarorszdgs,
ausztriai, vagy svdjci szocialdemokrata partnak kell hivni. Ezeken beliil is erésebb volt a
nemzeti identitas érzése, és ez ellentmondott ennek az elképzelésnek. Arr6l mar nem is be-
szélek, hogy az utolsé negyven év milyen blinoket kovetett el a nemzeti érzéssel kapcsolat-
ban, bar még Magyarorszagon voltak tiszteletremélté kivételek.

Nem oriilok annak, hogy ez a torténelmi traumank. A ,magyar csoda” mindig azt feltéte-
lezi, hogy ellenséges kornyezetben voltunk, hogy mindazok ellenére maradtunk fenn, hogy
szlavokkal, germanokkal és mindenféle egyéb népekkel kiizdottiink allandéan. Mi egy befo-
gadd nép voltunk. A teljesitmény nem az, hogy fennmaradtunk. Az a kiizdelem, amit a fenn-
maradas jelentett, valosziniileg gazdagabba tett benniinket.

A szomszédsagi politikankban és a hataron tul €16 magyarokkal valé banasmddban te-
kintettel kell lenniink arra, hogy mit gondolnak err6l Briisszelben, mit gondol az a 15 orszag,
amelyiknek a kozosségébe be akarunk keriilni. K6zép-eurdpai identitas, szomszédsagi poli-
tika. Nagyon fontos kérdések. A Magyar Szocialista Partnak hatarozottan foglalkoznia kell
a nemzeti kérdéssel, mert ez politikai faktum. Nem baj, hogy a konzervativ partok magukat
nemzetinek nevezik, ez a konzervativizmuson beliil egyfajta iranyultsagot jelent. Nem lenne
jO, ha a szocialistak magukat nemzeti szocialistaknak neveznék. A baloldalnak vilagossa
kell tennie azokat a nemzeti értékeket, amelyeket nemzeti stratégiank kdzéppontjaba kell
allitanunk. A napi politikdban biralnunk kell azokat a nem val6di nemzetpolitikakat, vagy
nemzetstratégiakat, amelyek leginkabb mindig valaki ellen iranyulnak, vagy masfajta prob-
1émak eltussolasara szolgalnak. Ebben a térségben a nemzeti kérdést mindig az htizza el6,
akinek valami vaj van a fiile mogott.

Papp Pal orszaggytiilési képvisel6 (MSZP)
Nagyon o6riilok annak, hogy ez a téma széba keriilt, de a téma kezelésének nehézségét mu-

tatja a vita is. Nagyon jo, hogy a part ilyen jellegii tételezéseket allit magarol, nem artana,
ha ezt egy kicsit hangosabban tenné, mint ahogyan idaig tette. Sugarozzon ki bel6liink, hogy
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ez a part nem az, aminek példaul Kovér Laszl6 mindsiti a pulpitusrél, hanem valami mas! —
Ez a part képes népben, nemzetben gondolkodni, legalabb gy, mint azok a politikusok, il-
letve politikai er6k, akik ugy gondoljak, hogy ennek &k az egyediili letéteményesei. Elfoga-
dom azt a definiciét, hogy ami ennek az orszagnak, az orszag lakossaganak a gazdasagi és
tarsadalmi felemelkedését szolgalja, az a nemzeti teljesitmény. Ez igy helyes, de ha ezt nem-
zetpolitikanak mindsitjiik, akkor mindjart utana hozzateszem azt is, hogy ezt a fajta nemzet-
politikat a Horn-kormany nem tudta igazéan j6l eladni, és a jovOben ezen feltétleniil valtoz-
tatni kell.

Az értelmes érzelem hidnyzott mindabbol, amit a Horn-kormdny ebben a vonatkozds-
ban sugdrzott. Sz6 esett a globalizaciérdl, integraciérél, modernizaciérdl, de nem foltétle-
niil ezek azok a kifejezések, amivel meg lehetett volna szélitani a lakossagot. Egy masik do-
log az el6z6 ciklus parlamenti praxisabol, hogy nem tettiink meg sok mindent gy, ahogy a
mostani kormany megteszi. Mert voltak a frakciéban, akik komolyan vették, hogy nem art,
ha hat part beszél meg egymassal iigyeket.

Mindkét dolgozatot jonak tartom, de kevésbé érzem magam hivatottnak arra, hogy en-
nek a részleteibe bocsatkozzam. Emlitette valaki az elhatarolédéast a multt6l. Horn Gyula
egy tanacskozason, ahol § volt az el6add, egy mellékmondatban azt mondta, a Kadar rend-
szerben voltak pozitivumok is, de annak a rendszernek volt két alapvetd baja volt. Az egyik
az, hogy mélyen antidemokratikus volt, a masik pedig, hogy teljesitményellenes. Az el6adés
tobbi részére mar nem emlékszem, mert 6nmagaban ez a két mondat annyira jo és annyira
frappansan tiikrozi a lényeget. Talan nem artana mas vonatkozasban is ilyen frappans meg-
fogalmazasokat tenni.

A nemzeti jelképek tigye. Egy kérdés: mennyiben szolgalja az érdekeinket az, hogy ami-
kor az MSZP-nek kongresszusa van, akkor a végén folhangzik az Internacionélé. Mennyire
jo ez, vagy mennyire nem? Mondjuk azt, amit igaz hittel mondani lehet. Az Eurépai Unid 1ét-
rejottének alapvetden két motivacidja volt: az egyik, hogy az abban részes orszagok szama-
ra nyujtson egyfajta védelmet a Szovjetunidval szemben. A méasik, hogy a gazdasagi er6knek
a koncentralasaval - és ezért ruhaztak at a nemzeti szuverenitasok egy részét az EU-ra — 1ét-
re lehetett hozni azt a gazdasagi fejlodést, és azt a tarsadalmi felemelkedést, ami ezekben az
orszagokban végbement. Most mas a helyzet. Lesznek mindenfajta élményeink az integracié
tovabbi menetében, de fontos lenne, hogy ennek a partnak a nemzet, a tradiciok, a vallas le-
gyenek annyira sajatjai, mint azoknak, akik magukroél ezt hirdetik.

Géczi Jozsef Alajos orszaggytilési képvisel§ (MSZP)
Négy pontban szeretném 6sszefoglalni mondandémat. Nemzetinek lenni, nemzeti kérdést

felvallalni lehet érzelmi okokbdl, lehet vészhelyzetben, lehet azért, hogy megnyerjiik a va-
lasztast és lehet azért, mert van valami értelme a trsadalom tobbségének az érdeke szem-
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pontjabol. Erzelmi okokbél lehet magyarnak és baloldalinak is lenni. Ha valaki érzelmi
okokbdl magyar és baloldali, ez a baloldalon beliil érthetetlen. Ez periférikus politizalasi
szerepre predesztindlja az illet6t. Ett6l még lehet platformvezets, tagozatvezets, meg min-
denféle, de egy biztos: a pdrtcentrumnak a politikusa nem lehet. Ezen feliil a jobboldal sze-
mében egy érthetetlen hiilye figura, hogy mit keres azok kozott. Allitom, hogy a Magyar Szo-
cialista Part 40 ezer tagjabol legalabb 15-20 ezer mar hallotta ezt a szoveget, hogy ,mit ke-
resel te azok kozott”.

Felvallalhatja valaki vészhelyzetben is a nemzeti kérdést, ahogy az MSZP felvallalta a
sorsfordul6 idészakaban, 1989-ben, de nem beszélt rola, hanem tette. A Magyar Szocialista
Part sziiletésével egyszerre végzett el egy torténelmi tettet: lehet6vé tette a szabadversenyes
alkotmanyos rendszervaltast, és lehet6vé tette a demokratikus baloldal megsziiletését. Ez
1990 utan elfelejt6dott, mert a jobboldali magyar politikai elit hatalomra keriilésével egy ir-
racionalis hatalmi versengés alakult ki, és az egész nemzeti kérdés a kétségbeesett hatalmi
kiizdelem jatékava valt.

A népi-urbdanus vitdval kapcsolatban sem szolaltunk meg. A pdrton beliil voltak ugyan
torzsalkoddsok, de végiil is ez az egyetlen politikai eré Magyarorszdgon, amelyben a né-
pil-urbdnus vita nem pusztitotta el ezt az értékrendszert, és a pdrtot sem. A tobbi politi-
kai erd vagy erodalodott ebben a vitaban, vagy kifordultak 6nmagukbél, és mas arculatot
vettek fel. Az 1994-es valasztasokon az emberek nem a nemzeti kérdés mentén szavaztak,
hanem kormanyzoképes er6t kerestek. Az Antall Jozsef halala utani szétesett MDF esetében
viszont az orszag kormanyzoképessége volt a kulcskérdés. A magyar tarsadalom j6 értelem-
ben véve ,sunyiskodott” a nemzeti kérdésben. Hiszen tigy tudta tilélni az 1950-'60-"70-es
éveket — kiilonosen 1956 tapasztalata alapjan , hogy tudatvesztésbe ment at. Ez az id6szak,
amikor a magyar tarsadalom egyszeriien nem vett tudomast példaul arrél, hogy vannak ha-
taron tdli magyarok. Ugy érezte akkor, hogy itt ebben a megmaradt Magyarorszagban kell
élnie, és ezért aztdn semmiféle nemzeti iigyet nem igazolt vissza. Ebbe bukott bele az MDF
is, amely azt hitte, hogy a nemzeti kérdéssel a magyar tarsadalmat meg lehet nyerni. Ezért
tehat 1994-ben nem volt érdekes a nemzeti kérdés, és aki ezt ,ttlhajtotta”, az éppen ebbe bu-
kott bele.

Az eurdpai uniés csatlakozasunk felértékelte a szomszédos orszagokkal val6 kapcsola-
tokat. Még 1995-ben is mondtak olyat vezetd politikusaink, hogy el kell felejteni a hataron
tili magyarokat az unids csatlakozas érdekében. Miutan azonban kideriilt, hogy az Uni6 sza-
mara az alapszerzédések fontosak, azaz az Unionak nemcsak Magyarorszag kell, hanem az
egész térség, és ezért nagyon fontos az itt €16 nemzetek egymashoz valé viszonya, ez a nem-
zeti kérdéshez valo viszonyt is felértékelte. Ezzel parhuzamosan — és ezt Gazs6 Ferencék
kutatasai és mas kutatasok is kimutattak —, 1995-t6l fokozatosan megndtt a tarsadalomban
a nemzeti értékek irdnti érzékenység. Ma a felsGoktatasban résztvevik korében a kifejezet-
ten szocialista orientacié csupan 9%, és kortilbeliil 20% azok aranya, akik egyaltalan hajlan-
dok a szocialistakra szavazni. De ebben a generaciéban nagyon megnétt a nemzeti fogé-
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konysag, robbanasszertien megnétt a nemzeti érzékenység. Nyilvanvalo, hogy a kovetkezd
valasztasnal a nemzeti kérdés, a nemzeti érdek képviseletének a képessége komoly szere-
pet fog jatszani. Tehat hasznal a Magyar Szocialista Partnak, ha a nemzeti érdeket képvise-
li, vagy legalabbis ilyen képet alakit ki magarél. Mindenekel6tt azonban azért kell a demok-
ratikus baloldalnak a nemzeti érdeket képviselnie, mert meggy6z6désiink, hogy pusztan a
zavaros elGélettel rendelkez6 konzervativ ideol6giaval nem ragadhaté meg Magyarorszag
nemzeti érdeke. Nekem meggy6z6désem, hogy mind a balkézépnek, mind a jobbkézépnek
a nemzeti érdekhez valé viszonyat tjra kell fogalmazni. Nekiink, a demokratikus baloldal-
nak nyilvan a magunkét.

Az orszag érdeke, hogy nemzetben gondolkodjon, mert 6nmagaban is egy driasi gazda-
sagi lehet6ség, hogy rendelkeziink egy nagy informacios haldzattal, hiszen a hataron tili ma-
gyarsag révén legalabb 56 nemzettel vagyunk kozvetlen informacios kapcsolatban. Gazda-
sagi-vallalkozasi szempontbdl is 6ridsi lehet6sége a magyarsagnak, hogy a hataron tul 1év6
magyarsagot is értelmezze egyfajta nemzetstratégiaban és gazdasagi iigyben. A legfonto-
sabb, legdontébb kérdés, hogy a Szocialista Part képes lesz-e a 2002-es valasztasok el6tt a
kozvélemény szemében hitelesen megjeleniteni azt, hogy az orsziag nemzeti érdekét nem-
csak azért akarja képviselni, hogy a valasztast megnyerje, hanem azért is, mert ez egy ujfaj-
ta lehetGséget nyit Magyarorszag és Kozép-Eurépa szamara. Ehhez viszont az kell, hogy ezt
a gondolatot, koncepciot a pdrtcentrumban is felvdllaljdk. A hataron tili magyarsagban is
van erre fogadokészség, mert a Fidesz-kurzusnak a szubjektivista nemzetpolitikja a hata-
ron tili magyarok szamara is aggasztd. Javaslom tehat, hogy ezt a két tanulmanyt minden
miihelyben, platformban, tagozatban, minden lehetséges helyen meg kell vitatni, mert ha ezt
nem tudjuk bevinni a partcentrumba, akkor az esélyeink kevesek.

Sziits Pal nyugalmazott nagykovet

Minden elismerésem Tabajdi Csabaé, mert nagyon fontos témat feszeget nagy kitartassal.
Jobboldalrdl is, baloldalrdl is érhetik vadak, ezért ehhez a témahoz batorsag kell. A két dol-
gozat tudomanyos igényti elemzés, ugyanakkor, ha ezt mi kozkincesé akarjuk tenni, akkor
egy kicsit meg kell roviditeni, népszertisit6 fogalmazasban talalni. A kezdeményezésnek sza-
mos teriilete van, nagyon sok embert meg lehetne szélitani a kultira, a tudomany
tertiletérdl, a kiilonb6zo civil szervezetekt6l Az anyagot kicsit at kellene fésiilni, bizonyos
sarkitott megfogalmazasokat tompitott formaban leirni. Szerintem nem olyan s6tét a mul-
tunk sem, mint amilyennek az elmult fél évezredet beallitja. Egyrészt ebben voltak j6 iddsza-
kok is, amikor tobbé-kevésbé fiiggetlenek voltunk, tobbé-kevésbé visszanyertiik a szuvere-
nitasunkat.

A szuverenitassal kapcsolatban tigy gondolom, hogy a 1989 utani id6szakot egy kicsit ar-
nyaltabban kellene fogalmazni. A mai vilagban egyaltalan fel sem meriilhet a kérdés, hogy
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van-e igazi fiiggetlenség, lehetiink-e igazan fiiggetlenek. Kiilondsen akkor, ha egy katonai
szovetség tagjai vagyunk, mindegy, hogy ezt Varséi Szerzddésnek vagy NATO-nak hivjak.
Nem szabad szuverenitdsunk korlatozott voltat elfelejteni, és nem feltétleniil sziikséges,
hogy ez olyan nagy teret nyerjen, bar tudom, ennek politikai jelent6sége van.

A masik kérdés, amit meg szeretnék emliteni, a bocsanatkérés. Nem hiszem, hogy ne-
kiink kellene bocsdnatot kérni, bar elvarnak téliink a szlovakok meg a romanok is. Mind a
szlovakok, mind a romanok oriilnének neki, de ezt gyengeségiink jelének fognak fel. Nyu-
godtan mondhatom, hogy 6t éves nagykoveti tapasztalatom soran arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy nekiink mindig nagyon hatarozottnak és keménynek kell lenni akkor, amikor
a romanokkal targyalunk. Tehat, ha mi bocsanatot is kériink, 6k nem kérnek bocsanatot.
Pedig legalabb annyit artottak a magyar nemzetnek, s6t. A torténelem soran a magyar fol-
desurak telepitették be a romanokat Erdélybe, mert munkaerére volt sziikségiik. Ezek a tel-
jes székelyfoldi, magyar kozegben megorizték romdn identitdsukat, mert a magyar fol-
desuir elnéz6 volt, neki csak a munkaerére volt sziiksége, és nem latta érdekének, hogy ma-
gyarokka valjanak. A magyarsag sok nemzetiséget beolvasztott, de ezeket mind korabban,
nem az utébbi 100-150 évben. Emlékezziink az 1918. november végi napokra, amikor Gyu-
lafehérvarra gyiilekeztek a romanok, hogy kimondjak Erdély elszakadasat. A magyar kor-
many olyan galans volt, hogy még kiilonvonatokat is rendelkezésiikre bocsatott, és azzal
szallitottdk oda azokat a romanokat, akik utdna kimondtak Erdély elszakadasat. Nem hi-
szem tehat, hogy nekiink kellene el6l jarnunk a bocsanatkérésben.

Az MSZMP idészakkal kapcsolatban is egy kicsit arnyaltabban kellene fogalmazni. Gon-
doljunk bele, hogy akar az 1950-es években hdny hazafias tdrgyd magyar film késziilt,
amit ma is be lehet mutatni! Zarémondatként egy dolgot: sz6 volt itt a hazardl és a hala-
dasrol. Ady irta, hogy aki ellensége a haladdsnak, a jobbra tovésnek, az hazadrulé akkor
18, ha egész nap a nemzeti himnuszt énekli.

Tabajdi Csaba:

A mostani vita alapjan fogok dolgozni a tanulmanyokon. K6szonom az észrevételeket, eze-
ket be fogom épiteni a tanulméanyokba. Teljesen egyetértek Orosz Istvannal, hogy a Magyar
Szocialista Partnak nagyon intenziven kellene foglalkozni a Bibé Istvannal, Sziics Jendvel,
Bartok Bélaval, Illyés Gyulaval, Németh Laszléval. A népi baloldalban csak azoktol kell el-
hatdrolodnia, akik dicsisztak az antiszemitizmusba, ami vdallalhatatlan része a népiséy-
nek. De ez messze nem akkora része a népi mozgalomnak, mint ezt Laczké Miklos és né-
hany mas torténész megprobalja beallitani.
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