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Tabajdi Csaba:

Nagyon fontosnak tartom, hogy tovabb folyjék a vita a nemzet kérdésérél a baloldalon. A Fi-
desz nemzetfelfogasaval szemben ki kell alakitanunk sajat, onall6, alternativ nemzetkon-
cepciénkat, de nem egyszeriien a masik ellentételezéseként. Minden demokratikus erének
ki kell alakitania a viszonyat a modernizaciéhoz, a demokracidhoz, a nemzetkozi adottsa-
gokhoz, a nemzeti érdeknek és értéknek a megfogalmazasahoz. Modern, demokratikus Ma-
gyarorszag nélkiil nem létezhet korszerii magyar nemzet, viszont egy modern és demokrati-
kus orszagban is foglalkozni kell a korszer{i nemzettudattal. Jelenleg a hazai viszonyokat jo6-
részt egyfajta érzelgss, onértékl nemzetfelfogas jellemzi. Egy masik — altalam modernizaci-
6s automatizmusnak nevezett — felfogas szerint a modernizacié és a demokracia donmaga-
ban valaszt ad a nemzeti kérdésekre. Ezek helyett szerintem egy funkciondlis nemzettudat-
ra van sziikség, amelynek figyelembe Kkell vennie az orszag teljesitményét, szolgalnia kell an-
nak eurdpai integralédasat. Mindazonaltal nem engedhetjiik meg magunknak, hogy az érzel-
meket lebecsiiljiik. A politikat illet6en két nagy kihivas van: a Fidesz részérél egy torzuld
nemzettudat, magyarkodas, a MIEP részérél pedig egy torz nemzettudat és rasszizmus. A
Fidesz magyarkodasa nyitott a MIEP rasszizmusa irdnyaban, példaként emlitem a Vasarna-
pi Ujsagot. A megoszt6, cimkézd, kirekesztd nemzetfelfogas ellentétes a nemzet lényegével,
illuzorikussa teszi annak egységét. Magyarorszagon ma nincs nemzeti egység, mert a jelen-
legi kormanykoalici6 olyan élesen osztja ketté a magyar tarsadalmat, hogy barmennyire is
nemzetinek hirdeti magat a kormany, nem tekinthet6 annak. Ezért a mi nemzetfelfogasunk-
ban kulcselemnek kell lennie — a befogado, integral6 jelleg mellett — a kisebbségbarat patri-
otizmusnak. A romak iigye sorskérdés szamunkra. Racionalizdlni kell a nemzettudatot.
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A tanulmany szerint ez a civil szféra, az értelmiség, az egyhazak dolga, a politikai partoknak
itt nincs helyiik. I[d6koézben azonban meggydztek, hogy tobbparti demokraciaban a politikai
partok sem maradhatnak kiviil a nemzettudat racionalizalasan. Természetesen a nemzet-
koncepciénak nem a napi politikara kell reflektalnia, hanem els6sorban hosszi tavi straté-
giaként kell megjelennie. Nemzetfelfogasom Sziics Jendre és Bibo Istvanra épiil. Johancsik
Janos biralata szerint vannak benne nem eléggé kiérlelt fogalmak. Ezzel egyetértek, hiszen
maga a nemzetfogalom haszndlata kortil is rengeteg a vita.

Tamas Gaspar Miklos:

Nekem tetszik Tabajdi Csaba két tanulmanya. Ugyanakkor maga a kijelentés, hogy — ne en-
gedjiik 4t a nemzeti problematikat a nemzeti jobboldalnak, rendkiviil defetista megnyilatko-
zas. Hiszen ez nem tortént meg. Mindenesetre ez a felfogas meglehetGsen eluralkodott a ha-
zai nemzetfelfogas kérdését illetGen. Jomagam is dldozataul estem ennek a tegnapi Népsza-
badsagban megjelentetett cikkemben. Ezért most a nemzetdllam jovdjével szeretnék in-
kabb foglalkozni.

A modern magyar politikai irodalomban - a publicisztikat6l a tudomanyos irodalomig —
egy nagy félreértés tapasztalhat6 azokkal a trendekkel kapcsolatban, amit globalizicié né-
ven szokas dsszefoglalni. A félreértések részint fogalmi, részint pedig torténeti és gazdasa-
gi természetiiek. A legfontosabb szerintem a torténeti félreértés. Azok, akik a globalizacios
euférianak és az altalam ,euroblablanak” nevezett jelenségnek beh6dolnak, megfeledkez-
nek arrél, hogy a demokratikus nemzetallam és ennek elsGsorban a joléti variacidja volt
mindeddig az emberiség torténetében az egyetlen olyan hatékony intézményrendszer, amely
képes volt az allampolgarok szabadsagjogainak biztositasara, a térvényes rend nagyobb
erdszak nélkiili fenntartasara és a szocialis biztonsag valamilyen mértékének a garantalasa-
ra. Nem ismeriink a torténelemben sikeresebb modellt, mint a demokratikus nemzetdl-
lam. A nemzetallamok fejl6dése kozismert sziir6kon keresztiil ment végbe. Azonban sem
Kelet-Eurépaban, sem pedig Kelet- és Kozép-Eurépaban, igy Magyarorszagon sem miikod-
tek ezek a sziir6k. A térség orszagai mintegy 500 éven keresztiil nemzetek folotti birodalmak
keretein beliil megszallt orszagok voltak. Ennélfogva a demokratikus nemzetallammal kap-
csolatos tapasztalataik ellentmondasosak, ha vannak egyaltalan ilyenek. Mint a harmadik
vilagban, Eurépanak ezen a felén is ambivalens érzésekkel viseltetnek az emberek a foga-
lom irént. Elsésorban azért, mert a nemzeti kollektivum érzelmi fékusza sziikségképpen
nem politikai volt, Iévén, hogy olyan politikai struktirakban éltiink, amelyekben a nemzeti
érdekkel kapcsolatos dontéseket nem a nemzet altal delegalt politikusok hoztak meg, ha-
nem kiilénféle nagyhatalmak. Igy alakult ki a nemzet érzelmi fékusza, emellett pedig egy
olyanfajta torténeti, faji, etnikai fokusza, amely elkeriilhetetlen volt az adott korilmények
kozott, hiszen az allamnemzeti, alkotmanyos patriotizmus kialakulasa nem varhaté el egy
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olyan orszagban, amely nem maganak adomanyozza a sajat alkotmanyos rendjét. Ugyanak-
kor meg kellene nézni, hogy a 19. szazadban els6sorban a Francia Koztarsasagban és a bis-
marcki német szocidlis dllamban megtestesiil6 nemzetallamnak melyek voltak a valddi
funkcidi, hogyan lehet ezeket elkiiloniteni azoktél a kellemetlen, rasszista, etnicista
fejleményektdl, amelyek a 20. szazadban jelentkeztek.

A demokratikus nacionalizmus a folvilagosité 4j politikai tanok egyike volt. Ha meg-
nézziik a kiilonféle nemzettel kapcsolatos politikai felfogasok és politikak technikai oldalat
- a 19. szazadi demokratikus nacionalizmustdl a liberalis imperializmusig terjed6 folfoga-
sokban , ennek két f6 megval6sulasat lathatjuk. Az egyik az asszimilaci6, a masik a hoditas.
Mindkét technika annak elismerésén alapul, hogy az embercsoportok k6zott nem 1étezik ab-
szolut korlat. Nem lehet gy asszimilalni egy embercsoportot, hogy azt mondjuk, faji 1énye-
ge athaghatatlanul mas, mint a miénk. Nem érdemes meghdditani teriileteket — a korabeli
civilizacids illazi6 érdekében , ha kézben azt gondoljuk, hogy a szinesb6rii népek nem jut-
hatnak el sajat civilizacidjuk lényegéig. A 19. szazadi nacionalizmus egészen a '20-as '30-as
évekig a nagy univerzialista folvilagosito érziiletek és elméletek egyike volt. A fasizmus fej-
leményei elhomalyositjak ezt a tényt. A torténelmi emlékezetben a nacionalizmus a rassziz-
mus egyik szinonimajaként szerepel, ez azonban torténelmileg nem helytallé. A demokrati-
kus nemzetallamokat a szocialpolitika, az altalanos kozoktatas, az altalanos katonai szolga-
lat, az antiklerikalizmus, valamint az irastudas elterjesztésének teriiletén érvényesiils
egyenldsit6 politika egyiitt a kor legsikeresebb intézményévé tették az emberiség integrala-
saban és — egyaltalan. Kereteiken beliil gyakorlatilag is észlelhetd volt, hogy a nemzet kiilon-
féle csoportjainak, rétegeinek helyzete olyan mértékben kozeledett egymashoz, hogy a po-
litikai kozosség, a kozos nemzeti érdek, a kozérdek érzése meghatarozé tényez6vé valt. Eb-
ben az altalanos népoktatas és a kotelez6 katonai szolgalat rendkiviil fontos szocializaciés
szerepet jatszott.

Tudjuk, hogy a nemzetallamok énmagukban tokéletlenek voltak. Abban a pillanatban,
amikor a demokratikus nemzetallam kormanyzasanak fontos aspektusai kisiklanak a szuve-
rénnek, azaz a népnek a kontrollja alél azaltal, hogy az ellendrizetlen t6kemozgasok folott
a nemzeti kormanyok elveszitik az ellen6rzoképességiiket, minden allam politikajat olyan
statisztikailag jellemezhetd ellentétes folyamatok kezdik megszabni, amelyek a népszuvere-
nitasnak a puszta kritikajat nevezik globalizaciénak. Meggondolatlan allaspont tehat ilyen
folyamatokeért lelkesedni, mert ahol a nép akarata és a kozérdek még egyaltalan értelmez-
hetd, ahol a nép még valamit tehet annak érdekében, hogy a sajat akarata és preferenciai
szerint valamiképpen modositsa a politikai viszonyokat, reforméalja a sajat allamat, ott a
nemzetallamnak ellen6rzés alatt kell tartania a gazdasagi, politikai és szocialis folyamato-
kat. Jelen pillanatban a vilagban a legtobb ember nem azért hal erSszakos halalt, mert
autoritarius allamok exponensei megolik 6ket, hanem ellenkez6leg: azért, mert egyaltalan
nincs dllam, amely védelmi keretet tudna szdmukra biztositani. Afrikdban és Kozép-Azsi-
aban az emberek tobbnyire azért pusztulnak el, mert nincs allamuk, ami megvédené 6ket az

365



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

informélis elemek, bandak, érdekcsoportok, maffiak, torzsek, vallasi mozgalmak illegitim
erdszakatol.

Rendkiviil kemény leckét kaptunk 1989 6ta abbol, hogy a vildg ma két részre oszlik. Az
egyik részen vannak a demokratikus nemzetdllamok, amelyek tudnak gondoskodni az al-
lampolgaraikrol. A masik részen az emberiség mintegy kétharmada lényegében dllams ke-
reteken kiviil él. A demokratikus nemzetallamok azzal foglalkoznak, hogy ezeket az embe-
reket kiviil tartsak a hataraikon, de erre most nem térek ki. Kétség sem férhet hozza, hogy
némi biztonsag, rend és szabadsag sehol mashol nem talalhat6, mint a demokratikus nem-
zetallamok kebelén beliil. Szemben minden mas hireszteléssel, ez az egyetlen olyan bevalt,
univerzalisztikus intézmény, amely a kiilonféle szarmazasu, felekezetii, szinfi, faji ember-
csoportokat sikeresen tudta integralni. Azokon a teriileteken, ahol az dllam végzetesen
meggyengiil, a kisebbségi csoportok védelmére semmiféle mod nem mutatkozik. Példaként
emlithetem Kozép-Azsiat, a Kaukazust vagy Afrikat, Brazilia belsé teriileteit.

Az emberek leginkabb abban tévednek, hogy a sok szenvedéssel teli évtized, évszazad
utan a globalizaci6 az a haladd, internacionalista jelenség, antinacionalista torekvés, amely
minden eddigi karos nacionalizmusbdl ered6 problémat orvosolhat, és ezért kell timogatni.
Nem, a globalizaci6 egy spontan gazdasagi folyamat, nincsenek elGjelei. Rdadasul a globali-
zacios gazdasagi folyamatok nem a dolgozok nemzetkozi szolidaritasat fogjak elémozditani,
de még csak a burzsoazia szolidaritasat sem. A demokratikus nemzetallam az az intézményi
keret, amely valamiféle sikert ért el az emberek szocidlis fenyegetettségektol, tarsadalmi
konfliktusoktdl valé védelme tekintetében, beleértve az etnikai konfliktusokat is, ezért meg-
érdemli a védelmet. Két dolog bomlasztja. Az egyik oldalon a globalizacid, mivel a gazda-
sagpolitika szdmos szabalyozo-ellenérz6 mechanizmusa kisiklik a nemzeti kormanyok
kezébdl, s idetartoznak a kiilonféle integracios jelenségek is. A masik oldalon a rasszizmus.
A demokratikus nemzetallamok — egalitarius folvilagosité intézményekrdl 1évén szé — a jog-
képes allampolgarok Osszességét jelentik. Egy patridta nemzeten belill az integracio, az
(akar onkéntes) asszimilaci6 kiilonféle folyamatai erételjes 6nazonossagot hoznak létre. A
Francia Koztarsasag és a francia nemzet bizonyos fajta demokratikus folyamat nélkiil elkép-
zelhetetlen lenne. Ennek ellenére a rasszizmus kétség kiviil ezeknek a patriéta nemzeteknek
a folbontasara torekszik, szemben a 19. szazadi demokratikus nacionalizmussal, amelynek
mar emlitett két f6 technikdja az asszimilacié és a héditas volt.

Magyarorszag is ezt az elvet kovette, bar nem volt teljes nemzetallam a szé valddi értel-
mében. A liberdlis Magyarorszag sikeresen asszimilalta a kisebbségeket, ami persze nem
volt minden szempontbdl korrekt és zokkendmentes folyamat, de azért sikertelen és értel-
metlen sem. Ezzel szemben a modern etnicizmusnak az a koncepcidja, hogy az embercso-
portok kozott abszolit hatarok vannak, ezért a posztjugoszlav allamalakulatban a kiilonfé-
le embercsoportok azt mondjak egymasnak: ,Nem tudunk egyiitt élni veletek. Vagy elmen-
tek, vagy meghaltok!” Ez nem nacionalizmus, hanem annak pontosan az ellenkezgje. A muilt
szazadban a nacionalizmusnak a nagy jelszava az egység volt — a német, az olasz nemzeti
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egység —, de nem az irredenta egység. A mostani etnicizmus technikaja a szerves, 0sszetar-
tozé egység folbontasa. Ha a jelenlegi magyar hivatalos etnicizmus tovabbi sikereket ér el,
akkor oda fogunk eljutni, hogy a ,maty6 folszabaditasi front”, és a ,pal6c folszabaditasi had-
sereg” csapatai fognak majd el6bbutébb 6sszecsapni. Ha nincsenek a nemzeti identitasnak
politikai fé6kuszai, akkor barmilyen kicsi csoportokra oszthatjuk a nemzeteket. A 17. szazad
6ta az ex-Jugoszlavia felbomlasaig a délszlav nacionalizmus legf6ébb tartalma a jugoszlav
egység volt. Szerb és horvat patriétak azért mentek bortonbe és haltak meg, hogy 1étrehoz-
zak a jugoszlav egységet. Nincs torténelmi hagyomanya az antijugoszlav szerb és horvat na-
cionalizmusnak. Ez a jelenség el6szor a masodik vilaghaboru el6tt, rasszista és felekezeti
alapon jon létre. Azt mondani tehat, hogy a modern nemzeti érzés és a modern nemzetallam
azért kompromittalddott, mert a rasszistak kompromittaltak, a rasszizmus jelenségének, va-
lamint a mostani globalizaciés folyamatoknak és az emberi torténelem eddigi legsikeresebb
id6szakanak teljes félreértését jelenti.

Horn Gyula, volt miniszterelnok

Els6sorban azzal szeretnék foglalkozni, hogy mit jelent a téma a politika szamara, avagy
hogyan kezelje a politika az egész kérdést. Hirom okbdl kifolyélag vitatkoznék azokkal, akik
azt mondjak, hogy nem érdemes a mazi jobboldali kormdnyzati politikdval vitdt folytatni.

Egyrészt azért, mert 6k a nemzeti kérdésnek, a nemzettudatnak, a torténelemnek egy
olyanfajta torzitasat hajtjak végre, amellyel szemben gyakorlatilag az egész ellenzéknek, de
maradjunk csak a Magyar Szocialista Partnal, igazabdl nincs megfeleld, adekvat valasza. Ez
nemcsak a négy éves kormanyzati id6szakra vonatkozik, tulajdonképpen az MSZP létrejot-
te 6ta hordozzuk magunkkal ezt a problémat. Mésfel6l az egész kormanyzati politika egyik
sajatossaga az ideoldgiai elemek erdteljes tilsulya. Meggy6zodésem, hogy az a kormany,
amelyik tul nagy hangsilyt fektet az ideoldgiara, 6hatatlanul megosztja a nemzetet, mikoz-
ben egy kormanynak valamennyi felfogasra tekintettel kellene lennie, s el kellene keriilnie
minden lehet6séget a megosztottsagra. Harmadszor sajnos az egész jobboldali politikat at-
hatja a kormanyzati eszkozok folyamatos, fegyverként valé bevetése, beleértve az oktatas-
tél a kultiran at minden egyes teriiletet. Azt tapasztalom, hogy a mai jobboldal értékelése
soran a 20. szazadi torténelembdl kiszoritja a progresszioés aramlatokat, és gyakorlatilag
azokat is, akik ezt a progressziot képviselték. A Magyar Optimum alapjan ki kell alakitunk
egy konkrét cselekvési programot, és iizeneteket kell megfogalmaznunk a tarsadalom sza-
mara. Ez 4j fejezetet nyithat a szocialista part politizalasaban is, hiszen barmit tesziink ezen
a téren, az mar onmagaban is Ujat jelent.

Szamtalan joslat jelent meg a 19. szazad végén arr6l, hogy milyen lesz a kovetkezd év-
szazad, de senkinek sem sikeriilt pontos prognézist adnia. Két dolog viszont egyértelmiivé
valt a 20. szazad soran. Az egyik az, hogy a demokratikus rendszernek, a demokracianak és
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a jogallamisagnak nincs alternativija. A masik, hogy a piacgazdasag biztositja a szilard, tar-
tés alapot és a hosszu tavra szol6 gazdasagi fejlodést. Az el6bbi aktualisan azt jelenti, hogy
Eurdpa 46 orszagabdl — beleértve a 7 kiralysagot és a 21 kozép-kelet-eurdpai allamot is — ,
kivétel nélkiil mindeniitt ez jellemzi a tarsadalmi rendszereket. Ebb&l kdvetkezik az is, hogy
mindaz, ami tortént, az Eurépahoz val6 felzarkézas, Eurépaba val6 betagolédas esélyeinek
a megteremtése, a nemzet kozos miive. Senki sem vindikalhatja maganak azt a jogot, hogy
ezt a teljesitményt kisajatitsa. Ezt azért szeretném alahuzni, mert a nemzet torténetének
aktualpolitikai szemléletében nagyon gyakran jelennek meg a kirekesztd elemek.

A nemzetallammal 6sszefliggésben még két dolgot szeretnék megemliteni. Az egyik a po-
litikai irodalom, amelyik kétszaz nemzetallam 1étezését tartja szamon. Vitatott még az is,
hogy melyik allamot tekinthetjiik valéban, a sz legszorosabb értelmében véve nemzetal-
lamnak, és mit jelent val6jaban a nemzetallam fogalma. Fontos megemliteni, hogy az euré-
pai konfliktusok egyik 1j jelensége, hogy ma mar a helyi konfliktusok elsésorban a nemzet-
dllamokon beliil, vagy a nemzetdllamok kozott robbannak ki (példaul Jugoszlavia). Ez a
biztonsagpolitika szamara Koszovo tanulsaga nyoman azt jelenti mara és a jovére nézve egy-
arant, hogy minden egyes allam nemzeti és nemzetkozi érdeke, hogy megteremtse nemcsak
a valsag elszigetelésének, hanem megeldzésének a feltételeit is.

Az, amit ma a jobboldal megfogalmaz és hirdet, nem més, mint diszkriminacié. Olyasfaj-
ta diszkriminécié, amely a nemzettudatnak, vagy a nemzet torténete eltorzitasanak kivan
megfeleld alapot biztositani. A jobboldalnak manapsag sem az integraciéval osszefiiggés-
ben, sem a globalizaci6val kapcsolatban nincs kézzelfoghat6 javaslata vagy allasfoglalasa.
Nem véletleniil jegyzi meg vitaanyagaban Tabajdi Csaba, hogy egyre inkabb el6térbe keriil-
nek egy hamis kiildetéstudatnak a jelei. Ez sajnos komoly karokat okozhat Magyarorszag
szomszédsagi kapcsolataiban is. Ezért én két dolgot tartok alapvet6 fontossaginak. A nem-
zettudattal és egyaltalan a nemzeti kérdésekkel Osszefiiggésben meg kell fogalmaznunk,
hogy Magyarorszagon akkor nem tudtak, vagy nem akartak tekintettel lenni a nemzeti érde-
kekre, akkor kisérelték meg eltorzitani a nemzettudatot, amikor nem érvényesiiltek az eu-
répaisag legfébb elemei. Partok, vagy politikusok szdmara Trianon, — ami természetesen
mindannyiunk szamara nemzeti tragédia —, aktualpolitikai kérdéssé valik. Arrél azonban
egyetlen sz6 sem hangzik el, hogy az akkori urak képtelenek voltak elfogadni az akkori Ma-
gyarorszag teriiletén é16 nemzeti kisebbségek egyenrangi kezelését. Nincs sz6 azokrél az
eurdpaisaggal ellentétes jelenségekrdl sem, amelyek nagy mértékben meghataroztak, vagy
befolyasoltak a Magyarorszag-ellenes dontéseket Trianonban. A retrograd politika semmi-
képpen sem vezet Eurépaba, azonban ez ma sajnalatos médon mind a torténelemszemléle-
tet, mind a politikai gondolkodast uralja a jobboldalon. Pedig sokkal inkabb az eurépaisag,
mint érték konkrét megvalésulasanak kellene a politikusok és partok megitélése mértéké-
nek lennie.

Eurépahoz torténé felzarkézasunkkal kapcsolatban harom dolgot hiiznék ala. El6szor is
azért nemzeti tigy az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas, mert ez adja meg a lehetGségét an-
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nak, hogy felszamoljuk az évszazados elmaradottsagot. Minden, az eurdpai politikai kultira
kovetelményével ellentétes gyakorlat a mai Magyarorszagon {irtigyiil szolgal a bévitést
ellenz6k szamara. Nem tudom elfogadni, hogy a politikusokat a mult kérdései kotik le. Ez a
mai politikai kozéletnek az egyik tragikus jelensége, ezzel csak az orszag esélyeit gyengit-
jik. Masodszor a csatlakozas lehet6ség az eurdpai szinvonald életminGségre, ami sajnalatos
modon eddig még soha sem volt a magyarsag sajatja. Végiil a harmadik: a magyarsagnak vé-
dekeznie kell a kiils6 gazdasagi valsagok ellen, és ezt az Eurépai Unién beliil érhetjiik el, ki-
viile azonban semmi esélyiink ennek a hatékony kivédésére. A szocialista-liberalis kormany
teremtette meg annak lehet6ségét, hogy Magyarorszag az Eurépai Uniéba val6 belépés kii-
szobén allhat. Gyakran hidnyolom a megnyilatkozasainkb6l ennek a ténynek a megjelenité-
Sét.

A nemzetet érintd legfontosabb kérdések kozott mindenképpen felvetném azt, hogy az
elmult négy évtizedben Magyarorszagon létezett-e egyaltalan kommunizmus. Sz6 sincs ar-
rél, hogy a haboru utan a rendszervaltasig eltelt id6szak teljesitménycentrikus, demokrati-
kus rendszer lett volna 6nmagaban, de ahhoz képest, amit a nagyhatalmi alkuk rakénysz-
eritettek Magyarorszagra, nagyon komoly teljesitményt tudott nydjtani az orszag, kivalt-
képp, ami a gazdasagi és szocialis szféraban elért eredményeket illeti. Ez semmiképpen sem
a kommunizmus sajatja volt.

A politikdnak nagyobb hangstilyt kellene helyeznie arra, hogy Magyarorszagon a nemzet
teremtette meg a szabadsagot és a demokraciat. Azért tartom ezt fontosnak, mert a kilata-
sokat, a perspektivakat illetGen hihetetlen nagy a tarsadalom apatiaja. Ami a demokratikus
intézményrendszer épitésében, a piacgazdasag, és mas eurdpai uniés kovetelmények meg-
teremtésében itt tortént, az a nemzetnek a miive volt. Ami 1étrejott, az kolesonosen hasznos
mind az EU szdmara, mind pedig a mi szamunkra. Magyarorszag felvétele az Eurdpai Uni6-
ba nem a befejezése, hanem a kezdete a felzark6zasnak, a fejlédésnek. Erre példa Gorogor-
szag, Portugalia, vagy akar frorszag esete is, ahol ugyanezek a folyamatok mas koriilmények
kozott mar végbementek. Magyarorszagon a legfébb veszélyforrast még mindig a biztonsag
tertilete jelenti. A veszély azonban nem a szomszédoktol ered, hanem a gazdasagi, szocidlis
helyzet alakulasaban rejlik, és az el6bb emlitett perspektivanak a hianyabol kovetkezik. Az
eurépai baloldal nagyon komolyan foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

Teljesen helyénval6nak tartom a tanulmanynak azt a megallapitasat, hogy Magyarorszag
valamikor a 20. szazadban kockazati tényezonek szamitott K6zép- és Kelet-Eurdpaban. Koc-
kazati tényezon mindenek el6tt azt értem, hogy szinte kivétel nélkiil sehol sem biztositottdk
az ott €l6 magyarok mint kisebbség jogait. Ebb6l mindig is konfliktusok, fesziiltségek ke-
letkeztek a szomszédos allamokkal, mert az anyaorszagnak minden esetben védenie kell a
kisebbségi magyarsag jogait, és el kell segiteni azok érvényesiilését. Ez a kockazati
tényez6 az atalakulés, a rendszervaltas és a szomszédokkal valé megbékélés politikdjanak
realizalasa nyoman stabilizdlo tényezové vdlik. Az elmult tiz év, de kiilonosen az '94-'98-as
id6szak megsziintette azt. Ennek a politikanak a folytatasa a stabilizalo szerep hosszi tavra

369



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

val6 megbrzését szolgilja. Magyarorszag felvétele az Eurépai Uniéba mas orszagoktol
eltérden ebbdl a nézépontbdl is komoly jelentGséggel bir Eurdpa szamara, hiszen lehet6vé
teszi az elszakadt nemzetrészek felzarkozasat is. Ez egyben stabilizalé er6 lehet a szomszé-
dos allamokban is. A magyar nemzethez, a rendszervaltashoz, és mindahhoz, amit az elmult
évtized soran elértiink, méltatlan a szélsGjobb szalonképessé tétele. Méltatlan az orszag ha-
gyomanyaihoz, az eurdpaisag kovetelményeihez az is, ami ma Magyarorszagon torténik az
oktatas, a kulttira és az egészségiigy teriiletén. Nem tudok megbékélni azzal a sajnélatos tén-
nyel, hogy a Magyar Szocialista Partnak szinte alig jelenik meg bdrmiféle kezdeményezése,
dlldsfoglaldsa sem a Millenniummal, sem pedig azokkal a nemzeti iigyekkel kapcsolatban,
amelyek végigkisérik mostansag a politikat. Meg kell fogalmaznunk allaspontunkat 1956-
rol, de ezzel egyiitt a Horthy-rendszerrdl is, mert errél sincs igazabdl a baloldalnak atfogo
hiteles értékelése. Mikozben az ezzel kapcsolatos nosztalgiadk mar az MDF kormany ideje
alatt is megjelentek. Meggy6z6désem, hogy e nosztalgiak hivei azért okozhatnak karokat,
mert hihetetlen mértékben befolyasolhatjak az embereket abban a tekintetben, hogy 6k ma-
guk is ne csupan nosztalgiat érezzenek a két vilaghaborua kozti id6szak politikai berendez-
kedése irant, hanem elfogadjak, hogy a mai szélsGjobboldali torekvéseknek van létjogosult-
saguk ebben az orszagban. Ezzel egyiitt egy eurépai értelemben vett jobboldal 1étezését ma-
gam is hidnyolom Magyarorszagon.

Ugy latom, hogy a nemzeti kérdésekkel val6 foglalkozas terén ellentmondas mutatkozik
meg a Magyar Szocialista Part szellemi kapacitasa és megnyilatkozasai kozott. A kiilonféle
szellemi miihelyeknek sokkal intenzivebben kellene foglalkozni azokkal a nemzeti kérdé-
sekkel, amiket az el6bb mar — ha hézagosan is - felvetettem. Olyan jelenségekkel, mint pél-
daul a 19. szazad masodik felének Magyarorszaga, ahol olyan nagyon hatékony integracios
eszkozok jelentek meg, mint a kozos pénz, a hatarnélkiiliség, a vamiigyek, a t6ke, az aru és
a munkaer§ szabad aramlasa. A Magyar Optimumot a politikai allasfoglalas szintjére kell
emelniink. Onmagédban is megérdemli ezt, hiszen Gjszer(, és nagyon fontos kérdéseket fe-
szeget. De azért is, mert — bar egyetértek azzal, hogy kell egy tavlati program — min-
denekel6tt iizenetekre, és az iizenetekre épiilé cselekvésre van sziikség. Ezeknek az iizene-
teknek arrdl is kell széIniuk, hogy a Szocialista Part miként, hogyan fog foglalkozni a nem-
zet iigyeivel, és mit kivan az elkovetkezd idGszakban tenni.

Komlés Attila reformatus lelkész,a MUOSZ alelnoke

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy azok a fogalmak, amelyek koré ez a dolgozat folépiilt, ne-
vezetesen a globalizacid, az eurdpai integracio, de leginkabb a magyar nemzettudat minél
pontosabban legyenek meghatarozva. Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis, hogy ezeknek a fo-
galmaknak sok esetben tisztazatlan hasznalata szandékosan, vagy nem szandékosan nem
eléggé koriilhatarolt. Gondolatilag ki nem érlelt megjelenitése rendkiviil sok zavart okoz a
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kozéletben, a parbeszédben és altaldban egymas megértésében. Azokhoz a részekhez fiiz-
nék inkabb gondolatokat, amelyek tovabbgondolasra sarkalltak.

Mindjart a cimmel kezdeném: ez egy politikai allasfoglalashoz mérten nagyon jo cim. Ab-
ban a vilagban, amiben ma éliink, amelyben oly sok negativ hatas éri az atlagembert, j6les6
dolog egyfajta pozitiv gondolkodasmédot tiikroz6 cimmel talalkozni. A Magyar Optimum
megnevezés ilyen értelemben helyes elképzelés a szerzd részérdl. A dolgozatban tulajdon-
képpen harom nagy témakor van: a globalizacio, az eurdpai integracié és az 1j magyar nem-
zettudat megfogalmazasanak igénye. A globalizaciérol, valamint az eurdpai integraciorol az
eldttem szolok mar részletes elemzést adtak, és rendkiviil érdekes gondolatok hangzottak
el, ezeket nem szeretném sem megismételni, sem ezekhez a dolgokhoz b6vebb értelmezést
par Miklos is emlitette, rendkiviil negativ megkozelitésben szoktak beszélni. Bizonyos érte-
lemben okkal, hiszen a globalizaciénak a legszembetin6bb gazdasagi, monetaris, a civiliza-
ciés fejlodés nem kivanatos jelenségével kapcsolatos, valamint a tomegkultira vonatkoza-
saban megjelend tiinetei rendkiviil negativ jellegliek. Ha a globalizaciénak a masik oldalat
nézziik, amelyek a hirkozlésben, vagy a tudomanyos informacié aramlasban rejlenek, vagy
az emberiség egyetemességének tudatosulasa szempontjabol jelennek meg, akkor a globali-
zdcionak vannak pozitiv hozadékai is. Pozitiv oldalara irhatjuk példaul a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos feleszmélést. Ha az eurdpai integraciét olyas valaminek tekintjiik, mint
amit a vagyaink és a reménységeink is formalnak, akkor az eurdpai integracié eme global-
izaciés folyamatnak nem a negativ terméke, vagy nem szabad, hogy negativ terméke legyen,
még akkor sem, ha nyilvanvaléan mutatkoznak benne a globalizacié el6bb mar emlitett ne-
gativ tiinetei is. A globalizacié indirekt pozitiv hatdsa is lehet az, hogy a heveny negativ tii-
netek a nemzetallamokat és a benniik é16 embereket a sajdt érdekeik fokozottabb felisme-
résére sarkalljak. A tanulményban a legfontosabb el6relépés a nemzeti érzés, a magyar
nemzettudat gondolatkore, illetve ezeknek a fogalmaknak a hasznalata és a politikai életbe
valé atiiltetése. Tabajdi Csaba ebben a ziirzavaros fogalmi kozegben prébalt rendet tenni. A
nemzeti érzés és a nemzettudat az a két fontos mozzanat, amihez hozza szeretném tenni a
sajat gondolataimat.

Pontosan meg kell hataroznunk, hogy mit értiink mi nemzettudaton! Véleményem sze-
rint a nemzettudat egy olyan 6nazonossagérzés, vagy onazonossdgtudat, amely azonos
anyanyelvi, kulturdlis és hagyomdny alapjdn hoz létre koziosségeket. Ebb6l az is kovetke-
zik, hogy amig ezek léteznek, tehat van egy olyan kozosség, amely anyanyelvi, kulturalis,
vagy hagyomanybéli okokbdl kozosségnek érzi magat, és ahol a benne 1év6 egyének k6zos-
ségalkoto tényezonek érzik magukat, addig nem kell félni a tanulmanyban t6bbszor vissza-
tér6en negativ megkozelitésben emlitett globalis identitastudat, illetve eurépai identitastu-
dat nem kivanatos hatésaitél. Példaként Eszak-Amerika esetét emlitem, bar nyilvanvald,
hogy az észak-amerikai és az eurdpai nemzetfejlédés nagyon sok tekintetben nem hasonlit
egymashoz. Erdekes, hogy az amerikai bevandorlok kozosségei, akik annak idején
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egyértelmli nemzeti identitastudattal rendelkezé csoportok voltak, olyan kozosséggé
fejlodtek ki, amely eljutott az olvasztotégely valosagaig.

A tanulmany veszélyesnek tartja a nemzettudat olyan értelmezését, amely szembeallit
csoportokat egymassal, és azt is, hogy bizonyos értelemben a vallashoz val6 tartozés, a val-
lasi fundamentalizmus jelensége, amely ebben a térségben imitt-amott tapasztalhaté, alapo-
san hatraltathatja a nemzettudat egészséges kifejlodését. Egyetértek ezzel a gondolattal,
mert a fundamentalizmus dsszetevdi az egyfajta felfokozott, hamis kiildetéstudat, az
erbteljes kizdrolagossdgi igény, az erds szignifikalasra vald hajlam és az erdteljes arrogan-
cia. A legnagyobb veszélyt az jelentheti térségiinkben, ha a vallasi fundamentalizmus és a
szekularis, politikai fundamentalizmus egymasra talal. A vallasi fundamentalizmus ugyanis
sok egyéb mellett olyan legitimaciot képes adni az utébbinak, amit semmi mas nem tudna a
szamara adni. Ezért a politikai fundamentalizmus intézményei, mondjuk egy adott part, tiz
korommel ragaszkodik a vallasi fundamentalizmus megjelenéséhez és annak a sajat maga-
ba vald integralasahoz. Ez valoban redlis veszély, hiszen a nemzettudat alakitasaban is rend-
kiviil negativ hatasokat tud kifejteni.

A tanulmany kapcsan szeretném a nemzettudat f6 gondolatkorét is némiképp pontosita-
ni. Mit értiink a magyar jelzém, a nemzettudat fonév eldtt? Magyarorszag lakossagat, Ma-
gyarorszag lakossaganak tudatat, vagy a magyarorszagi magyarsag tudatit? Ebbe bele-
értjiik-e vajon a hazai nemzeti kisebbségeket, vagy nem? Vagy a politikai hataroktol fiigget-
leniil a nemzeti dsszetartozas tudataban egységes, am a Karpat-medence kiilonb6z6 orsza-
gaiban és a nyugati szorvanyban é16 magyarsagra gondolunk-e, amikor a magyar jelz6t hasz-
naljuk? Egyértelmiivé kell tenniink, hogy érzelmi, kulturalis, vagy politikai tsszefiiggésben
gondolkodunk-e, amikor a nemzettudatrdl beszéliink.

A tanulmany 6t pontban sorolja fel azokat a sajatos torténelmi 6rokségeinket, amik fel-
tehetGen nemcsak immanens résziinkként, hanem kiils6 hatasra is egy — f6ként negativ vo-
néasaiban domindns nemzettudatot taplaltak belénk. Erdemes lenne a tanulmany véglegesi-
tésekor arra is kitérni, hogy — tapasztalataim alapjan — a mai magyar fiatal generdcicban
mindezek a negativ tudati tényezok szinte kivétel nélkiil hidnyoznak. Azt is meg kellene
vizsgalni, hogy a generacids valtasban a negativ magyar nemzettudat tiineteinek a hianya
egyfajta kozombosségnek tekinthetGe, vagy egy egészséges fejlodés eredményének?

Mindazondltal ha a kozép-eurépai magyar nemzeti kisebbségben él6 magyarsagot vizs-
galjuk, naluk a negativ magyar nemzettudat-motivumok tovabbra is jelen vannak. Bar sze-
rintem nem abban az 6sszetételben, ahogy azt Tabajdi Csaba felsorolja, hanem sok egyéb
mas vonatkozasban. Az egyik leginkabb elgondolkodtat6 jelenség az, hogy a kdrnyezd or-
szdgokban él6 magyarok furcsa versenyfutdsra vannak rdkényszeritve. A toObbségi nem-
zet, a Trianontdl eredeztethetd okoknal fogva kényszeriti ra az ott €16 magyarsagot egyfajta
torténeti ,kontinuitasversenyre”. Mindenki azt prébalja bebizonyitani, hogy az adott teriile-
ten § volt az 6shonos. Ez kiviilr6l nézve ostobasagnak tiinik, de aki ott szeretné a maga ma-
gyar nemzettudatat megjeleniteni és megdrizni, annak szamara magyarsaganak bizonyitasa
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l1étkérdés. A hatarainkon tili magyar kulturalis élet legalabb haromnegyed részben abbdl
all, hogy az ottani magyar szervezetek, egyesiiletek, kulturalis intézmények, de olykor a po-
litikai intézmények is a mult maig hat6 értékeivel foglalkoznak. Olyan rendezvényeket szer-
veznek, amely ezeknek a maltbeli értékeknek az ujboli felmutatdsdt tiizik ki célul. Ez a
szomord, a mindennapokban megjelen6 kvazi 6nigazolas az ott €16 magyar fiatal generaci-
6k szamara olyannyira nem vonzd, hogy az 6 magyar nemzettudatuk nemhogy nem
er6sodik, hanem éppenséggel sorvad. Rendkiviil érdekes és fontos lenne ennek a jelenség-
nek a tudomanyos szintii elemzése, és az elemzés kapcsan bizonyos foku politikai kovetkez-
tetések levonasa is.

Komolyan foglalkoztat az a tizenkét pont, amit Tabajdi Csaba tanulményaban a magyar
nemzettudat lehetséges és kivdnatos formavdltozdsairel irt. Ha Magyarorszag vagy akar a
Magyar Szocialista Part az 4j magyar nemzettudat megfogalmazasara torekszik, alapvetGen
ezeknek a fogalmaknak a tisztazasat kell Kittiznie céljaul. Kiemelt helyet kap a tanulmany-
ban az a gondolat, hogy adaptacids, alkalmazkodoképes nemzettudat kialakitasara van
sziikség. Szerintem inkabb valamiféle kompatibilis nemzettudat kialakitasan kellene fara-
doznunk. A nemzettudatban ugyanis semmiféle olyan alakitani-, behozni-, utolérnivalé jelen-
Ség nincs, ami az eurdpai integracié szamara fontos lenne. Ebben a dimenziéban sokkal fon-
tosabbak az intézményi, jogharmonizaciés, gazdasagi reformok. A nemzettudat vonatkozasa-
ban az én meglatasom szerint ilyesfajta alakitasra nincsen sziikség. A tanulmany legnagyobb
jelentGsége az, hogy végre valaki vallalkozik arra, hogy ezeket a fogalmakat tisztazza.

Tabajdi Csaba:

Komlés Attila utolsé gondolataval kapcsolatban szeretnék annyit megjegyezni, hogy szerin-
tem nemcsak intézményi téren van sok behozni és utolérni valénk, hanem mentalitdsban,
pontossdgban, szavatartdsban is. Nyugat-Eurépaban a nem irott jogot, az adott szét a szo-
kasjog alapjan is betartjak, és ett6l mi nagyon messze vagyunk. Kozép-Kelet-Eurépaban
ugyanis a torvényeket sem tartjak be. Vannak olyan polgari erények, amelyeket a magyar
tarsadalomnak el kellene még sajatitania!

A masik kérdés, hogy lehet-e egységes magyar nemzetrdl beszélni? Trianon 6ta tobb,
egymastol eltérd tarsadalmi kozegben alakult a szomszéd orszagban é16 magyarok nemzet-
tudata. Talan nem is csak egy magyar nemzettudat 1étezik, hanem mozaikszeriien rakddik
0ssze. Mas a nemzettudata az erdélyi magyarsagnak, eltér6 vonasok jelennek meg a felvidé-
ki, vagy a karpataljai magyaroknal, részben az ottani civilizatoérikus tobbség, részben egyéb
koriilmények kovetkeztében. A politikdban eddig valami szakralis jellegii ragaszkodas azt
mondatta veliink, hogy nemzettudatunk egységes. A mér emlitett eltéré modernizaciés fo-
kokbdl, torténelmi koriilményekb6l fakado kiilonbségek mellett Erdélynek példaul mindig
is megvoltak a maga sajatossagai.
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Laszl6 Domokos nyugdijas agrarmérnok

A két tanulmany ravilagit arra, hogy valéban a 24. draban vagyunk, ezért rendkiviil fontos,
hogy foglalkozzunk ezekkel a kérdésekkel. Nem akarom minden pontjdban biralni a roma-
niai kisebbségi helyzetet, még az idegen elnyomast sem, mert az ottani magyarsag szamara
éppen a kegyetlen roméan asszimilaciés elnyomas ébresztette fel a magyar nemzeti tudatot.
A magyar egyhazak hamar észbe kaptak, igy mi nemcsak az Istent dicsértiik a templomban,
hanem beszéltiink a magyarsagtudatrol is. Az iskolakban nem lehetett beszélni rdla, mert
nem voltak magyar iskolak, a kozéletben pedig azért nem, mert mindeniitt csak romanul
volt szabad beszélni. Igy egészen 1990-ig a sziildk és az eqyhdzak tartottdk fenn a magyar
nemzeti tudatot. Amidta felszabadult Romania és a tobbi szocialista utédallam magyarsaga
a nacionalista elnyomas al6l, er6sen felhigult a nemzettudat Erdélyben és a Felvidéken is.
Egyediil talan Karpataljan, az ottani magyar falvakban er6sodik az a gondolat, hogy ,leg-
alabb most legyiink magyarok, ha eddig nem engedték”. Ezért van minden kis faluban, min-
den templomon, minden kozséghdzan magyar zaszlé. Fél6, hogy Erdélyben a kétmillics
magyarsdagban a vegyes hdzassdgok, az urbanizdcio és a nyugatimddat révén a magyar
nemzettudat még jobban elsorvad, mint esetleg itt Magyarorszdgon. Orillok annak, hogy
Horn Gyula miniszterelnok tr azt mondta, tegyiik a két tanulmanyt a Magyar Szocialista
Part allasfoglaldsava és hivatalos programjava. Ezeket a gondolatokat nemcsak a Szocialis-
ta Partban kell elterjeszteni, hanem a magyar tarsadalomban, a magyar kozéletben is, hiszen
nemcsak a kormanynak, hanem az ellenzéknek és az egész magyar nemzetnek is van joga a
magyar nemzetrdl gondolkodni.

Probléma, hogy van-e olyan er6, ami Magyarorszagon és a hataron til foglalkozni tud
ezekkel a kérdésekkel, mert példaul a magyar négy csatornas televizié miisorait nézve,
egyetlen egy magyarsaggal kapcsolatos kérdés sem vet6dik fel. Kezembe keriilt egy forras-
anyag, 6vodasoknak késziilt, az a cime, hogy Elsd lexikonom. Ebben 357 gyonyorii szép ma-
gyar szdval ismertetik a kicsikkel, hogy mi mire valé, az erdd, az iskola, stb. Az iskolas ko-
ruaknak viszont mar csak idegenbdl forditott anyagok allnak rendelkezésiikre. Példaként a
lanyom gimnaziumi sziil6i értekezletét emlitem. Panaszkodott a torténelemtanarnd, hogy
nem tanuljak a gyerekek a torténelmet. Elmondtam neki, hogy attanulmanyoztam a torté-
nelemkonyvet, de alig taldltam benne magyar torténelmet.

Ellentétes példa: Amerikaban, a ségorom gyerekei mar nem tartjak magukat magyarok-
nak. Megkérdeztem t6liik, mit tudnak Eurdpardl, az eurdpai orszagokrol, a magyarokrol.
Azt mondtak, semmit, mert Amerikaban 6k azt tartjak fontosnak, hogy Amerikarol tanulja-
nak. Ezzel szemben a magyar fiatal megtanulja az egész vilagtorténelmet, vilagfoldrajzot, de
Tihanyrol, a Balatonrdl, Matrahazarol, a Tisza-tér6l mar alig tud mondani valamit. Hol van-
nak a filmjeink? Barmilyen furcsa is, még a ,proletardiktatira” idején sziilettek a legszebb
torténelem-feldolgozasok, még ha nosztalgikusak voltak is. Ma pedig draga pénzért semmit
sem csinalnak.
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Ezzel egylitt nem vagyok pesszimista, mert itt van ez a két tanulmany, és mi néhanyan
jarjuk Erdélyt is, hogy segitsiink az ottani magyarok identitastudatanak a megdrzésében. Ti-
zenhét évig gyiijtottitk a magyar elnyomasrol sz616 dokumentumokat, és egy 250 oldalas ki-
advanyban eljuttattuk Romsics Ignac kis magyarsagkutat6 csoportjahoz. Ebben mi is érin-
tettiik az itt felvetett kérdéseket, igaz, némiképp pesszimistabban. Ne hagyjuk, hogy csak a
jobboldal foglalkozzon veliik, mert mar lassan a barataim is Csurkanak kezdenek hinni. Ha
2002-ben megnyerjiik a valasztast, akkor ebben a kérdésben is valaszt kell adnunk a tarsa-
dalomnak.

Koteles Lajos, a Karpatok Alapitvany titkara

Korszakalkot6 jelentdségiinek tartom én is a tanulmanyt, hiszen a szocialista partnak gyo-
keres valtozason kell &tmennie, és ennek a valtozasnak szerintem a dontd lancszeme az,
hogy sikeriil-e a nemzeti értékrendszert és a haladas gondolatait egy 4j programban 6tvoz-
ni. Enélkiil a part atengedi a terepet a legfontosabb teriileten a jobboldali partoknak. Né-
hany gondolatot szeretnék kiemelni, amelyet megemlit a tanulmany, de szerintem nem dom-
borit ki kell6képpen. Els6dlegesen a nemzet fogalmanak nem is annyira a meghatarozasat,
hanem inkabb a jelent6ségét kellene sokkal markansabban megfogalmazni. Kelet-Eurdpd-
ban, mivel minden dllam évszdzadokon keresztiil folyamatos veszélyeztetettségben élt, a
nemzet fogalma és maga a nemzet tényezdje kimagaslo politikai jelentGséget kapott,
eltéréen Nyugat-Eurépatdl, ahol bizonyos id6 elteltével konszoliddlédtak a viszonyok. En-
nek a kiemelked6en fontos nemzeti szemléletnek ellenében jottek 1étre a baloldalnak, a szo-
cidldemokracianak és a liberalizmusnak a kelet-eurépai valtozatai. Mintha ugy hitték volna
- talan tényleg ugy is hitték —, hogy a nemzet valdjaban az uralkodé osztalyok sajatos osz-
talyérdekét fejezik ki csupan, holott errdl sz6 sincs. A nemzet az ahhoz tartozék mindegyi-
kére kihat6 fogalom a legszegényebbeket is beleértve, s6t koriikkben talan még jobban él a
nemzethez tartozas igénye, mint a gazdagabbak korében. Magyarorszagon nagyon speciali-
san alakult a nemzet kérdése, hiszen a kapitalizacié soran a kapitalista fejlédést hordozo
modernizaciés rétegek altaldban nem magyar eredet{iek, hanem német, vagy zsidé szarma-
zasdak voltak. Ezért nem ment végbe kiilonbz6 okok miatt a szerves magyar fejlédés és az
djonnan kialakult tarsadalmi csoportok nemzeti integraciéja. Ezt a helyzetet tovabb bonyo-
litotta a nemzet Trianon utan megkezd6dott szétfejlédése. Ezért azt kell célul tiizniink ma-
gunk elé, hogy a nemzeti fejlédést tovabbvigyiik, és a szétfejlédést megakadalyozzuk.

1990. 6ta egy ujabb tényez6 befolyasolja alapvetGen a helyzetet. Minden Gjonnan meg-
szervezddd part abbdl a hianybdl indul ki, amit jogosan érzékel és a nemzeti eszmény tul-
hangstlyozasaval igyekezett a sajat onlegitimacidjat megfogalmazni. Mivel széthullott korii-
16ttiink minden, és az Osszes globalis ideoldgia zsdkutcdba jutott, ebben az évtizedben az
emberek tobbsége mdr kizdrolag csak a nemzetben taldlja meg az identitdsdt. AlapvetGen
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fontos, hogy felismerjiik: a racionalis eszmék énmagukban kifulladtak. A nemzettudat a
legfontosabb integrdld erd a mai magyar tdrsadalomban, ahol a szétforgacsolodas és az
egyre novekve tarsadalmi kiilonbségek egymast erdsitve hatnak. A Szocialista Part szama-
ra nagyon fontos, hogy tisztazza az alapelveket, de épp olyan fontos az is, hogy legyen allas-
foglalasa a magyar nemzet jovGjérél, és nem csupan egy partnak, egy politikanak a
jovojérol.

Szerintem a 21. szazad kihivasaira adott valaszokat négy csoportba lehet rangsorolni. Az
alapvet6 cél a nemzetfejl6dési folyamat felerGsitése, a szétfejlédése megakadalyozasa, az
eurépai beilleszkedés elGsegitése és az, hogy tudjunk valaszolni a globalizaciés kihivasok-
ra, hogy az allam meg tudja akadalyozni a multinacionalis cégek szétforgacsolé erdfeszité-
seit. Az eurdpai integraciora valasz lehet a tanulmanyban is megfogalmazott katalizatorsze-
repre vald torekvés, azaz nem egy politikai vezet szerep, hanem egy sokkal intelligensebb,
hatékonyabb katalizdtor-szerep kialakitasa. Fontos a nemzeti kisebbségi garanciarendszer
létrehozasanak a gondolata és a magyar nemzetrészek kapcsolattartasanak a megkonnyité-
sére vonatkoz6 elképzelések. Orémoémre szolgdlt a tanulmanyban leirt tarsadalmi integra-
ci6 és a szolidaritds Magyarorszagon beliili er6sitése. Nem taldltam viszont azt, amit a nyu-
gat-eurépai partok ugy fogalmaznak meg, hogy a kozosségi érdekek alapjan szabalyozott
magantulajdonosi tarsadalomnak kell 1étrejonnie.

,A kozosségi érdekek alapjan”. Erdemes lenne errdl elgondolkodni, és dtvenni a nyugat-
eurdpai partoktol a kiépiild j vilagnak ezt a megkozelitését. Nagyon fontosnak tartok egy
a tanulmanyban is megemlitett k6zos nemzeti erkolcsi és ontudati alap eliiltetését a tarsa-
dalomban, elsGsorban az iskolakon keresztiil, mert felel¢sségiink van a felnévekvé ifjusag
szellemiségének kialakitasaban.

Magyarorszagon jelenleg nincs igazan komoly nacionalista veszély. Az orszag a
legkiilonbozbbb szituacidkban abszoltt tisztességesen vizsgazott. Tragédia lenne, ha bocsa-
natkérésre keriilne sor olyan vétkeinkért, amilyenbdl a szomszédok azok tobbszorosét ko-
vették el. Ezt felhasznalnak az ottani nacionalista politikusok arra, hogy még nagyobbat iis-
senek a hatdron tuli magyarsagon. Tapasztalataim szerint senki nem szavaz erre a partra, ha
ezt a gesztust beleveszi programjaba. A Szocialista Part akkor tudna igazan védekezni a szél-
s6séges nacionalizmus ellen, és akkor akadalyozna meg annak er6sodését, ha nemcsak dek-
laralnank a nemzettel kapcsolatos célkitiizéseinket, hanem ha valédi jovGképet adnank az
egész magyar nemzetnek.

Gorog Tibor tudomanyos kutat
Tamas Gaspar Miklés 1993-ban megjelentetett egy cikket A szocialistdk hallgatdsa cimmel,

amiben - tulajdonképpen jogosan — erésen biralta a Szocialista Partot, amiért az nem fog-
lalkozik elméleti, ideolégiai kérdésekkel. Hangsilyozom, ez a kritika jogos volt akkor, és
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sok vonatkozasban jogos ma is. Ez a tanulmany kivétel ez al6l. Igényesnek, fontosnak tar-
tom, csakigy, mint a statusztorvénnyel kapcsolatos reflexiot, még ha szamos részkérdésben
vitatkoznék is vele. Azonban hangsilyozottan egyetértek Tamas Gaspar Miklésnak azzal a
megjegyzésével, hogy bizonyos defenziv attitid mutatkozik meg benniik, kiilondsen, ami az
utobbit illeti. Tabajdi Csaba ugy fogalmazott a statusztorvénnyel kapcsolatban, hogy ezzel a
torvénnyel csapdat allitottak nekiink. Szerintem be is sétaltunk ebbe a csapdaba. Ez magya-
razatot ad a defenziv attitlidre, védekezniink, magyarazkodnunk kell: elfogadjuk, de mégis
bizonyos kitételei miatt nem tartjuk jénak. Tamas Gaspar Miklésnak a régi és az Gij naciona-
lizmussal kapcsolatos fejtegetései helytalloak. Az 4j nacionalizmusoknak fontos jellegzetes-
sége az etnokratikus beallitottsag. Ez mutatkozik meg Koszovéban és a volt Szovjetunié sza-
mos régidjaban is, ahol az értékek piramisanak csucsara az etnikai hatalom, kultira, az
adott etnikumra jellemzé vallas és szellemi beallitottsag keriil. Ez legalabb annyira veszé-
lyes, és az ellene val6 harc legalabb annyira indokolt, mint a rasszizmus elleni harc. Feltét-
leniil torekedni kell arra, hogy ezeket a gondolatokat beemeljiik az MSZP programdokumen-
tumaiba.

Fritz Péter orszaggytilési képvisel6 (MSZP)

Ot megjegyzést szeretnék a két tanulmanyhoz és a koriilotte kialakult vitdhoz hozzafiizni.

Az elsé: amikor tavaly frorszagban jartam, ott azt tapasztaltam, hogy az ir felemelkedés
két dolog miatt kovetkezett be. Az egyik az eurdpai uniés csatlakozas, a mésik — ami leg-
alabb ilyen fontos — a nemzeti kozmegegyezés volt. Ezért teljesen egyetértek a Magyar Op-
timumnak ezzel a gondolataval. frorszégban az emlitett nemzeti kozmegegyezés az Alkot-
mannyal kozel egyenértékii, a kormanyok a kettd alapjan miikodnek és dolgoznak. A maso-
dik megjegyzésem azzal kapcsolatos, hogy jelenjen meg a nemzettudatban a teljesitmeény-
elv! A hataron tul ez evidencia. Benniinket gy tanitottak, hogy kétszer annyit kell produ-
kdlnunk, mint a tobbieknek. A hataron tul él6 magyarsdg mindenhol a progressziét képvi-
seli, mert ezt a teljesitménycentrikus elvet vallja. Emellett sikerorientdltnak is kell lenniink,
ez ugyanis sajnos hianyzik bel6liink.

Harmadszor nagyon érdekesnek tartom a tanulmany felépitését, jelesiil azt, hogy a hato-
dik pontban az eurépai demokratikus baloldal és a nemzeti kérdés, a hetedik pontban pedig
a magyar baloldal és a nemzeti kérdés olvashatd. A ketté kozott hidnyzik egy pont: a ko-
zép-europai baloldal és a nemzeti kérdés vizsgdlata. Arra a kérdésre valaszolva, hogy eset-
leg 1étezik-e kiilon-kiilon magyarorszagi magyarok és a hataron tuliak nemzettudata, azt
mondom, hogy magyarként magyar identitastudattal rendelkezem. Ezzel egyiitt azonban
van egy — bar kisebb mértékben domindns — kdzép-eurdpai identitasom is. Ezt tapasztalom
rendszeresen a Vajdasagban és Erdélyben, valamint a Felvidéken is. Szdmomra nem léte-
zik magyar identitds kozép-europai identitds nélkiil. Nem akarom azt mondani, hogy az
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ausztraliai, a kanadai, vagy az amerikai magyarsag identitastudta ne férne bele ebbe a keret-
be, de a magyar identitastudatban kell, hogy legyen egyfajta alapvetd és meghatarozé kozép-
eurépai jelleg. Azok kozott a kritériumok kozott ugyanis, amelyek alapjan az identitastuda-
tot meg tudjuk hatdrozni, szamtalan olyan jelleg van, ami mas népeknek, mas nemzeteknek
az identitasaban is megtalalhaté. Ha nem akarunk sterilen elkiiloniilni mas nemzetekt6l — itt
nem egy Ujfajta internacionalizmusra gondolok -, akkor vallalnunk kell ezt a kozép-euré-
paisagot. Val6ban, ahogy Taméas Gaspar Miklds és a tanulmany is a 19. szazadi nemzetalla-
mokkal kapcsolatban emlitette, a magyar identitas tartalmaz egy befogado jelleget is.

A negyedik megjegyzésem a Magyar Optimum mott6jara vonatkozik. Orosz Istvan ,Eu-
répaba emelni a magyarsagot” gondolatat egy tanacskozason spontan fogalmazta meg, ami-
kor azt fejtegette, hogy a felvilagosodas koranak nemzeti célja a népnek a nemzetbe val6
beemelése volt, és most is valami hasonl6t kellene tenni. Ennek a motténak szerintem tor-
ténelmi megkozelitésben van értelme. Otodik, utolsé megjegyzésem: az ezt a nemzetfelfo-
gast képvisel6knek a hataron tili megjelenési lehet6sége, szereplése ma hihetetlen alacsony
mértékii. Magyarorszagot a hataron tuli teriileteken olyan emberek képviselik, akiknek
nemzetfelfogasa ezzel gyokeresen ellentétes. Nekiink, akik ezt a felfogast képviseljiik, sok-
kal nagyobb szamban és sokkal tobb alkalommal kellene a szomszédos orszagokban meg-
fordulnunk és szerepelniink.

Varga Lajos tudomanyos kutaté

Nagyon rovid konkrét megjegyzésem lenne. Az a megfogalmazas, hogy a demokratikus bal-
oldal a haladasra és az emberi torekvésekre nem reagalt, vagy ha reaglt is, akkor is tobb-
nyire er6tlentil, szerintem eltdlzott. A demokratikus baloldal a fasiszta tendencidk ellen sz6t
emelt, és amit tehetett, azt meg is tette a harmincas években, még ha az meg is haladta az
erejét.

A masik megjegyzésem a nemzettudatra vonatkozik. A Szocialista Partnak az a feladata,
hogy a magyar nemzettudatban elsGsorban a progressziv magyar nemzettudatot tudatosit-
sa, mert errdl mintha kevés sz6 esne a mai vilagban. Azokra a gondolatokra lenne sziikség,
amit a magyar progresszié is képviselt a szdzadok sordn, nehogy az torténjék, hogy kiik-
tatoédik a magyar nemzettudatbdl, mint ahogy vannak erre iranyul6 térekvések. Ez nem je-
lenti azt, hogy a kritika nem jogos. Kétségtelen, hogy a Kadar-korszak nemzetfelfogasa eb-
ben a vonatkozasban sok mindent a szényeg ald soport. El kell utasitani azt a felfogast,
amely a nemzeti érzést fel akarta oldani az internacionalizmus értelmezésében. Ezzel egyiitt
is a nemzettudat progressziv értelmezésének megitélésem szerint nagyobb hangsulyt kelle-
ne kapnia.
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Kiss Gabor orszaggytilési képvisel6 (MSZP)

Mostanaban tapasztalok egy olyan, egyre szélesed6 tomegérziiletet, amely nemzetfelfogas-
nak a két vilaghaboru kozotti id6szak jellegzetességeit mutatja, azok minden ijeszté arnya-
lataval és arnyékaval. Latom a kormanyzati torekvést is, hogy ezt a tomeghangulatot rész-
ben meglovagolja, részben generalja. Sajat partom viszont folyamatosan visszariad attol,
hogy ezzel a kérdéssel szembenézzen, hogy megfogalmazza a politikajat meghatarozo kovet-
keztetéseit.

A nemzet és az ezzel kapcsolatos fogalomrendszer koriilhatarolasa kozben ugyanolyan
tartalmatlan az eszmecserénk, mint amikor a jobboldali nemzetfelfogassal szembeni politi-
kai onmeghatarozas lehetGségeit keressiik.

A masodik problémakor a globalizacié és vele Osszefiiggésben (a Tamas Gaspar Miklés
altal felvetett gondolat) a nacionalizmus és a rasszizmus kiilonbségének vizsgalata. Lénye-
ges kérdésnek tartom, hogy nemzetallamrdl, vagy demokratikus nemzetallamrol beszéliink-
e. A kérdés: lehet-e azt az dllamot nemzetdllamnak hivni, amely nem demokratikus? A
globalizaci6 valéban rejt magaban tényleges veszélyeket. A jobb szélen lathatéan van egy-
fajta (jogosult vagy jogosulatlan) félelem a globalizaciétol. Jellemzé ra a folyamat démo-
nizalt felfogasa, amely egyben mitol6gikus, sajatsagosan csodaelvii szembeszegiilés hata-
sossagra eskiiszik. A be- és elzarkdzast, a kirekesztést hirdeti, egyediilvalsagunk keservét
fogalmazza meg (jra).

Ugy gondolom, hogy ki kellene jelolniink azokat a mezsgyéket, amelyek mentén a balol-
dal elhatarolja magat a félelem és a magyar kiilonosség tudat-diktalta ellenségképtdl. Egy-
altalan: meg kellene kisérelniink az egyszerre kishiti és nagyralaté nemzettudat racionalis
kritikajat. Azt kellene mdsokkal megértetniink, hogy az integrdlodo nemzetdllamok lehet-
nek a globalizdcids veszélyek elhdritdsdnak letéteményesei.

Ehhez azonban a szocialista partnak fel kell vetnie a maga szamara ezeket a kérdéseket.
Végig kellene gondolnia azokat, mert e nélkiil képtelenség konzekvens politikat folytatni.
Mindannyian érzékeljiik, hogy ma az egész tarsadalomban jelen van egy iszonyuian tiirelmet-
len cigdnyellenes hangulat és vele szemben nem hangzik el a politikankat is kifejez6 kont-
ra-érvelés. Sokan latjak ugy kozottiink: ha hatarozottan allast foglalnank ilyen és ehhez ha-
sonl6 kérdésekben (emlithetném még a politikai katolicizmust, vagy szélesebb értelemben
az egyhazak politikai szerepvallalasanak megitélését is), akkor elveszitenék a tarsadalom bi-
zonyos rétegeinek a rokonszenvét és ez a hatalom megszerzése vagy megtartasa szempont-
jabol veszélyes lenne. Ezzel szemben meggy6z6désem: nem tarthaté tovabb, hogy szamitas-
bol, hatalomtechnikai megfontolasbél ne fogalmazzuk meg allaspontunkat. Torekvéseink
lényege: az eurépai integracionak feltétlen igenlése és az ezt szolgald politikai gyakorlat ko-
veteli ezt t6liink. (Szemben az e tekintetben nagyon is ambivalens kormanyzati politikaval.)

Szeretném még felvetni a korszer{i nemzettudat kozgondolkodasba valé ,bevitelének”
iigyét. Sokak szerint ehhez elegendd ,tiszta” elveket megfogalmazni. Azok majd ,behatolnak
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az emberek agyaba”’, athatjak és megvaltoztatjak a kozfelfogast. Szerintem ez egy olyan
illizi6, amely megel6z6 ideologikus multunkra volt jellemzd, annak tovabbélése. Nem
artana, ha ennek tudataban lennénk, mert a ,nevelés” hatisossagianak a legfontosabb
eléfeltétele — a lehet6ségei korlatozottsaganak ismerete.

Tamas Gaspar Miklos:

Nagyon sokan elfelejtik, hogy Magyarorszagon nem tul heves a nemzeti érzés. A nemzeti ér-
zésnek egyetlen igazi prébakdve van, amin eld6l, hogy van-e vagy nincs: a kozosség érdeké-
ben val6 aldozatvallalasra valé hajland6sag. Egy olyan orszdgban nem létezik patriotiz-
mus, ahol az emberek jelentds tobbsége addelkeriilé magatartdst folytat. Az allammal
szembeni torvénytisztelet az egyetlen igazi patriéta magatartas, amely a képviseleti demok-
raciaban megfogalmazédhat valaki szamara. Nalunk a torvénytisztelet nemcsak hogy nem
nagyon érvényesiil, hanem nincs is igazan becsiilete. Egy cikkemben kifejtettem, hogy adét
fizetni kotelesség. Erre az Elet és Irodalom vezércikkében felhaborodva tették fel a kérdést,
hogyan lehet igy beszélni, hiszen az adok magasak.

A rasszizmusnak semmi koze az erGs nemzeti érzéshez, az az 6nzésnek egy formaja,
ertteljesen ellentmond annak. Egy igazi patriéta abb6l indul ki, hogy honfitarsai méltésagot
és megbecsiilést érdemelnek, hiszen 6, mint egy politikai kozosség tagja, szintén igényt tart-
hat a méltésagra. Hipotetikusan ezt a méltdsagot adja meg mindenki masnak.

A mai modern ifjusag jobban szereti a magyar népzenét, és egyaltalan a népi kultdrat,
mint barmelyik megel6z6 nemzedék. A fiatalok kozott mar megvan egy mindenféle komple-
xustol, blintudattdl, sovinizmustdl mentes egészséges normalis viszonyulds magyarsagunk-
hoz, egyaltalan nem olyan tragikus a helyzet, mint ahogy tobben mondjak. A fiatal nemzedék
szamara annak a zsakmanyszerz6 magatartasnak a Kiterjesztése, hogy ki az igazi j6 hazafi és
ki a nemzeti érzésti, enyhén szélva megmosolyogtaté. A kisebbségi értelmiségnek Erdélyben
és Szlovakiaban az asatag, a régi fajta roman és szlovak nacionalizmussal vetélked magatar-
tasa az ottani fiatal nemzedéket is végteleniil untatja. Kolozsvaron azt tapasztalom, hogy a fi-
atalok nem olvasnak erdélyi magyar sajtot, mert az gyenge. Rendkiviil érdekes, sokszinii kul-
turalis élet bontakozott ki Romanidban, ami sokkal vonzébb a magyar értelmiség, fiatalsag
szamara, mint az allandé tanccsoportos ,kisebbségi dnazonossag-erdsité dogunalom”.

Lehet azt mondani, hogy milyen sikerrel mennek a jobboldali politikusok Erdélybe
ugyanazon negyven ember el6tt szerepelni, amely negyven embernek semmiféle befolyasa
nincs a magyarsag gondolkodasara. Nagyon érdekes, sokszinii, sok szempontbol viszont
rendkiviil ijeszt6 vilag van ott kibontakozoban. Szerintem a magyarsagnak egyfajta regiona-
lizacidja megy végbe. A magyarok inkabb ott maradnak a maguk erds nemzeti 6ntudataval
egyiitt. Magyarorszagot rendkiviil unalmasnak és érdektelennek talaljak, az érdekl6désiik
Bukarest felé fordul.
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Van egy altalanos hibaja a tg értelemben vett baloldal megkozelitésének a jelenlegi
szélséjobboldali problematikaval kapcsolatban: a magyar szélséjobboldalt a MIEP-pel azo-
nositja. Ez nem helytall6, mar csak szervezeti okokbol sem. A legfeltéin6bb, hogy a mai ma-
gyar szélsGjobboldali publicistak és véleményvezérek nem a MIEP-hez tartoznak, ezek a Fi-
deszhez &llnak kozel. Tehat a szélsGjobboldal és a rasszizmus mér régen nem csak a MIEP-
t6l arad. A Fidesz azért nem hatarolja el magat ett6l a retorikatol, mert sajat magatol kelle-
ne elhatarol6dnia. Mértékadé MDF-esek szerint mar messze til vagyunk azon, amit el lehet-
ne fogadni, ugyanakkor 6ket nem engedik széhoz jutni. Komoly vdltozds megy végbe a
Jobboldalon beliil. Az 4j széls6jobboldali magatartas nem a nacionalizmus magyar hagyoma-
nyanak a folytatasa, hanem sokkal inkabb egy Uj ,eurorasszizmus”. Ezzel szemben Csurka
bizonyos értelemben folytatja a magyar szélsGjobboldali nacionalizmus egyes tradicidit. Bar
egyre kevésbé képes a modernizaciora, rajott arra, hogy az irredentizmus nem népszeri.
A felmérésekbdl tudjuk, hogy 2 % alatt volt az irredenta eszmékkel rokonszenvez6k szama.
Ezzel szemben a bevandorlokkal és a ciganyokkal szembeni negativ attittid nagyon népsze-
ri, ezt viszont nem lehet a hagyomanyos magyar nacionalizmussal 6sszeegyeztetni. Annak
a fajta széls6séges antiszemita retorikdnak, ami a jobboldali sajtéban folyik, semmi koze a
hagyomanyos magyar nacionalista tradiciéhoz. Ez nem elégiti ki a hagyomanyos jobboldali
partok hiveit, viszont generaciés szempontbol elfogadhaté a Fidesz bazisa szamara. Lovas
és Bayer az amerikai és angol szélsdjobboldali orgdnumokbol az Interneten keresztiil me-
riti eszméit. Ennek semmiféle magyar specifikuma nincsen, megfelel viszont sok magyar
egyetemista igényének, aki 6szintén és hangosan rasszista. Ez a politizalé egyetemista ré-
teg ugyan ma még kisebbség az egyetemeken, de ennek a kisebbségnek a tobbsége erdtel-
jesen szélsGjobboldali rasszista, és ez eléggé félelmetes. Ahogy Horn Gyula mondta az euré-
pai integraciéval kapcsolatban, ez nagyon megijeszti a nyugati diploméciai és szellemi ko-
roket. Egyre hangosabban vetddik fel az altalam ismert, bar politikai befolyas nélkiili tarsa-
sagokban, hogy miért is kell nekik ezt a ,haideres”, ,orbanos” bandat bevinni Eurépaba,
ahol az csak bajt fog okozni. Ahogy egy francia szocialista politikus fogalmazott, semmi
sziikségiik arra, hogy bevigyenek egy lengyel, egy cseh, egy szlovén vagy egy magyar kon-
tingenst az Eurépai Parlamentbe, ahol azok majd minden haladé szocidlis és emberi jogi
elGterjesztést le fognak szavazni. Szerinte nagy hiba volt a felvétel gondolatat is felvetni.
Nem mintha a b6vités nem jarna nagyon sok elénnyel Eurépa szamara is, csak egyszertien
a jelenlegi politikai Osszetétel, a politikai elit olyan Kelet-Eurépaban, ami teljes mértékben
azt erdsiti, amit 6k a legjobban gytilolnek. Azt javaslom, hogy sokkal 6ntudatosabban vallal-
juk és terjessziik a demokraciat és annak eszméit. A demokratikus nemzeti érziilet terjesz-
tése idegesiti a legjobban a jobboldalt. Amit a jelenlegi kormany képvisel, az egyfel6l egy
erGteljes hatalmi mamor, masfell pedig egy rendkiviil erSteljes etnicista, rasszista rendszer
el6képe. A kormanykorok a legfontosabbnak azt tartjak, hogy alakuljon ki Magyarorszagon
egy normalis, szavatart6 kozéposztaly. Ugy azonban nem fog kialakulni, hogy a polgari ér-
tékek hirdetGi vilagossa teszik: amire 6k f6 tarsadalomszervezd eréként gondolnak, az az
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antiszemitizmus. Ez elriasztja azokat az emberek, akik hajlandék lettek volna moralisan be-
fektetni egy Uj kozéposztalyos ethoszba.

Osszefoglalasként annyit szeretnék mondani, hogy szerintem abba kellene hagyni a ha-
gyomanyos kurucos fiiggetlenségi nacionalizmussal folytatott fantomkiizdelmet, mert
amennyiben ez még miikodik, ez inkabb szovetséges lehetne, mint ellenfél. Itt sokkal komo-
lyabb ellenfelek vannak: sokkal fiatalabbak, energikusabbak, és nagy benniik a szenvedély.
Ez pedig elég komoly veszély.

Horn Gyula:

Egyetértek azzal a megallapitassal, miszerint folyik a szélsGjobb legitimalasa, az, hogy kor-
manyzati tényez6vé valik a szélsGjobboldal, egy Gnmagat erdsits, gerjeszt6 folyamatta valik.
Ez nagy veszély, mert a magyarorszagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyre tobben sza-
vaznak arra, akit6l remélhetnek is valamit: nemcsak a kiilonb6z6 nézetek hangoztatasat, ha-
nem az érdekeik konkrét képviseletét. Minden, ami Magyarorszagon imazs épités cimén zaj-
lik, nem mas, mint legitimalasa mindazoknak, akik ennek a kormanynak a politikajat segi-
tik, fiiggetleniil attol, hogy szélsGjobboldaliakrdl van-e sz6, vagy sem.

Szélsébaloldali veszély szerintem nincs, azt viszont érdemesnek tartom folvetni a tanul-
manyban, hogy milyen nemzetkozi kovetelmények fogalmazédnak meg Magyarorszaggal
szemben nemcsak az integracioval, a globalizaciéval kapcsolatban, hanem - egyaltalan, és
mennyiben vannak ezek dsszhangban a mi nemzeti érdekeinkkel. Tapasztalom, hogy na-
gyon sokan nem ismerik, nem értik ezeket a dolgokat. Nagyon fontos dolog, amit tobben is
érintettek, a ,hogyan tovabb?” kérdése. Ez nem els6sorban partiigy, hanem kapcsolatos
mindazzal, ami az orszagban az utébbi években tortént. Szervezhetnénk példaul egy Ma-
gyarorszag 2000 programot nem a jobboldali, hamis kiildetéstudat szempontjabol megkoze-
litve. Késziteniink kellene egy akcioprogramot, mert mindennek, ami itt elhangzik, els6sor-
ban akkor van értelme, ha — régi kifejezéssel élve — anyagi er6vé valik. Mindent elont a jobb-
oldali propaganda, ezzel szemben alig hangzik valami a szocialistak oldalar6l. Nagyon sok-
szor egyszertien nem valaszolunk a legkiilonb6z6bb retrograd jelenségekre, megnyilvanula-
sokra. Ebben az értelemben kozel allunk a Fideszhez, hiszen a legnagyobb kormanypart is
azt a politikat koveti, hogy ami 6t nem érdekli, az nem is 1étezik. Az akci6programnak tar-
talmaznia kellene azokat az iizeneteket, amely mentén a kovetkez6 12 év soran a Szocialis-
ta Part tevékenykedni akar.

Végiil még egy megjegyzés: nem tudom elviselni, hogy a legkiilonb6z6bb nemzetkozi tanacs-
kozasokon — els6sorban az amerikaiak — igy emlegetnek benniinket, mint posztkommunista al-
lamot. Szamomra ez mindig pejorativ értelemmel bir, féleg tiz évvel a rendszervaltas utan. Kény-
telen voltam egy izben tigy fogalmazni, hogy ha tovabb folytatjak a posztkommunistazast, azt fo-
gom mondani az Egyesiilt Allamokra, hogy ,a volt rabszolgatartd dllam”. Ezt csak azért
jegyzem meg, hogy sokkal jobban hangzik, ha 1j demokraciaként emlegetnek benniinket.
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Tabajdi Csaba:

A vitabol néhany dolgot szeretnék kiemelni. Nekiink egy alternativ koncepciét kell nem ref-
lektalva, nem defenziv médon megfogalmaznunk. Sajat értékeinkbdl kell kiindulnunk. A di-
lemma persze nagyon nagy, ezt legszembet{in6bben Kiss Gabor fogalmazta meg: hogyan fo-
galmazzuk meg a globalizaci6val és az integraci6val kapcsolatos kritikankat Ggy, hogy az ne
mosodjon Ossze a Fidesszel és annak sanda nacionalista kis jatékaival. Az EU integraciéval
kapcsolatban az els6 masfél évben visszafogtdk magukat. Amikor azonban lattak, hogy
Briisszel és az Eurépai Unié sajnalatos médon még csak perspektivat sem ad a csatlakozas
pontos idejét illetGen, elkezdték propagilni kvazi-euroszkepticista allaspontjukat. Sajnos
ezt minden kiilonosebb kockazat nélkiil megtehetik, hiszen ilyen koriilmények kozott nem
konnyti az eurépai integracié partjan allni. Nekiink azt kell hangsulyoznunk, hogy 6ket csak
egy dolog érdekli: a hatalom! Ennek érdekében azért épitenek a szélsGjobbra, mert a
yhaideri” konstrukciét szeretnék megvaldsitani 2002-ben, vagy ha erre nincs is sziikség, a
széles értelemben vett baloldal legy6zéséhez igényt tartanak a MIEP szavazétaborara.

Nekiink egyszerre kell demokratikus patriétanak és nagyon kovetkezetesen rasszizmus-
ellenesnek, vagy pozitivan fogalmazva — tObbszoros értelemben — kisebbségbaratnak lenniink.
Csak akkor tudunk patriétdk lenni, ha kovetkezetesen fellépiink mindennemil rasszizmus-
sal szemben. Ha magyarorszagi kisebbség lennék, engem zavarna a jelenlegi kormany magyar-
kodasa, a cimkézés, a tarsadalom megosztasa. Nincs ma kisebbségbardt kornyezet Magya-
rorszdgon. Ahol igy méricskélik, stigmatizaljak, cimkézik az embereket, ott a kisebbségek is
el fognak batortalanodni. Mert ha a nala sokkal erésebbek, a szocialistak, a legnagyobb ellen-
z€ki part allandéan és visszatérden a gyiiloletbeszédben szerepelhet, akkor 6k sem merik
majd felemelni a szavukat, f6leg ha még negativ torténelmi tapasztalataik is vannak.

Tobb dologgal vitatkoznék. Példaul Laszl6 Domonkos azon kitételével, hogy a magyar
gyerekek nem tanuljak meg a magyar torténelmet. Szerintem ez igy tilsagosan sarkitott. A
Koteles Lajos altal elmondottakbdl nem tudom elfogadni, hogy a nemzeti érzés az egyetlen
és legfébb szolidaritas érték. Nem tudok ala-folérendeltséget tenni tarsadalmi szolidarita-
sok, a szegények, elesettek iranti szolidaritas és a nemzeti szolidaritas kozott. Annak szd-
mdra ugyanis nem mond semmit a nemzeti érzés, akinek napi megélhetési gondjai van-
nak, vagy ahol a gyerekeknek nincs tovabbtanulési perspektivéja, felemelkedési lehetdsége.

Gazsé Ferencnek volt egy nagyon fontos felmérése, miszerint '90-ben, és '94-ben nem
jatszott szerepet a nemzeti elkotelezettség, a nemzeti értékrend a valasztasokon, '98-ban vi-
szont mar - igen, és azéta ez a trend érvényes. Eszerint a szavazok 10-20 %-anal nagyon fon-
tos a nemzeti értékelviiség, vagy a patriotizmus. Ennek a 10-20 %nak a 60 %-a még nem don-
totte el, hogy hova fog szavazni. Ez el kell, hogy gondolkodtasson benniinket! A magyarko-
dé, rasszizmusba hajl6 vagy eurorasszizmusbdl taplalkozé iizletpolitikdval szemben egy tel-
jesitményelvii magyar demokratikus patriotizmust kell folmutatnunk!

Ami az ifjisagot illeti, nekem az egyetemistak korében nagyon jok a tapasztalataim. Ok
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européerek, nyelveket beszélnek, és nincsenek meg azok a korltaik, amelyek a mi generaciénk-
ban még elevenen élnek. Mas kérdés persze, hogy most a sikerre itélt egyetemistakrol beszé-
liink. Nincsenek pontos ismereteink arrdl, hogy a munkasfiatalok hogyan gondolkodnak, a vesz-
tesek korében milyen gondolatok fogalmazédnak meg, de amennyire van ralatasom, ott sem ta-
pasztalatom azt, hogy annyira magukkal hoznak ezeket a problémakat. Van tehat egy komoly
nemzedéki vdltds. Azt szoktam mondani, hogy 6k az eurdpai integracios nemzedék. Egyetértek
Tamas Gasparral, hogy jelentds résziik tényleg megmosolyogja a Fidesz magyarkodasat, mert
érzi, hogy ez a magatartas rontja az 6 személyes esélyeiket is az eurdpai integraciéban.

To6bb dologra szeretnék még reagalni. Az egyik Varga Lajos Kadar-korszak kritikaja. Eb-
ben a véaltozatban nincs benne, de mindenképpen le akarom irni akar provokativ céllal is,
hogy halasak lehetiink a Kadar-korszaknak nemzeti nihilizmusaért, kozombosségéért. Mi
lenne itt a Karpat-medencében, ha akkor a heveny roman, szlovak nacionalizmussal egy he-
veny magyar nacionalizmus iitkozik, ha egy ,Meciar-kormanyunk” lett volna! Ezzel nem fel-
menteni akarom a Kadar-korszakot, csak pusztan szerettem volna jelezni, hogy abban, hogy
a Kadar-korszak értékrendjében a megélhetés, az életminGség, az életszinvonal valt a
legf6bb értékké, és nem a nemzeti legitimécio, bizony sok pozitivum is van. Egy teljesit-
ményelvil, eurépai versenyre rakényszeritett orszdgban a nemzettudatot csak a teljesit-
ményre épithetfiik. Nemcsak abban van komparativ elényiink a szomszédokkal szemben,
hogy hol tartunk az integracidra valo érettségben, hanem e tekintetben is. Mennyivel fonto-
sabb az atlag roman, atlag szlovak életében ez a manipulalt nacionalizmus, vagy nemzeti ér-
zés, mint az atlag magyar életében. Ugyanakkor azt sem téveszthetjiik szem el6l, hogy a
MIEP és a jobboldal éppen azért tud rajatszani erre a dologra, mert a Kadar-korszaknak volt
egy sulyos hidnyossaga. Ezért van az is, hogy a hataron tili magyarok szamara mi MSZP-s
politikusok kvazikommunistak vagyunk. Bar a mi kisebbségpolitikank is megjelenik realis
alternativaként egy sziik rétegben, a hangadé elit, — T6kés és Duray — szemében mi tulaj-
donképpen hazaarul6k és nemzetietlenek vagyunk. Erre persze rogton hozza kell tenniink,
hogy kell-e, érdemes-e kisérletezni, hiszen ezeknek az embereknek a szamara mi ugyis nem-
zetietlenek lesziink!? Ez megint a defetizmus problémakoréhez kanyarodik vissza.

Végezetiil egy gondolat, amit Koteles Lajos szerintem nagyon félreértett. Ez a Megbéké-
1ési Nyilatkozat nem bocsanatkérés, hanem ebben rejlik a magyar allamisag minimuma. Or-
ban Viktor igy mondja el a Parlamentben a beszédét, mintha Trianon utan is lettek volna
nagy szamban kisebbségeink. A szlovak és a horvat kezdetektol fogva tarsnemzet volt, de
ha a 18. szazadt6l nézziik a magyar allamisagot, abban legalabb &t tarsnemzet van: a szlo-
vak, a horvat, a roman, a német és a szerb. Tarsnemzetek abban az értelemben, ahogyan mi
szeretnénk, hogy a Felvidéken, vagy Romanidban tarsnemzet legyen a magyar. A tobbire
mondjuk azt, hogy kisebbség. Orban gy megy el Szarvasra a millenniumi zaszlét atadni,
hogy azt a tényt elfelejti, hogy ezt a varost a szlovakok alapitottak. Nekiink ezekre a meg-
nyilvanulasokra minden esetben reagalnunk kell! Nagyon sajnalom, hogy Trianon kapcsdn
csak az SZDSZ-nek jutott eszébe, hogy nyilatkozzon, a Szocialista Pdrtnak pedig mem.
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