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Tabajdi Csaba:

Mai iilésiinkon tovabb folytatjuk a vitat arrél, hogy milyen nemzettudattal lehetiink verseny-
képesek a 21. szazad globalizalodo, integralédé vilagaban, s annak formalasaban milyen
teenddi, feladatai vannak a baloldalnak. Ez alkalommal két jeles tuddst kértiink fel allas-
pontjanak kifejtésére, Pomogats Bélat, a Magyar frészovetség elnokét, a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elnokét, és Biré Gaspart, aki a kisebbségi kérdés egyik
legjobb hazai szakértje. Arra kértem el6adédinkat, hogy ne fukarkodjanak a biralattal, mert
egyrészt a vita alapjaul szolgalé tanulmany még a csiszolodas stadiumaban van, masrészt
nem mondtam le arrdl, hogy a tanulmanyt és a Tagozat vitait Magyar Optimum cimmel ko-
tetbe szerkesszem. Van olyan tervem is, hogy meg kellene lepni a november végi partkong-
resszust egy millenniumi iizenettel, mert a Magyar Szocialista Part a magyar millennium
kapcsan tulajdonképpen nem jelenitette meg allaspontjat.

Nagyon fontos lizenet, hogy eltéréen a kormanypartiak Millenniumétél, a Szent Istvani
Magyarorszag nemcsak a magyarok allama volt, hanem Magyar Kiralysag, amelynek a
kezdetektol kezdve — magyar, szlovak, horvat , harom tarsnemzete volt, és késGbb tarsnem-
zeti jelentGsége volt a németnek, a szerbnek és a romannak is. Ezen til voltak még tovabbi
kisebbségek: szetének, szlovakok, (vendek), zsidok, ormények, gorogok. A 19. szazad elejé-
ig ez egy jol miikod6é multietnikus kiralysag volt. A 19. szazad masodik felének problémait
nem lenne szabad visszavetiteni az el6z6 szazadokba! Nem igaz az, hogy Magyarorszag a né-
pek bortone volt. Mar csak azért sem, mert a szlovak, a roman és a szerb nemzeti 0jjasziile-
tésben a magyar nyelvii teriileteknek, nevezetesen Pestnek és Budanak kulcsszerepe volt. A
magyar baloldalnak jeleznie, hogyha a magyar nép befogadé volt, akkor annak is kell ma-
radnia, vagyis semmiféle kisebbségi cimkézést, kirekesztést nem engedhet meg maganak.
Glatz Ferenc egyik kival6 tanulmanyaban ramutat, hogy Magyarorszag nemcsak a bajor és
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mas német tartomanyokbol fogadott be Szent Istvantdl kezdve mesterembereket, és Matyas
idején Italiabdl is, hanem befogadta a keletrdl jott szegény népeket is: a beseny6ket, a ku-
nokat, a jaszokat, és a kozépkorban Nyugat-Europabol eliildozott zsidokat és ciganyokat is.

Mint az Eurépa Tanacs frissen megvalasztott romaiigyi raportére, jelezni fogom, hogy
azért élnek ilyen nagy lélekszamban Kozép- és Kelet-Eur6paban romak, mert Nyugat-Euré-
pa a kozépkorban és azt kovetGen kivetette magabol ezeket a népcsoportokat, és e térség-
ben pedig befogadtak 6ket. A 19.-20. szazad etnikai konfliktusait, aminek K6zép- és Kelet-
Eurépa az egyik gyijt6helye, ma megprobaljak visszavetiteni a torténelembe. Holott mig
Nyugat-Eurépa szamos orszaga beolvasztotta a mas ajkdakat, addig Kozép- és Kelet-Euré-
paban ez nem tortént meg. Voltak asszimilacids torekvések, de nem ugyanaz az allammodell
miikodott, mint Nyugat-Eurépaban. A magyar torténelmi tudatban sok olyan ismeret hiany-
zik, ami nagyon fontos a jelenkor szamara is. Nekiink nagyon egyértelmiien el kell itélniink
mindenféle antiszemitizmust, romaellenességet, mert az életveszélyes! Azt tervezem, hogy
egy masik tanulmanyban, 6ssze kellene vetni a bal és jobboldal két markans nemzetkoncep-
cigjat. A kilencvenes évek kozepén szimpatiaval figyeltem a Fidesz torekvéseit, hogy meg-
prébaljak a nemzeti kérdést, a patriotizmust a magyar politika fontos elemévé tenni, hogy a
demokracia és a piacgazdasag mellett a 20. szazad végi nemzetépités problémaival is foglal-
kozni akartak. Ez akkor nagy kihivas volt, mivel a szocialista és a liberalis partoknak defi-
citje volt e tekintetben. Ezt mutatta a Millecentenarium is, amelyet a szocialista-liberalis
kormany nem iinnepelt meg megfelel6 érzelmi toltéssel. Az Orban-kormany viszont a masik
szélsGségbe esett a Millennium kapcsan, amikor a nemzeti kérdésben az 6nelemz6 értelmi
elemet mell6zte. Az Orban-kormanyra az etnikai kozpontisag, a magyar kizarélagossag, s6t
kirekeszt6 elemekkel érintkezd nacionalizmus a jellemzd, az MSZP alakulé nemzetkoncep-
cidjara pedig a teljesitményelvii, az egyén szabad identitasvallalasara épiil6é nemzetfelfogas.
A Fidesz elmertil a torténelemben, azt ideoldgiai alapon atirja, s6t kisajatitja, az MSZP szé-
mara hiteles torténeti tudat nélkiil nincs nemzettudat, de a torténeti tudat nem nosztalgia,
nem legenda, hanem a jovét épit6 része a nemzeti emlékezetnek. A tobbség-kisebbség di-
menzi6jaban a FIDESZ szamara csak a tobbségi identitas a 1ényeges. Az MSZP pedig azt vall-
ja, hogy nem lehet olyan magyar patriotizmus, amely nem Kkisebbségbarat, nem nyitott a ve-
liink €16 nemzeti kisebbségek sajatossagaira. A tobbségi magyar identitasnak és a kisebbsé-
gek identitdsanak osszhangban és egyenstlyban kell lennie. Liberalis oldalrél tapasztalhat-
juk, hogy a hazai kisebbségek identitasa sokszor tobb, fontosabb, mint a magyarsagé, sét ol-
vastam olyan liberalis véleményt is, hogy a magyar nemzeti érzés mindig giccsbe torkollik.
Nem igazolhaté torténelmileg, hogy a magyar nemzeti érzés mindig giccsbe torkollik. A
FIDESZ szamara a szimbolikus politizalas a tulstlyos elem, az MSZP nemzetfelfogasaban
pedig pragmatizmus. Ez nem jelentheti, hogy a szocialiostaknak érzéketleneknek kellene
lenniiik érzelmek és a szimbélumok irant. Lehet mérlegelniink, hogy helyes-e az els6s gye-
rekeknek az Orban-kormany altal kezdeményezett Nemzeti olvascékinyv. Szerintem helyes.
Mi akadalyozta meg a szocialista liberalis kormanyt, hogy hasonlét készitessen? Vagy a
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Millecentenarium kapcsan talan nem Kellett volna szazmillios tlizijaték, de el tudtam volna
képzelni egy harom napos nagy kozos tinneplést, nemzeti bicsut, ,happeninget”. Meg lehet
talalni a szimbolikus 1épéseknek azokat a formait, amelyek nem bombasztikusak, nem na-
gyon nagy a koltségigényiik, de mégis segitik érzékelni, atérezni egy kozosségnek, egy nép-
nek az 0sszetartozas élményét.

A Fidesz nemzetfelfogasa érzelmileg telitett, s6t idénként tultelitett. A szocialistaké vi-
szont tulsagosan szdraz, rideg, raciondlis. A Fidesz azzal okozott nagyon sok nemzeti
elkotelezettségli embernek csalddast, hogy kidertiilt szamara, a nemzeti kérdés nyers hatal-
mi ambicidkat szolgal. Nem tagadhatjuk ezzel egyiitt sem ami pozitiv a Fidesz nemzetfelfo-
gasaban, mert nem art, ha az ember tanul a politikai ellenfélt6l. Valtozatlanul nem mondha-
tunk le arrél, hogy teremtsiink egy magyar nemzeti optimumot, valamiféle megegyezést,
egyetértést arrol, hogy mik azok a nemzeti stratégiai kérdések, amelyek nem kezelhetdk a
négyéves parlamenti ciklusokban. Ezt nem ismétlem meg, mert a vidékfejlesztést6l a roma
iigyon at az oktatas kiemelt kezelésén, az informatikan at, az eloregedésig és a népesség fo-
gyasaig nyolc pontban osszefoglalja ezeket a Magyar Optimum cimii tanulmanyom. Nem
mondhatunk errél le, hiszen oldani kellene azt a merev politikai szembenallast, ami jelenleg
van. Jelenleg mindenféle nemzeti egység megegyezés hianyaban fikcié marad. Hidba nevezi
magat a Fidesz nemzetinek, amig ilyen éles politikai demarkaciés vonalat hiz, amig ilyen
éles szembenallast gerjeszt és ennyire hianyzik a parbeszéd a kiilonbozé politikai taborok
kozott. Addig a nemzeti egység iires szélam. A nemzeti egység csak elvileg 1étezik, mert
eldontend6 kérdés, hogy nemzeti egysége, ha nem szervez6dik meg, ha nem intézményesiil,
ha nem olt testet. Ha 1étezik egy spontan nemzeti egység, az ily médon nem képes miikdd-
ni. A politikdban ennél tovabb kell menni, ezt nemzeti sorskérdésekben megegyezéssel, tar-
gyalassal meg is kell jeleniteni! Az Eurdpai Uniéba val6 belépéssel a hat parlamenti part
egyetért, de mi lesz a tobbi sorskérdéssel?

Pomogats Béla, a Magyar Irészovetség elnoke

Harom kérdést szeretnék érinteni. El6szor néhany elméletinek nevezhetd kérdésrdl beszél-
nék, masodszor néhany széljegyzetet szeretnék flizni a tanulmanyhoz, harmadszor pedig
szeretnék ugyancsak néhany széljegyzetet flizni ahhoz a bevezet6hoz, amelyet az imént hal-
lottunk.

El6szor néhany elvi megjegyzés. Négy kérdéskort érintek. Az egyik a modernizacio és az
identitas, a masodik a magyar-magyar parbeszéd, ami érinti a magyar nemzet egységének
jelenlegi allapotat és esetleges jovGjét is, harmadszor a kozép-eurdpaisag és negyedszer az
un. fiiggetlen értelmiség, ami érinti a baloldal nemzetpolitikdjanak bizonyos kritikajat is.

A modernizdcid és identitds kérdéskore. Az egész eurépai kultiraban ez a két fogalom
a francia felviligosodas 6ta meghatarozza a kontinens szellemi és politikai mozgalmait a
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nemzeti kérdésnek a targyalasaban és kezelésében. A felvilagosodas és a francia forradalom
nagyon erdsen vetette fel ezt a dichotémiat, nevezetesen azt, hogy egy nemzetnek elészor is
meg kell valdsitania a maga modernizacios folyamatait, tehat ki kell emelkednie azokbdl az
allapotokbol, amelyek az eurépai nemzetekre jellemz6ek voltak egészen a 18. szdzad koze-
péig, vagyis el kell indulni a polgarosodas tutjan, masrészt pedig artikulalnia kell és meg kell
hatdroznia a maga identitasat. Ennek az identitdsnak megfelelGen kell elhelyezkednie a kon-
tinensen, a nemzetek csaladjaban. Az identitds és a modernizdcid latszdlag ellentmond
egymasnak. A modernizaci6 bizonyos egyetemes, vagy a mi korunkra értve globalizaciés fo-
lyamatokkal jar egyiitt. Az identitaskeresés, az identitas meghatarozas, az identitasvédelem
pedig ellentmond ezeknek a globalizaciés folyamatoknak, és ilyen médon gy is tekinthetd,
mintha szemben allna a modernizaci6 feladataival. Amikor ennek a két fogalmi kornek a
gyakorlati-politikai vagy ideol6giai szembenallasai megjelentek, akkor mindig nagyon erés
konfliktusok jottek létre egy-egy adott nemzeten, vagy egy-egy nemzeti értelmiségen, politi-
kai eliten beliil. Franciaorszagban példaul mindig nagyon erds volt a modernizaciés hajlam,
a francia 6nmagat a legjobb eurdpainak tartotta, és mar a felvilaigosodastol és a francia for-
radalomt6l kezdve egy nagyon erds és idénként radikalis modernizaciés folyamatokat indi-
tott el. Nagyon erds volt ugyanakkor a francia nemzeti identitas is, ami idénként francia na-
cionalizmusba torkollott. A két fogalmi kor a francia kultdraban is szembe keriilt egymas-
sal. Ismert, hogy az I. vilighaboru idején, vagy a két vilaghabort kozotti korszakban milyen
eros fesziiltségek jellemezték a francia politikai kulttrat, a francia értelmiséget egy eszmé-
nyi eurépaisagnak és a francia nemzeti identitasnak, nacionalizmusnak a szembeallitasa-
ban. Azt a tragédiat, amit az 1940-es vereség jelentett Franciaorszag és a francia nemzeti 6n-
tudat szamara, nagyrészt ennek a két fogalmi kdrnek a szembeallitasa alapozta meg, ponto-
sabban az, hogy a modernizacids kihivasokat és a nemzeti identitas kihivasait képtelen volt
a francia értelmiség 6sszeegyeztetni.

Hivatkozhatnék német példakra is, hiszen a hitlerizmus, amely tagadta az egyetemes és
eurépai folyamatoknak a fontossagat, és csak a nemzeti identitast helyezte el6térbe, ugyan-
csak tragédiaba vitte Németorszagot. Magyarorszagon is mar a 19. szdzad eleje 6ta, de
mondhatnam azt is, hogy II. Jézseft6l kezd6dden, amikor a nemzeti identitas és a moderni-
zaci6 kérdései elGszor vetGdtek fel a magyar értelmiség vitaiban, ez a két kérdés hatarozta
meg a magyar értelmiségnek a gondolkodasat. Itt is voltak olyan id6szakok, amikor ezt a két
fogalmi kort nem tudtak egymassal egyeztetni, és ebben az esetben az orszag tragédiakba
sodrédott. Arra is szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmet, hogy Magyarorszag akkor volt
sikeres, és a magyar értelmiség akkor tudott valéban megfelelé nemzeti stratégidt kiala-
kitani, hiteles és hatékony ajdnldsokat tenni az orszdg szdmdra, amikor ez a két fogalmi
kor, a modernizdcio és az identitds egyeztetve, eqgymdst kiegészitve, erdsitve jelent meg a
politikai térképen.

Tulajdonképpen két ilyen nagy és a mai Magyarorszag szamara is példamutaté korszak-
rol lehetne beszélni. El6szor a reformkorrdl, amikor a modernizacié teljes mértékben atha-
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totta a magyar értelmiségnek, a magyar politikai kultiranak, de a magas kultdranak és a
kozkulturanak, s6t a k6zosségi mentalitasnak az egész rendszerét. Ugyanakkor athatotta ezt
arendszert az identitas felfedezésének, megdrzésének, fejlesztésének az 6haja is, hiszen az
1848-as forradalomhoz vezet6 reformkorban ez a két nagy eszmei kor, a modernizacié és az
identitas mindig egyiittesen jelent meg. Nem csak politikusokat — Kossuthot, vagy Széche-
nyit — foglalkoztatta ez a kérdéskor, hanem irdkat is: Kolcseyt, Vorosmartyt, E6tvos Jozse-
fet, vagy akar Pet6fi Sandort.

A masik ilyen korszak az I. vilaghaboru elétti kor volt, amit a ,masodik reformkornak”
nevezett Horvath Zoltan a 60-as években, amely maga is egyfel6l a modernizacionak, mas-
feldl egy 1ij modon felfogott és artikulalt nemzeti identitas kinyilvanitasanak a korszaka
volt. Itt els6sorban az akkori szellemi mozgalmakra gondolok — a Nyugatra, a Huszadik
szdzadra és mas hasonlé mozgalmakra , amelyek egyértelmiien képviselték a modernizaci-
6nak és az identitdsnak az egységét. Ennek a két fogalomnak az egysége kés6bb megbom-
lott, és azt hiszem, hogy a két vilaghaboru kozotti korszak nagy mulasztasa és deficitje ép-
pen abbdl szarmazott, hogy nem sikeriilt szélesebb korben ennek a két fogalmi rendszernek
az egyeztetését megoldani, és ugyanigy nem sikeriilt 1945 utan sem.

Val6jaban a kommunista korszaknak is volt egy modernizaciés programja. Mas kérdés,
hogy ez a modernizaci6s program nem egyezett meg a vilag fejlettebb részén kialakult mo-
dernizaciés programmal, a nyugati értékrenddel, és ezért tévitra keriilt, de modernizacids
program volt. Ez a modernizaciés program nem felelt meg a kor kovetelményeinek, és
ugyanakkor nem volt alkalmas a nemzeti identitas kifejezésére, védelmére és fejlesztésére
sem, s6t az identitdsnak a fogalomkére teljes mértékben hattérbe szorult.

A modernizacionak és az identitasvédelemnek, vagy — kifejez6désének egylittesen kelle-
ne jelentkeznie! Az utébbi tiz évben a magyar politikai kultiranak — ebbe természetesen be-
leértem a partok korében kifejlesztett nézetrendszereket is , az egyik nagy mulasztasa és de-
ficitje éppen az, hogy noha 1989-1990 koriil érzékelhet6 volt egy modernizaciés program-
nak és egy identitasfejlesztési, vagy védelmi programnak az egyiittes megjelenése, késébb
ezek a fogalmi korok szétvaltak, szembe keriiltek egymaéssal, és éppen ezért az orszag poli-
tikai elitje — ebbe beleértem valamennyi eddigi kormanyt is —, 1990. tavaszatol nem tudott
igazan hiteles és hatékony valaszokat adni az orszag el6tt all6 nagy kérdésekre.

A mésodik kérdéskor a magyar—-magyar pdrbeszédnek, illetve a nemzeti eqységnek az
tigye. Ezzel Tabajdi Csaba két tanulmanya is b6ven foglalkozik. Lényegében egyetértek az-
zal, amit 6 errdl elmond. Valéban ma a magyar-magyar parbeszédnek az ligye az egyik
legégetébb, legfontosabb kérdés. Ahogyan a magyar torténelem soran mar nem egyszer,
megint a 24. éraban vagyunk. Tehat vagy most sikeriil ebben az tigyben valamilyen hiteles
koncepcidt, politikai, lelki, erkolcsi, kulturalis stratégiat kialakitani, vagy ,elmegy a vonat”.
Ezen azt értem, hogy tiz év 6ta valgjaban a magyar politikai élet minden tényezdje a balol-
daltél a jobboldalig, mondhatndm, hogy a Munkéspartt6l a MIEP-ig kiiszkodik azzal, hogy
hogyan lehetne eredményesen, hitelesen és eurépai modon az anyanemzet és a Trianon al-
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tal leszakitott magyar nemzetrészek valamiféle erkolcsi-kulturalis, lelki egységét vagyis
nemzeti egységét djjaalakitani, és fenntartani egy magyar-magyar parbeszéd keretében. Az
aprobléma, hogy mindenki masként értelmezi a nemzeti egységet. Természetesen a magyar
nemzeti egységrol beszélve, nem csak a Magyarorszdgon beliili kiilonféle ideologiai, poli-
tikai, kulturdlis stratégidknak, mentalitdsoknak valamiféle szolidaritdsdrol és kiegyen-
litésérol van sz6, hanem a Magyarorszdgon és a Kdrpdt-medencében él6 magyar kizossé-
lamikor a kozos allamnak a szintjén, tehat a politikai nemzetnek a szinterében jelent meg,
ma mar csak egy kulturalis nemzetnek a szinterében jelenhet meg, és éppen ezért a kulturd-
lis tényezoket kellene ennek a nemzeti egységnek a kialakitdsaban, illetve a magyar-magyar
parbeszédben el6térbe juttatnunk. Azért is érzem az elmuilt tiz év ilyen jellegli eszmecseréi-
nek és tevékenységének a hianyait, mert nagyon sokszor nem a kulturalis tér volt az, ami-
ben ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa, vagy egy ilyen stratégianak a kialakitasa tortént,
hanem valéjaban a magyarorszagi belpolitikai tér hatarozta meg ezeknek a kérdéseknek a
targyalasat. Sok esetben nem az volt a gondolatokat és tetteket vezet6 szempont, hogy mi-
ként lehetne a trianoni hatdrok altal megosztott magyarsagnak valamiféle djszer(i egységét
kialakitani, hanem azt volt a vitaknak a tétje, hogy az egyes politikai partok hogyan tudnak
profitalni a hazai politikai er6térben a magyar-magyar parbeszéd tigyének a felvetésével.
Gyakran jarom a szomszéd orszagokat, majdnem mindenkit ismerek, aki a kornyezé orsza-
gok magyar politikai, kulturalis, vagy akar az egyhaz életében jelen van. Nagyon sokszor hal-
lom azt a megjegyzést, hogy a magyar politikanak nem az a fontos, hogy a hatarokon til €16
magyarok fejlédjenek, a jogaik biztosittassanak, és hogy a magyar nemzeti egység valami-
lyen médon helyrealljon, hanem a hatarokon til €16 magyarok tigyét, panaszait és helyzetét
a magyar belpolitikai érvrendszer részeként kezelje. Ezért nem lehet hiteles és eredményes
az a politikai diskurzus, amit magyar-magyar parbeszédnek neveziink.

A harmadik téma, amit meg szeretnék emliteni — a kozép-eurépai kérdéskor. Kétségte-
len, hogy az eurépai integracionak a reményeiben és gyakran valtozo helyzeteiben hattérbe
szorult az a hagyomanyos magyar politikai, vagy lelki stratégia, amelyet nemcsak a magyar
irodalom fejezett ki és alapozott meg: Ady Endre, Németh Ldszlo, Jozsef Attila, Fabry Zol-
tdn, Balogh Edgdr, hanem a politikai stratégia is Jdszi Oszkdrtol és Kdrolyi Mihdlytol
kezdve Bajcsy Zsilinszky Endréig.

A kozép-europai helykeresés és elhelyezkedés az eurdpai integracios kihivasoknak a ko-
vetkeztében hattérbe szorult. Ma mar nagyon ritkan lehet hallani akar a politikai, akar a kul-
turalis diskurzusnak a keretében, olyan érveket, vagy terveket, amelyek a kozép-eurépai ré-
giéra vonatkoznak. Mégis azt hiszem, hogy egy hiteles magyar nemzeti koncepciénak és
stratégianak mindenképpen foglalkoznia kell a magyarsag kozép-eurdpai elhelyezkedésé-
nek, kapcsolatainak, torténetének, multbeli tapasztalatainak és jovobeli terveinek, remé-
nyeinek a vizsgalataval is. Ezeket nem lehet megkeriilni, mert akarmennyire is a Nyugathoz
kivanunk csatlakozni és egy nyugat-eurdpai politikai térben kivanunk elhelyezkedni, mi Ko-
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zép-Europa részei vagyunk, és nem tudjuk megkeriilni azokat a kérdéseket, amelyek a ko-
zép-europar létiinkbdl és torténelmiinkbdl fakadnak. Ezeket a régié népei koziil talan egye-
diil a csehek tudnak megkeriilni, hiszen mindig arra hivatkoznak, hogy Praga nyugatabbra
van, mint Bécs, tehat ha Bécs Nyugat-Eurépa, akkor miért ne lehetne Praga még inkabb
Nyugat-Eurépa, de valdsziniileg 6k sem fogjak tudni megkeriilni. Tehat nem tudjuk megke-
riilni ezeket a kérdéseket. Ezeket a kérdéseket fel kell vetni, meg kell vitatni, ki kell tapo-
gatni a megoldasnak az iranyait, egyiitt természetesen az eurépai integracié kérdéseinek a
megvitatasaval. Valgjaban egy kettds politikai térben kellene gondolkodni, ami egyfel6l Eu-
répat, masfel6l Kozép-Eurépat, a mi hagyomanyos helyiinket jelenti. Azt hiszem, hogy ép-
pen a nemzetrdl valé gondolkodashoz szervesen hozzatartozik a K6zép-Eurdparol valé gon-
dolkodas.

A negyedik téma, amit fel szeretnék vetni a fiiggetlen értelmiségnek a helyzete. En ma-
gamat fiiggetlen értelmiséginek tekintem és igyekszem is igy viselkedni. Eletem soran egy
alkalommal voltam parttag, amikor belekeveredtem a Magyar Demokrata Férumba. Ott vol-
tam 1987-ben Lakiteleken, az alapité atyak kozé tartozom, de 1990 6szén kiléptem a Magyar
Demokrata Férumbol, és sem azel6tt, sem azdta semmiféle politikai partnak nem vagyok a
tagja és nem is kivanok az lenni. Azt hiszem, irasaim is eléggé igazoljak, hogy fliggetlen ér-
telmiségként probalok gondolkodni. A fiiggetlen magyar értelmiség egyre inkabb novekszik,
a partokbol val6 kidbrandulas kovetkeztében egyre tobb értelmiségi ember nyilvanitja ma-
gat legalabb erkolcsileg fliggetlennek és ennek a fiiggetlen értelmiségnek a gondolkoddsdt,
o jovaslatait nem nélkiilozheti a nemzeti kérdés megolddsa sem. Sajnos éppen az elmult
egy évben szereztem olyan ellentmondésos tapasztalatot, miszerint a most kormanyon 1évd
politikai er6k alig tiirik a fiiggetlen értelmiség jelenlétét és létezését, ugyanakkor a fiigget-
len értelmiség egyre inkabb erdsodik és egyre inkabb kidbrandul a politikai elitb6l. Nagyon
sok olyan ujsagcikkre tudnék hivatkozni, amelyek kerek-perec leirtak azt, hogy nem lehet
valaki fiiggetlen értelmiségi, mert vagy hozzank tartozik, vagy az ellenségeinkhez, tehat vagy
mi vagyunk, vagy 6k vannak. En ezt a gondolkodasmédot Gszintén szélva bolsevizmusnak
tartom, és gyerekkori emlékeim vannak arrél, hogy megjelentek a népnevel6k nalunk és el-
magyaraztak a sziileimnek, hogy nincs semleges allaspont. Ha valaki nem csatlakozik sziv-
vel-lélekkel Rakosi Matyashoz, akkor az ellenség. A Rdkosi kornak az volt a jelszava, hogy
aki nincs veliink, az elleniink van. A Kdddr kornak az, hogy aki nincs ellenmiink, az veliink
van. Orbdn Viktor korszakdnak pedig az a jelszava, hogy aki nincs veliink, az — nincs.

Vagyunk, szeretném leszogezni, és egyre inkabb vagyunk, fiiggetlen értelmiségiek, akik
szeretnék hallatni a szavukat a nemzeti kérdés megoldasaban is! Nagyon fontosnak tartom,
hogy a politikai er6k hallgassak meg a fliggetlen értelmiségnek a javaslatait és a tanacsait,
ezért oriilok annak, hogy Tabajdi Csaba meghivott engem erre a tanacskozasra, noha nem
vagyok a partnak a tagja és nem is vagyok a part kozelében, de barataim vannak itt, a terem-
ben is iilnek barataim. Nem vagyok ellenség, egyébként a kormanynak sem vagyok az ellen-
sége. Szeretném, ha a kormany j6l miikodne, mert egy koztarsasagban az a politikai érdek,
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hogy a kormany jol miikodjék, nem az, hogy az ember a kormanynak ellensége legyen. Nagy
fajdalom szdmomra, hogy a kormany nem miikodik gy, ahogyan én 1998-ban elvartam vol-
na. Fontosnak tartom, hogy a fiiggetlen értelmiségi emberek el tudjak mondani a nemzeti
kérdésben is a javaslataikat, a tandcsaikat, és nagyon szivesen elmondom én is a tanacsai-
mat. El is mondtam az elmult hénapokban is: tébb beszélgetésem volt Martonyi Janossal,
Németh Zsolttal és a kulturalis tarca vezetGivel, mindig elmondtam a véleményemet. Mas
kérdés, hogy ezzel nem okoztam mindig elégedettséget, s6t észrevettem, hogy kezdek nem
kivanatos elemmé valni.

A tovabbiakban Tabajdi Csaba tanulmdnydnak egy-két megdllapitdsdhoz szeretnék
hozzdszolni, elsésorban A magyar nemzettudat problémds vondsai a 21. szdzad elején
cimii alfejezethez. Ez az alfejezet 6t pontban foglalja 6ssze azokat a felismeréseket, amelye-
ket a szerzd ,problémas vonasoknak” tekint. Mindjart az els6 ponthoz, a méretérzékelés
probléméajahoz szeretném hozzatenni, hogy itt talan j6 lenne egy-két mondatban a trianoni
frusztraciokkal is foglalkozni. Azt hiszem, hogy a méretérzékelés problémaja nagyrészt ab-
bél fakad, hogy a magyar nemzeti tudat mdig nem tudta megemészteni Trianont. Azok
sem tudtak feldolgozni, akik hallgatnak réla. Eppen a hallgatassal bizonyitjak, hogy nem
tudtak feldolgozni, és azok sem tudtak feldolgozni. Akik pedig teljesen 1égbdl kapott és ve-
szélyes szolamokat hangoztatnak teriileti reviziok és hasonl6knak az tigyében, és éppen ez-
zel bizonyitjak, hogy nem tudtak feldolgozni. Tehat nagy deficit van ezen a teriileten, ami az
orszag helyzetének a megitélésében jelent problémat, lelki tényezdket, frusztraciokat, és
ezeknek a feldolgozasara is kell tenni valami ésszerii javaslatot. Ugyancsak ehhez a fejezet-
hez szeretném azt a megjegyzést tenni, hogy a tdrstalansdg érzése kérdéskorében meg kel-
lene emliteni azt a gondolatot, amit Németh Ldszlo a tejtestvérek fogalmdval fejezett ki, te-
hat a magyarsagnak a kozép-eurépai népek kozotti helyzetét. Hiszen Németh Laszlonak ab-
ban nagyon igaza volt, hogy a magyarsagnak a helyzetét ebben a régiéban nem pusztin a
maga nyelvi és etnikai elszigeteltsége hatarozza meg, hanem a helyzet megitéléséhez hozza
tartoznak azok a hagyomanyos torténelmi és kulturalis kapcsolatok is, amelyek valoban 1ét-
rehoztak és kifejeztek egy bizonyos kdzép-eurdpai kultirat, egy bizonyos kizép-eurdpai lel-
kiséget. Tehat javasolndm Németh Laszl6 gondolatainak folhasznalasat.

A harmadik pont az allandé kiilfoldi fiiggés ,sorsszertisége”. A magyar nemzettudatra
jellemzd az az érzés, hogy a magyar torténelem azért tragikus, mert az orszag mindig ki volt
szolgaltatva, a nagyhatalmak elnyomtdk, és ennek kovetkeztében erésodott az egyediil va-
gyunk” érzésvilaga. Azt hiszem, hogy ezzel kapcsolatban figyelembe kellene venniink a cseh
tapasztalatokat is. A cseh nemzet is dllandé alavetettségben élt, és joval hosszabb ideig,
mint a magyarsag. Hiszen az 1623-as fehérhegyi csatatdl kezdve 1918-ig nem volt cseh allam,
a torténelmi Csehorszag lakossaganak tobb mind egyharmada német ajku volt. Természete-
sen semmiféle cseh nemzeti dntudattal nem rendelkeztek, mert nem Csehorszag polgarai-
nak, hanem az Osztrak Csaszarsag polgarainak tekintették magukat. Még az a patriotizmus
sem jelenhetett itt meg, ami a torténelmi Magyarorszag nem magyar népeinek korében meg-
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volt. Tehat a csehorszagi tapasztalatokat és a csehorszagi helyzetet és ennek a karaktervo-
nasait érdemes lenne figyelembe venni.

A tartos lemaraddsbol fakado kisebbrendiiségi élmeény (4. pont) kifejtésénél javasol-
nam, hogy vegyék figyelembe az 7r példdt. Majusban kozel két hétig frorszagban voltam. A
fél orszagot bejartam, nagyon sok emberrel talalkoztam, beszéltem, és ez szamomra nagyon
érdekes tapasztalat volt. Irorszdg ugyancsak kis nemzet, hosszi évszdzadokon keresztiil
elnyomott nemzet, amelynek a torténelme tele van véres tragédidkkal, iildoztetésekkel, a
mult szazadban egymillié ir halt éhen a nagy éhinség idején, tobb millié ir vandorolt ki az
Egyesiilt Allamokba. Hogyan lehet azt mondani, hogy a magyarsag a legtobbet szenvedett
nép (errdl szél az 5. pont), s a legtobbet szenvedett népnek a tapasztalatat, tudatat hordoz-
za magaban, amikor mi tulajdonképpen még jol jartunk az irekhez képest, hiszen mi leg-
aldbb megdriztik a nyelviinket. Ennek ellenére én frorszagban egy olyan nemzeti fellendii-
1ést és érzelmi felszabadulast, gazdagodast, fejlédést tapasztaltam, amit magyarként is irigy-
kedve vettem tudomasul. Annak ellenére, hogy az ir nyelvet a mai frorszag lakossaganak
csak a toredéke beszéli, néhany szazalék hasznalja koznapi médon és a lakossag 10-12%-a
tud egyaltalan friil. frorszagban egy olyan ir nemzeti és kulturdlis identitds fejlédott ki,
amely nem a nyelvre épiil, hanem a népi hagyomanyokra, a tancra, a zenére, a folklérra, az
ir torténelemnek a tapasztalataira. Ezek hoztak létre egy olyan fajta identitastudatot és ér-
tékvilagot, ami szerintem szamunkra is példamutat6 lehet. Rdadasul mi még a nemzeti nyel-
viinket is meg tudtuk tartani. Kiilonben, én nem féltem a globalizaci6tél a magyar nyelvet.
A tanulmanyban szerepl6 20. szazadi nagy deficitekhez — Trianon és a Holocaust , én hoz-
zdtenném a Don-kanyar dldozatait is, hiszen a II. vildighdbord nemcsak a magyar zsidosag
nagy részét semmisitette meg, hanem a magyar etnikum korében is 6riasi aldozatokat kove-
telt meg. Ez is hozzatartozik a torténelmi tudathoz.

Végiil szeretnék foglalkozni egy-két megjegyzés erejéig azzal, amit Tabajdi Csaba beve-
zetéként elmondott. Emlitette, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag a tarsnemzetek egyiitt-
élésére és szolidaritasara épiilt. Egy fontos etnikai 6sszetevé azonban kimaradt ebbdl a fel-
soroldsbol. A ruszinok. Ok valéban olyan nemzeti kisebbséget alkottak, amely csak Magya-
rorszagon élt, hiszen a ruszin nemzeti tudat nem volt azonos az ukran, vagy a galiciai ukran
nemzeti tudattal, még a Monarchian beliil sem. A ruszinok egy iddében orosz magyaroknak
nevezték magukat. Valoban nagyon erds volt a ruszin értelmiség korében a magyar nemzet-
tel valé szolidaritasnak az érzése f6leg a 18.-19. szazadban.

Ehhez flizném azt a megjegyzést is, hogy val6jaban minden olyan hatalom, amely a ko-
zép-europai régidnak a torténetét meghatdrozta, soknemzetiségii volt. Négy ilyen hatalmat
sorolnék fel torténelmileg. Az els6 a Bizanci Csaszarsag volt. Koztudott, hogy a Bizanci Bi-
rodalom lakossaganak csak egy kis toredéke volt gorog nyelvii, hiszen mindenféle kisazsiai
és balkani nem-gorog nyelvii népek alkottak. A bizanci hadsereg sem gorogiil beszélt, ha-
nem bolgarul, szerbiil, sziriil, meg mas nyelveken. Tehat ez egy soknemzetiségii birodalom
volt, ami nem az etnikai 6sszetétele miatt bukott el, hanem egy kiils6 invazié kovetkeztében.
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Az érett kdzépkornak két olyan allama volt a térségben, ami ugyancsak soknemzetiségii
volt, az egyik a Magyar Kirdlysdg, a masik pedig a Lengyel Kirdlysdg. Utébbi maga is sok-
nemzetiségii volt, hiszen a lengyeleken kiviil nagy szdmban tartoztak ehhez az allamhoz bal-
ti népek és keleti szlavok, ukranok, oroszok, fehér oroszok is. A 17. szdzadban a Lengyel Ki-
ralysag volt Eurépa legnagyobb teriiletii allama, ami magaba foglalta a Balti-tengert6l a Fe-
ketetengerig az egész régiot. Végiil pedig a Habsburg Monarchia, amely a 18. szazad elejétdl
kezdve szintén soknemzetiségii birodalomként miikodott. En ugy gondolom, hogy ennek a
birodalomnak lettek volna torténelmi lehet6ségei, ha elkeriili az I. vilaghabortt és sokaknak
a tanacsat megfogadva foderalista allamszervezetté alakul at. Azt hiszem, hogy jobban is jar-
tunk volna. A magyarsag egyik legnagyobb ellensége Ferenc Ferdinand volt, akinek kdszon-
hetjiik az els6 vilaghabortt, de még Ferenc Ferdinand sem kivant olyan gonoszul banni a
magyarsaggal, mint Trianon. Nem szeretett minket, de esze agaban se jutott volna Kolozs-
vart, Kassat, és Pozsonyt levalasztani a magyar allam testérdl. Ezeket a tényeket is figyelem-
be kell venniink. En a kormanypolitika és a partpolitika jelenlegi ligyeihez nem nagyon sze-
retnék hozzaszolni, de nekem is az a véleményem: it lenne az ideje, hogy a baloldalnak is
legyen érvényes nemzeti koncepcidja és stratégidja. Mert a baloldal nagyon sokat vesztett
azon az elmult tiz évben, hogy ilyen nem volt, vagy csak toredéke volt. Noha a mulasztiasok
nem voltak olyan nagyok, mint ahogyan ezt a jobboldalrél szeretnék beallitani. Nem volt egy
teljes kozombosség és érdektelenség ebben a kérdésben, de kétségtelen, hogy erttelje-
sebben kellett volna a baloldalnak a véleményét és a nemzeti érzéseit artikulalnia, és azt hi-
szem, hogy a baloldal szamara rendkiviil fontos lenne a kovetkezd valasztasra egy megfeleld
nemzeti stratégianak és programnak a kidolgozasa. Ezt nem keriilheti meg, ha a baloldalnak
komoly szerepe lesz a kovetkezd valasztasok utan, s ezt a szerepet hitelesen és eredménye-
sen kivanja felvallalni.

Bir6 Gaspar kesebbségkutatd

Szerencsére Magyarorszagon a mértékado politikai szereplGk egyetértenek abban, hogy a
nemzeti kérdés fontos téma, arrél beszélni kell. Nem €l a mai vilagban, aki azt allitja, hogy
ezt el lehet hanyagolni, ez kiment a divatbél. A probléméak ott kezd6dnek, amikor az mertil
fel, hogy hogyan beszéljiink err6l a kérdésrol. Milyen szavakat hasznaljunk, milyen fogal-
makat helyezziink eldtérbe? Milyen koncepcionalis alaprél kozelitsiink? Mert ebben mar
nincs egyetértés. Ez nem is csoda, ha az elmuilt tiz év tapasztalatait vessziik figyelembe ré-
giénkban. Amikor régiérol beszélek, akkor elsGsorban azt az eurépai kontinensen talalhat
tizennyolc allamot értem, amelyek a jelenlegi schengeni hatarok és az Orosz Foderacio ha-
tarai kozott teriilnek el a Baltikumtol a gorog hatarig, illetve Torokorszag eurdpai részéig
terjed6en. MeglehetGsen pontosan behatarolhatok a régié politikai térképén azok a politi-
kai er6k, amelyek az elmult tiz évben hatarozottan visszaéltek a nemzeti kérdéssel, és azt
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hatalmi térekvések szolgalataba allitottak. Ezek az erdk a politikai térképen lokalizalhatok,
megnevezhet6k. Ez azért fontos, mert a politikai diskurzus tobbnyire arrdl szoél, hogy vala-
kik megprobaljak meghatarozni a napirendet, amelyre a tobbi szereplé valamiképpen rea-
gal. Azokat a politikai er6ket — akar Magyarorszagon, akar Magyarorszagon kiviil , amelyek
a nemzeti kérdés tigyében politikailag visszaéltek, nagyon nehéz retorikailag lekoroz-
ni. Nagyon nehéz olyat mondani, ami az 6 fogalomhasznalatukat, politikai céljaikat meg-
gy6z6en oda helyezi, ahova tartoznak. Ez egy bonyolult kérdés, mert szamos érzelem, indu-
lat, és hasonld szubjektiv tényezd is szerepet jatszik az iigyben.

En ugy gondolom, hogy nem kell versengeni ebben az iigyben, nem kell versenynek fel-
Jogni ezt a dolgot. Tudomasul kell venni, hogy akik eddig visszaéltek a nemzeti liggyel, azok
ezutan is vissza fognak élni, ha tehetik és meg kell probalni uigy politizalni, hogy annak, amit
a masik oldalr6l mondunk, ami elhatarolodik az imént emlitettekt6l, annak elfogadhat6 tar-
talma legyen és a jézan belatas szamdara egyértelmii lizenettel birjon. Tovabb bonyolitja en-
nek a kérdésnek a targyalasat az a politikai hozzaallas, hogy a Nyugat részérdl az elmailt tiz
évben meglehetdsen ambivalens magatartds mutatkozott mind a kérdéskor altalanos jelle-
gét illetGen, mind pedig az egyes régiobéli torténéseket illetGen. Nyugat részérdl hol virulens
kritikaval illettek bizonyos szerepléket, néha nem teljesen megalapozottan, maskor pedig az
ellentétes magatartas volt megfigyelhetd. Egyszertien félrenéztek, amikor az el6bb emlitett
visszaélések megtorténtek nemzeti tigyekben. Ez az ambivalens, tudathasadisos magatartas
nyilvanvaléan politikai megfontolasoknak az eredménye a nyugati, kiilonosen egyes nyugat-
eurdpai kormanyok részérdl, illetve az ott mértékadé média részérdl. De ez az ambivalens
magatartas bonyolitja azoknak a helyzetét, akik megprébalnak jézanul, mérsékelten meg-
fontoltan szembenézni ezzel a kérdéskorrel. Példaként emlitem az amerikai kiiligyminisz-
ter Newsweekben megjelent cikkét, amelyben kétszer is kifejezetten a ,jugoszlav nép” ka-
tegdriat hasznalja. Ez kérdGjeleket ébreszthet a szerbiai, montenegroéi, és a régi6 déli részén
€16 mas értelmiségiek, vagy politikusok részérol, akik nem ismerik el, hogy ennek a katego-
rianak van jelenleg tartalma. Arrél nem is beszélve, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalosan
nem is ismeri el a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot, hanem Szerbidt és Montenegrét. Az
ilyen megnyilvanulasok is hozzajarulnak annak a megmagyarazasahoz, hogy miért futnak
rendre zatonyra a Balkanon a Nyugat béketeremtési, békefenntartasi torekvései.

Kommentdrjaim a tanulmdnyhoz. Hangstlyosan kitér Tabajdi Csaba a globalizacié
kérdésére. O is, mint annyian masok, a globalizaciét mindenekel6tt gazdasagi folyamatnak
tekinti, és gazdasagi terminusokban probalja megragadni. Ezzel szemben az én véleményem
szerint nem mondhatjuk, hogy a globalizdcic mindenekeldtt gazdasdgt folyamat. A globa-
lizacié mindenekel6tt politikai folyamat. Ez alatt azt értem, hogy 1945 utan vitathatatlanul
mind a két szuperhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 — egy globalis,
tehat a vilag egészére, a vildghelyzet egészének a befolyasolasara vonatkozo6 programmal 1é-
pett fel. Ez volt a globalizmus korszaka, bar akkor még a globalizacié szét kevesen hasznal-
tak. Miutan a Szovjetunié mint nemzetkozi jogalany és mint geopolitikai realitds megsziint,

395



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

az Egyesiilt Allamok egyediil maradt e téren, és a 1990-es években sem mondott le a korab-
ban emlitett globalis programjardl. Az, amit az amerikai vezet6 szerepnek neveznek, tulaj-
donképpen teljesen nyiltan azt a torekvést jelzi, annak a bejelentését jelenti, hogy az ameri-
kaiak tovabbra is igényt tartanak arra, hogy a vilag dolgait befolyasoljak, s ha kell, egyolda-
lian befolyasoljak. Kozonséges példat emlitve, ha valaki megnézi az amerikai Kiiliigyminisz-
térium céljainak, feladatainak, miikodési szabalyzatanak az Interneten évek éta ott 16v6 szo-
vegét, akkor ez a kérdés teljesen egyértelmti, ez a vezetd szerep ott le van szogezve. Vilagos
cél a nemzetkozi gazdasagi viszonyoknak a befolyasolasa az amerikai nemzetbiztonsagi ér-
dekeknek megfelelGen. Ezt nyiltan kimondjak az egymast koveté adminisztraciok, ezt a
programot valljak, felvallaljak és csinaljak.

Ehhez lehet érzelmileg viszonyulni, indulati alapon, vagy mas alapon, de nem lehet nem
tudomasul venni, hogy ez igy van. Ha viszont igy all a helyzet és a globalizdcid politikai fo-
lyamatokat jelez elsésorban, illetve azon beliil is konkrétan az Amerikai Eqyesiilt Allamok
vezetd szerepére vald igényt, illetve annak az érvényesitését jelenti, akkor a dolog egy Kicsit
mas megvilagitasba keriil. Ugyanis, ha a globalizaci6 csak és pusztan gazdasagi folyamat,
akkor az meglehet6s reménytelenséget general az emberekben. Ha a globalizaciét kizarélag
egyes multinacionalis vallalatoknak a gazdasagi torekvéseiként fogom fel, akkor a helyzet
valéban reménytelennek tiinik, hiszen egyértelmii, hogy az er6sebb-gyengébb viszonyaban
financialisan ki diktalja az iramot. Ha viszont politikai folyamatként tekintem, akkor a do-
log nem ennyire reménytelen, hiszen a politikdban, kiilontsen a nemzetkozi viszonyokban
sem az erésebb, sem a gyengébb szerepkore nem végleges és visszavonhatatlan, nem 6rok-
kévalé.

Amerikaban folynak vitak a globalis szerepvallalst illetGen, kiilonosen a Republikanus
Partban vannak sokan olyanok, akik egyaltalan nincsenek elragadtatva ett6l az egészt6l, de
a vita megmarad egyeldre ezen a szinten. Azt azonban mindenki latja Amerikaban és Ame-
rikan kiviil is, aki elemzi ezt a folyamatot, hogy sok olyan teriilet, iigy van, ahol az ameri-
kai vezetd szerep nem tud érvényesiilni, képtelen végrehajtani azt, amit az amerikaiak cé-
Iul kittiznek maguk elé. A kozép-keleti megoldas tovabbra is halasztédik, és ez rendkiviil
frusztralé hatdssal jar mind az amerikaiakra, mind pedig az érintettekre. Osszeomlott az ira-
ki fegyverzetellendrzési program, amely kifejezetten amerikai nyomasra jott 1étre és kimon-
dottan elsd szamu amerikai prioritas. Azt akarom érzékeltetni tehat: ha politikai folyamat-
ként értelmezem az egészet, akkor a dolog mar kevésbé tiinik reménytelennek, hiszen a
gyengébb szereplknek is van jdtéktere. A nemzetkozi politikai viszonyokban kiilonésen all
az, hogy az egyes szerepl6k kénytelenek szovetségeket kotni egymassal, partneri viszonyba
keriilni mas szereplkkel ahhoz, hogy érvényesiteni tudjak az érdekiiket.

Magyarorszag 1999. marcius 12-én tagja lett a NATO-nak, a vilag legerGsebb katonai
szervezetének. Lehet, hogy én nem j6l mérem le a kozhangulatot, de az a benyomésom, hogy
az orszag kozvéleménye szamara, nem kevésbé a hataron tili magyarok szamara az, hogy
NATO-tagok lettiink egy dolog a sok koziil. Tudomésul veszik, de nem érzédik annak a né-
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pi meggydzbdésnek a jelenléte, amely szamot vetne azzal, hogy egy ilyen katonai szovetség-
ben részt venni nemcsak el6jogokat, privilégiumokat jelent, hanem nagyon stlyos politikai
felelGsséget is. Tizenkét nappal azutan, hogy tagjai lettiink, a NATO elkezdte a jugoszlav
célpontok bombdazasat, s bar a mai napig sem tekinti habortnak azt, ami tortént, nincs két-
ség afeldl, hogy fegyveres beavatkozas tortént Magyarorszag egyik szomszédjanak a teriile-
tén. Jelenleg Magyarorszag szomszédai koziil Ausztria kifejezetten semleges allaspontot
foglal el a NATO-val szemben, Ukrajnanak pedig specialis viszonya van a NATO-val. A t&b-
bi szomszéd, Szerbiat leszamitva aktivan torekszik arra, hogy a NATO-val j6 viszonyt apol-
jon, s6t a tagjava valjon. Ha valamilyek szomszéd orszagban — ez kiilonosen all Szlovakiara,
Ukrajnara, és Roméanidra —, belpolitikailag olyan helyzet alakulna ki a kovetkez6 években,
hogy ez a NATO-barat magatartas az ellenkezdjére valtozik, elhatarol6das torténne a NATO-
tol, vagy a NATO-ba valé torekvésnek a nyilt feladasa, akkor itt Magyarorszagon szamot kell
vetni ezzel, fiiggetleniil att6l, hogy milyen kormany lesz abban a pillanatban hatalmon. Re-
mélem, hogy ez nem fog bekovetkezni, ez a lehetdség nem fog valésagga valni. De minden-
képpen szembe kell nézni azzal, hogy valakik napirendre fogjak tlizni azt a kérdést, hogy
Magyarorszdg egy katonai szovetség tagjaként részt vett eqy szomszédja elleni fegyveres
akcioban. Lehet persze azt mondani, hogy kénytelenek voltunk részt venni, mert szovetsé-
gesi kotelezettségeinknek tettiink eleget, és azt is, hogy a magyar hadsereg Jugoszlaviaban
tevblegesen nem hajtott végre akciokat, de ettdl fliggetleniil nem tagadhatjuk le, hogy ha
kozvetve is, de részt vettiink ebben az tigyben. A jovore nézve az emlitett negativ forgato-
konyv esetleges elGtérbe keriilése a szomszédokhoz val6 viszonyt és a hataron tuli magya-
rok kérdését, Magyarorszag regionalis szerepét mas megvilagitasba helyezné. Ez nem val-
toztat azon, hogy jelen pillanatban a NATO tagjai vagyunk, és azok is lesziink, de tudatosi-
tani kell azt a kozvélemény szamara, hogy 1999. marcius 12. utan Magyarorszag helyzete
geostratégiai szempontbdl, politikai szempontbdl komolyan megvaltozott. Mas megvilagi-
tasba keriilnek azok az iigyek, amelyek napirenden voltak 1999. marcius 12. el6tt, kiilonos
tekintettel a NATO jugoszlaviai bombazasara. Azt szeretném ujra hangsilyozni ezzel kap-
csolatban, hogy j6 lenne, ha a tanulmdny tartalmaznd a globalizdciéra vonatkozd politi-
kat reflexiokat is és nem csak pusztan gazdasagi téren nézné a dolgot. Ezzel nem akarom a
dolog gazdasagi részét lecsokkenteni, vagy eljelentékteleniteni, de a politikai primatus eb-
ben az esetben is, mint annyi mas esetben, fennéll, ezzel nem art szimot vetni.

Az egységes magyarsdg kérdésérél. Szerintem kulturalisan, a nyelv, a hagyomanyok, a
reflexek szempontjabol van egységes magyarsag, kiilonosen a Karpat-medencében. Politi-
kailag a helyzet mar nem ilyen egyszerti, mert az, hogy nagy szamban élnek magyarok a ma-
gyar allam teriiletén kiviil, az egységes magyar politikai nemzet koncepcidjdat megle-
hetdsen problematikussd teszi. A Karpat-medencében azokban az allamokban ahol magya-
rok élnek, politikailag kiilonb6z6 helyzetekben taldljak magukat. Egyrészt van politikai kép-
viseletiik, sokszor nem is egy, és politizalasuk azon keresztiil torténik. Masrészt minden al-
lamban mas a politikai felallas, mas a helyzet, és a hataron tili magyaroknak, legalabbis a
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politizalé részének, alkalmazkodnia kell a konkrét helyzet kihivasaihoz. Ez 6nmagaban is,
logikailag is, de gyakorlatilag is rendkiviil problematikussa teszi az egységes magyar politi-
kai nemzet koncepciét. A tanulmanyban emlitett kisebbrendiiség, alavetettség kérdéskoré-
ben adandé vélaszokat szintén a politika dimenziéjaban kell elsésorban felfogni. Es mint
emlitettem korabban, ha ebben a dimenziéban gondolkodunk, akkor nincsenek véglegesen
lezart allapotok, olyan allapotok, amelyekbdl valamilyen kompromisszum utjan ne lehetne
ésszertien kikeriilni, igy, hogy az az érintettek szamara elfogadhat6 legyen.

Kozhelyes megallapitasnak tiinik, hogy a kisebbségek helyzetének a rendezése terén
nincs igazan univerzalis modell, mindeniitt alkalmazhat6 egységes minta. Ezt Eurépaban ta-
1&n jobban tudatositjak a szereplék, mint a vilag méas részein. De ha ezt elfogadjuk, akkor a
nemzeti kérdést illetben sincs egységes, és nem is lehet univerzdlisan alkalmazhaté mo-
delleket kitaldlni. Az én személyes véleményem errdl a kérdésrdl az, hogy kell magyar
nemzeteszme, kell ervdl beszélni, kell erre reflektalni. Ha minden j6l megy, akkor talan kon-
szenzust is sikeriil kialakitani ebben a kérdésben. Konkrétumokat nem tudok mondani, azt
viszont meglehetGs biztonsaggal allithatom, hogy a 21. szdzad magyar nemzeteszméjének
befogadénak kell lennie, igy ahogy az tobb szaz éven keresztiil volt. Nem feltétleniil kell
asszimilaciora torekedni, de meg kell adni a lehetdséget arra a nem magyar nyelvii, nem ma-
gyar etnikumi csoportok részére, hogy eldonthessék: fenn akarjak-e tartani az identitasu-
kat, azt szervezett keretekben kivanjak-e apolni, tovabbfejleszteni. Nem csak fenn kell tar-
tani ennek a valasztasnak a lehetGségét, hanem az orszag teljesitGképességének a mértéké-
ben meg kell teremteni az anyagi feltételeket is ehhez. Ugyanakkor tudomasul kell venni azt
is, hogy ha az egyén, az individuum szintjén olyan dontések sziiletnek, amelyek az asszimi-
lacié nyelvi-kulturalis-etnikai asszimilacié, a nemzeti asszimilacié iranyaba hatnak. J6 len-
ne elkeriilni azt, hogy felmeriiljon a kérdés: érdemes-e a 21. szazadban magyarnak lenni, il-
letve magyarnak maradni. Ennek a kérdésnek a felmeriilését, vagy akutta valasat minden-
képpen el kellene keriilni. Ezt mind anyagi, mind pedig eszmei értelemben értem. Az anya-
giakat nem Kkell kiilonosebben magyarazni. A vilagon sok tizmillié6 menekiilt €l nemzeti és
nemzetpolitikai okok miatt eredeti lakéhelyét6l elszakitva minimélis 1étfeltételek biztosita-
sa nélkiil. Ugyanakkor kell egy eszme, egy nemzeteszme, amely eléggé inkluziv, eléggé be-
fogado, eléggé tolerdns ahhoz, hogy az eqyének szintjén, vagy a csoportok szintjén ne me-
riiljon fel akut kérdésként, hogy 6k azok-e, akik. A természetes allapot az, ha magyarnak
sziiletett valaki, akkor magyarként élje le az életét, és ez a kérdés ne meriiljon fel szamara
id6szakosan visszatéré jelleggel sem mint egzisztencialis kérdés, sem mint politikai valasz-
tas kérdése, sem mint moralis kényszer. Ez legyen egy természetes 1étallapot. Ugyanez ér-
vényes a nem magyarok szamara is. Azok szamara, akik mas nemzethez és mas etnikumok-
hoz tartoznak. Ilyen értelemben mondom: el kellene keriilni, hogy ez a kérdés felmeriiljon,
akutta valjon. Ne legyen dontéskényszer sem politikailag, sem a létfeltételeket illetGen, sem
pedig moralisan a nemzethez valé tartozas, vagy nem tartozas kérdése.
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Tabajdi Csaba:

A globalizaciét illetGen elfogadom azt, amit Bir6 Gaspar mond. Azzal a megjegyzéssel, hogy
ez nem jelenti az objektiv gazdasagi torvényszertiségek, nemzetkozi folyamatok figyelmen
kiviil hagyasat. Ki kell mondanunk, hogy a globalizacié folyamatanak egyik nagyon fontos
politikai metszete az az amerikai vezet6 szerep, amely megprdobalja nagyon ligyesen az
egész globalizaciét objektiv, elkeriilhetetlen dologként feltiintetve, mint egy maszk mogé
bijva a maga nemzeti érdekeit eladni. Ezt fontos 1atni, bar nyilvanvald, hogy a széls6job-
boldal - itthon és mashol is , a maga nyilt amerikaellenességét a globalizacié kritikdjaként
igyekszik feltiintetni, tehat nekiink a globalizaciénak ezt az oldalat kritikusan, de arnyaltan
kell megkozeliteniink. Nekiink valéban nem szabad versengeni, mert nem lehet licitalni.
Nem a Fidesz ,magyarsag-szovegeire” kell licitalni, hanem alternativat kell felmutatnunk a
nemzettudat alakitdsaban. Meggy6z6désem, hogy nemzetkoncepciéonknak nem a Fidesz
megnyilatkozasokra kell reflektalnia, hanem sajat értékrendiinkb6l kell kiindulnia. Azt hi-
szem, hogy ehhez megtalaltuk a kulcsfogalmat: a teljesitményt, a teljesitményelvet. Ezt kell
a sorrendben az elsé helyre tennem. Az ir, vagy a portugél példa is azt mutatja, hogy a hat-
ranyban 1év6, elmaradott népek szamara csak egy dolog lehet a nemzeti biiszkeség alapja,
ha nem akarnak nacionalistak lenni, a teljesitmény. Az adja meg az ireknek a patriotizmu-
sat, hogy bar mindenkor elmaradtak a nagyobb szigettdl, Angliatél, a most EU-tagként vég-
bement utébbi tizéves robbandsszeri fejlodés nagyon nagy meértékben megnovelte az on-
érzetiiket. Nekiink is ez a tét a most foly6 kozép-eurdpai versengésben, és most ezt nem mé-
rik fel igazan a hataron tuliak, hogy az eurépai integraciéban meger6s6d6 Magyarorszag
mennyire megnoveli a hataron tili magyarsag eszkozeit és lehetdségeit. Nem fogja automa-
tikusan megoldani a problémakat, de egészen mas dimenzioba helyezi.

En is tgy latom, hogy a NATO nem vélt a magyar népben kellképpen tudatossa és sze-
rintem ebben az a dontd elem, hogy egy olyan szerepbe kellett Magyarorszagnak belépnie,
belekényszeriilnie, ami a magyar tarsadalom szamara nagy frusztralsagot jelentett. Nagyon
gyakori népi vélekedés, hogy a jugoszlaviai katonai akciéért kellettiink mi a NATO-nak.
Megvartak, hogy mi belépjiink, és ra 12 nappal elkezdték Jugoszlavidt bombazni. Nem az
volt a probléma, hogy ebben részt kellett venni, hanem az, hogy hazudott a kormdnyzati
elit, és hazudott a média. Nem csak az a baj, hogy nem cselekedhettiink szuveréniil, hi-
szen szovetséqi kotelezettségiinket teljesiteni kellett, de még gondolkodni se volt szabad
szuveréniil, mert csak nagyon korlatozott keretek kozott adott lehetGséget a média és a po-
litika arra, hogy egyaltalan végiggondoljuk ennek a kovetkezményeit. A politikai elitben,
még a Kiiliigyi Bizottsag zart iilésein sem lehetett érdemi parbeszédet folytatni, ahol nem
volt jelen a sajté. Mert ha valaki kérdgjeleket tett fel, az mar NATO ellenesnek mindsiilt.

A trianoni frusztraltsag tényleg maig megemésztetlen a magyar tarsadalomban. Mas kér-
dés persze, hogy a fiatal nemzedéket nem nagyon foglalkoztatja, bar lehet, hogy egy nemze-
dék fiatal koraban nem foglalkozik ezzel, aztan egyszer csak szembesiil ezzel a dologgal. A
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sorsszertiséget illetéen Pomogats Béla emlitette a cseh és az ir példat. Ezt el lehet mondani
még a bolgarokra, a szerbekre is, ahol a torok elnyomas sokkal hosszabb volt, mint nalunk.
Nagyon sokat szenvedtek mas népek is, ezt felismerni a magyar nemzettudat szempontjabol
nagyon fontosnak tartanam, de ezt 6sztonozni kimondott torténészi feladat lenne. Néme-
lyek szerint az az igazi patriéta aki azt mondja, hogy a magyar nép szenvedett a legtobbet,
mi voltunk a kereszténység utols6 bastydja, és mindig el voltunk nyomva. Trianonr6l ma is
azt mondja a jobboldal, lasd: T6kéczki Laszl6 cikkét a Magyar Nemzetben, hogy az egész
nagyhatalmi armany volt. Kézben azonban elfeledkezik arrél a tényrél, hogy nem Trianon-
ban vesztettiik el a csatat, hanem haromszaz évvel korabban kezdtiik elvesziteni, amikor
megvaltoztak az etnikai aranyok. Nem volt torvényszerti Trianonban a hatarokat Ggy meg-
vonni, ahogyan tortént, de a Monarchia felbomlasa elkeriilhetetlen volt. Ebben vannak vé-
leménykiilonbségek, de az nem baj. Trianont nem Trianonban és nem is az I. vilaghaboru
idején, hanem korabban veszitettiik el. Abban pedig, hogy a hatdrok kialakitasanal egyalta-
lan nem vették figyelembe az etnikai elvet, és a magyarsag szamara ennyire méltanytalan
volt a dontés, abban meghatarozo szerepet jatszottak a nagyhatalmi érdekek.

Varga Lajos torténész

Mint torténész a Trianon problémahoz szeretnék hozzaszdlni. A torténelmi Magyarorszag
csak akkor lett volna fenntarthatd, ha az Osztrak-Magyar Monarchia is fennmarad. Mivel
azonban a torténelmi helyzet 4gy hozta, hogy a Monarchia felbomlott, az tn. torténelmi Ma-
gyarorszag sem maradhatott fenn, az adott torténeti szituacioban. Ez olyan alapkérdés,
amely meghatarozza az egész probléma kezelését. Egyetértek Pomogats Bélaval abban,
hogy egy foderalizalt, demokratizalt Monarchia — még talan valamiféle monarchikus beren-
dezkedéssel is —, egy demokratizalt allamszovetség esetén mas a helyzet. Ne feledjiik azon-
ban, hogy a 20. szazad elején a nemzeteszme az 6nallé nemzetallam létrehozasa volt, a
wilsonizmus ideoldgidja volt a meghatarozoé, és e mogé bujtak azok a nemzeti allammal nem
rendelkez6 kis orszagok, amelyek ebben talaltak meg azt a fogddzot, hogy a nemzeti alla-
mot létrehozzak. A nemzeteszme adott esetben tulajdonképpen azt jelentette, hogy a biro-
dalmak — Osztrak-Magyar Monarchia, valamilyen formaban Németorszag, és az Orosz Biro-
dalom - felbomlottak. Sajatsagos mdédon azonban masutt, az Antant orszagokban ilyenfaj-
ta torekvés nem torhetett maganak utat kiilonboz6 okok miatt. A nemzetallami ideologia
azt jelentette, hogy a kis orszagok nemzettudata nagynemzeti sovinizmussal, nacionalizmus-
sal egésziilt ki. Ez lett a parizsi kornyéki békerendszereknek a velejaréja. fgy johetett létre
Romania, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, mert egy 4j eurdpai térképnek a meg-
rajzolasa megfelelt az eurépai nagyhatalmi politikdnak. A korabbi Eurépa helyett jott a
parizsi-versaillesi rendszer.

A probléma Németorszag esetében sajatsagos volt: a nemzettudat azonosult a birodalmi
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tudattal. Ez egy nagyon lényeges kiilonbség a magyar nemzettudattol, mert éppen ezért nem
jutott senkinek eszébe, hogy Németorszagot tilsagosan megcsonkitsak. Pedig 6k jatszottak
a tengelyhatalmak részérdl a dont6 szerepet, nem az Osztrak—-Magyar Monarchia. Németor-
szag mégsem veszitett annyit, mint amennyit a Monarchia. Bar jol tudtak az antant-hatal-
mak, hogy Németorszag nem lehet az 6 szovetségesiik, de a Kisantant lehet, mégis Néme-
torszagot valamilyen modon fenn kellett tartani, mert érdekiikben allt ennek a megorzése.
Tessék arra gondolni, hogy a Rajna-vidék demilitarizalasa 1920-ban dugéba délt, nem lehe-
tett valamiféle 6nallé rajnai allamot létrehozni, vagy a II. vilighabort utan 1étrehozni egy ba-
jor-osztrak-magyar allamszovetséget. A németeknél ez nem sikeriilt, mert ott a birodalmi tu-
dat és a nemzettudat egybeesik, és ilyen dontést nem mert magara vallalni az eurépai nagy-
politika sem.

A Monarchia esetében viszont ezt végre lehetett hajtani, mert itt nem volt egy ilyen ko-
hézids erd, csak a Habsburg dinasztia volt, amely a sokféle nemzetet ideig-6raig gy, ahogy
osszeforrasztotta. Pomogats Béla hivatkozott Horvath Zoltan nagyszerd konyvére a ,maso-
dik reformnemzedékr6l”. Ennek a kotetnek az egyharmada a szocialdemokraciaval foglal-
kozik. Van a magyar progressziv gondolkodasban, mondjuk tigy, hogy a fiiggetlen értelmisé-
gi gondolkodasban is egy hagyomany, amivel szembe kellene nézni, vagy le kellene szamol-
ni, hogy a nemzeti gondolkodasunk mas iranyba terel6djék. A progresszionak a része a mun-
kasmozgalom is! Amikor meghalljak, hogy munkasmozgalom, akkor 6tven éven keresztiil
kommunista mozgalomra gondolnak. De volt szocidldemokrata munkasmozgalom is, és a
szocidldemokrdcidnak azt a vonulatdt kell a nemzeti gondolkoddsba beemelni, ami telje-
sen kvadrdlt a Nyugattal, a Huszadik szdzaddal, és elémozditdja volt a magyar pro-
gresziv gondolkoddsnak. Ez a nemzettudatroél valé gondolkodasnak egy nagyon nagy, €16 és
egészséges hagyomanya. Azt hiszem, hogy itt van addssag, és torleszteni kellene ebbdl. Mert
gondoljuk arra, hogy — van olyan francia varos, ahol nincs Jaures utca? Azt hiszem, nincs.
Magyarorszagon van-e olyan varosa, ahol van Garami Erné utca? Ez is a nemzeti gondolko-
dasnak a része. Miért allitjuk szembe a nemzeti gondolkodast a szocidldemokrata gondolko-
dassal? Véletlene az, hogy példaul a Magyarok Vilagszovetségében, a korabbi sszetételben
sem volt egyetlen egy szocialista sem? De eljutunk oda, hogy széls6jobboldaliak lesznek
benne. Nagyon lényeges mozzanat ebben a vonatkozasban az is, hogy a munka vilagat
képvisel6 szocidldemokracia, az gytrta at a tarsadalomnak a nagy tomegét, az adott neki va-
lamiféle nemzettudatot. Amikor ide jottek a cseh, német és mas nemzetiségii munkasok,
azok a munkasmozgalomban valtak magyarra. A munkdsmozgalom jelentdsen kiszélesitet-
te, novelte a magyarsdagtudatot, de ez teljesen kimarad a torténetbdl, az ilyenfajta tényke-
désrél nem esik sz6. Az elmiilt alkalommal mar megbeszéltiik, hogy a habord iddszakaban
a szocialdemokratak a kiilonféle nemzetkozi forumokat hogyan hasznaltak fel, tiltakozva
azok ellen a rablé elképzelések ellen, amelyek az elsd vilaghdbord utdn az orszag teriileti
megcsonkitasara vonatkoztak. Garami mar 1916-ban irt arrél tanulmanyt, hogy hogyan
akarjak az orszagot ,leamputalni”. Nyilvanval6, hogy azok az allitasok, amelyek arra vonat-
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koznak, hogy a munkassag, a szocidldemokracia — hazafiatlan mer6 kitalaciok, ez a szél-
s6jobbnak, vagy a jobboldalnak a széhasznalata.

A kozép-eurdpai tervrdl a szocidldemokracia idében és ésszertien kezdett gondolkodni.
Akkor az volt az ,eurépai gondolat”, hogy az egységet 1épésrél-lépésre lehet megkozeliteni.
Kozép-Eurdpaval az volt az elképzelés, hogy elsGsorban az tn. utédallamok Eurdpajat lehet
megvaldsitani. De az a magyar kiilpolitika, amely a reviziora épiilt, eleve keresztiilhiizta min-
denfajta kdzép-eurdpai kozeledés esélyét, mert nincs olyan K6zép-Eurépa, amely magaba fog-
lalt volna még a két vilaghabort kozotti id6ben is valamiféle revizi6t. Ugy gondoltak, hogy Ko-
zép-Eurépa akkor életerGs, ha nem keriil nagyhatalmi iranyitas, vagy befolyas ala. Ebben volt
utépizmus, de egy dolgot kétségtelentiil felismertek. Azt, hogy, ha a nagyhatalmi érdek szdl be-
le a Kis orszagok felzarkdzasaba, akkor nem biztos, hogy ez megfelel a kisebb allamok érde-
gyarazni, vagy athidalni, hogy val6ban a teljesitményelviiség az, ami a nemzeti felemelkedést
tudja szolgalni. A nagyhatalmi politikaval kapcsolatban nekem valami mas fogalom tarsul be.
Ezel6tt hiisz évvel masképpen fogalmaztak meg, hogy mit jelent az amerikai leader-ség.

Pomogats Béla:

A szocidldemokracianak valéban volt nemzeti programja és részt vett az in. masodik re-
formkorban, és késébb is egy hiteles nemzeti stratégianak a kidolgozasaban. Eszembe jut,
hogy amikor Erdélyt megszalltdk a romén csapatok 1918-ban, akkor még, a romén bevonu-
las el6tt, volt Kolozsvaron egy Magyar Nemzeti Gytilés, amir6l a torténetiras altalaban meg
szokott feledkezni a gyulafehérvari Roman Nemzeti Gytiléshez képest. Ez Kolozsvaron volt,
ahol Vincze Sandor képviselte a szocidldemokraciat. A Magyar Nemzeti Gytilés kinyilvani-
totta azt az akaratat, hogy az erdélyi magyarsag nem akar Romaniadhoz tartozni, hanem egy
autoném Erdélyben gondolkodik, a Magyar Koztarsasag keretein beliil. 1945-ben is megje-
lent egy konyv Szocidldemokratdk az erdélyi kérdésrél cimmel a Népszava kiadasaban
olyan dokumentumokkal, amit érdemes lenne wjra kiadni. Akkor valéban nem a kommunis-
tak, hanem a szocidldemokratak jelentették a munkasmozgalmat.

Tabajdi Csaba:

Sajnos errdl a szocialdemokrata 6rokségrdl a mai baloldal is hallgat. Foglalkoznunk kelle-
ne ezzel, akar egy kiilon tagozati iilésen is. Megkériink téged arra, hogy ezt a témat foglald
Ossze. Ez nagyon hasznos lenne szdmunkra, mert ha szocidldemokrata partnak tartjuk ma-
gunkat, akkor vallalni és apolni kell azokat a hagyomanyokat, amelyek nemcsak valodiak,
de nagyon idészertiek is, és segithetnék az MSZP jelenlegi arculatanak az alakitasat.
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Bir6 Gaspar:

Az amerikai vezet szereppel kapcsolatban szeretnék még néhany megjegyzést tenni. Errl
beszélni kell. Mas kérdés, hogy miifajilag hogyan tessziik ezt meg, illetve ki beszél err6l, mi-
lyen szovegkornyezetben. Azt példaul nem tartanam jo otletnek, ha egy partprogram szint-
jén, akarmelyik politikai part nyilatkozatokat fogalmazna meg. Viszont annyit egy ilyen kon-
cepciondlis anyagban le lehet szdgezni a globalizacié kapcsan, hogy két csapdat feltétlentil
el kell keriilni akkor, ha az amerikai torekvésekkel, célokkal szemben megfogalmazunk vé-
leményeket. Az egyik csapda az amerika-ellenesség. Ezt mindenképpen el kell keriilni. En-
nek van egy elvi oka. Nekiink magyaroknak nemcsak amerika-elleneseknek nem kell len-
niink, de semmilyen ,ellenes” allaspontra nem kell helyezkedniink: sem oroszellenes, sem
németellenes, sem szlovakellenes. A magyar nemzettudattal kapcsolatban sok mindent le-
het kritikailag elmondani, de azért ez a nemzettudat nincs olyan rossz dllapotban, hogy
valami ellen fogalmazza meg magdt azért, hogy fennmaradjon. A masik az konkrét ok.
Nekiink az elmuilt tiz év torténéseit figyelembe véve, nincs okunk amerikaellenesnek lenni.
Amerika nemcsak papiron a szovetségesiink, hanem egy par dolgot tett is Magyarorszag ér-
dekében. Nem tudnék olyasmit mondani, ami indokolna az amerikaellenességet konkrét
iigyek kapcsan Magyarorszagon. Tehat ezt a csapdat mindenképpen el kell keriilni.

A mdsik csapda viszont az amerikai apologetika, a kritikatlan elfogaddsa mindannak,
amit egyes amerikai véleményformalok mondanak. Ne felejtsiik el, hogy Amerika olyan de-
mokracia, ahol a szélasszabadsagot igen komolyan veszik, és Amerikaban kiilonb6z6 véle-
mények hangzanak el a nemzetkozi viszonyokkal, egyes régiokkal, egyes orszagokkal kap-
csolatban. Az amerikai globalis szerepvallalast illetGen olyan, baloldalisdggal végképp nem
gyanusithat6 szerzok is, mint Kissinger, szkepticizmusnak adnak hangot. O gy véli, hogy
10-20 éven beliil tobb hatalmi centrum jon létre a vilagon, amelyek kiegyenstilyozzak a je-
lenlegi amerikai tulsulyt. Itt emliti az Eurépai Unidt, Japant, Oroszorszagot, s6t még Indiat
és Kinat is hozza veszi. Mas elemz6k mas médon szkeptikusak Amerikaban ezzel az tiggyel
kapcsolatban. Nemcsak, hogy nem helyes, ha elfogadnank mindent, ami Amerikaban el-
hangzik, hanem egy kicsit nevetséges is. Féleg akkor, ha ez az Amerika-apologetika olyan
modon hangzik el, hogy rejtve még tanacsokat is ad az amerikai kormanyzatnak, hogy mit
tegyen, vagy mit ne tegyen egyes régiokban. Ez szerintem teljesen tarthatatlan. Ezt a csap-
dat is el kell kertilni, és erre lehet utalni egy ilyen koncepciondlis jellegii anyagban.

A masik megjegyzésem a NATO-tagsagunkkal kapcsolatos. Amit én hianyolok, az annak
a belatasa a kozvélemény részérdl, hogy a NATO-tagsag felel6sséggel jar. Volt egy népsza-
vazas a NATO tagsagrol és azok, akiket érdekelt a dolog, igennel szavaztak. Viszont az az-
6ta eltelt id6szak még silyosabban veti fel a NATO-tagként viselt felelGsségnek a kérdését.
Ezt hidanyolom a kdzvéleményben, tehat a popularis meggy6z6désben, ahol ugy érzem, hogy
nincs kell6 helyen ez a dolog.
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Laszl6 Domokos:

Pomogats Béla emlitette a magyar-magyar parbeszédet. Szeretném megkérdezni t6le, hogy
mi a véleménye arrél, hogy a Magyarok Vilagszovetsége 1j elnokséget valasztott, és ennek
az elnokségnek a miikodését 12 magyarorszagi politikus akadalyozza, mert a szervezet élé-
re egy erdélyi politikust, Patrubany Miklést valasztottak. Ennek Magyarorszagon is rossz a
visszhangja, de még rosszabb Erdélyben és a hatdron tili magyarok korében. En a magam
részérol a Magyarok Vilagszovetségét egy gittegyletnek tekintem. Csak azokat nem tekin-
tem annak, akik azért kiizdenek, hogy tegyenek valamit a magyarsagért.

A mésik kérdés Bir6 Gasparhoz szél, aki az el6adasaban kifejtette, hogy fel sem meriil-
het benniink az a kérdés, hogy meddig és hogyan maradjunk magyaroknak. En a kolozsva-
ri, dézsi, szamostjvari és marosvasarhelyi bortonokben tanultam meg 1945-46-ban, hogy ér-
demes magyarnak lenni, még akkor is, ha iitik az embert. Megtanultam az autonémiat is,
amir6l palyazatot is irtam, ezért kaptam akkor két és fél esztend6t. Szeretném elmondani
azt, hogy bar mar 1848-ban elkezd6dott Eurdpaban és Kozép-Eurdpaban egyes népcsoport-
oknak a nemzetté valasa, ez most még intenzivebben zajlik. A szlovak most lett allamalko-
t6 nép, és most jott 1étre Szlovakia. A horvatok most lettek igazan onalléak, és lett Horvat-
orszag. Ugyanigy a szlovének is. Koriilottiink ezek az orszagok hol mellettiink, hol elleniink
politizalva 6nall6 allamok lettek, szeretnének erds allamok lenni. Nekiink magyaroknak ta-
mogatni kell egy ilyen tanulmanyt, amit Tabajdi Csaba irt, hogy a magyar nemzettudatot ész-
szel, érvekkel, érzésekkel fejleszteni kell.

Pomogats Béla:

Egyetértek, hogy a Magyarok Vilagszovetsége elég hosszi ideje egy gittegylet. Patrubany-
nak az elnokségét azonban nem azért vitatjak, mert erdélyi ember. Ennek kifejezetten poli-
tikai, személyi és dsszefonddasi hattere van. Tehat a Vilagszovetségen beliili hatalmi har-
cokbdl kovetkezett, hogy az EInokség megoszlott. Az EInokségnek az a része, amely Boross
Péter egykori miniszterelnoknek a jeloltségét tamogatta, szembefordult Patrubany jelolésé-
vel, s kés6bb megvalasztasaval. Hogy a Vilagszovetség pillanatnyilag mennyire miikodik tor-
vényesen, azt én nem tudom. Errél kiilonféle informaciok forognak Budapesten, meg szer-
te a Karpat-medencében, és tigy tudom, hogy van egy ligyészségi vizsgalat is. Ezt a kovetke-
26 néhany hénapnak, vagy néhany hétnek a fejleményei el fogjak donteni. En azonban azért
keriiltem kiviil a Vilagszovetség keretein, és sok kérdésben a Vildgszovetséggel szembe,
mert az a mély meggydzédésem, hogy a Vilagszovetségnek egy szolgaltatd szervezetnek, és
nem egy hatalmi kozpontnak kell lennie.

A Magyarok Vilagszovetsége altalaban 200-220 milli6 forint évi koltségvetési tamogatast
kapott az elmult években, és tudok arrél, hogy a budapesti irodanak a fenntartasa évi 100
milli6 forintba keriil. Ugyanigy a szomszéd orszagokban miikod6 irodak fenntartasa. Volt
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olyan esztendd, amikor a Vilagszovetség allami koltségvetési tamogatasabol erdélyi magyar
célokra (ott rendezendd konferenciak és egyéb események tamogatasara) dsszesen 7-8 mil-
lié forint, Szlovakiadba 4-5 millié forint ment ki. Tehat a koltségvetési tamogatasnak csak
egy toredéke volt az, ami a Vilagszovetség valodi céljat szolgalta. Ezért valt szamomra a Vi-
lagszovetség hiteltelenné. Mert én gy képzelem el, hogy a Vilagszovetségnek nem az a fel-
adata, hogy vezetGinek az ausztraliai, kanadai, braziliai utazasait elsé osztalyu repiilGje-
gyekkel megszervezze, hanem hogy a szétszért magyarsag iigyében tegyen valamit. El6ttem
a Vilagszovetség hiteltelenné valt. Kivancsi vagyok arra, hogy Patrubany Miklés — akarmi-
lyen szarmazasu - képes-e tenni valamit a Vilagszovetség hitelének helyreallitasaért. Ez a hi-
tel csak nagyon hosszi idén keresztiil lesz helyredllithat. Ha helyre tudja allitani, akkor
mellé allok, ha nem sikertil, akkor a torténelem tgyis el fogja az egészet sodorni.

A Vilagszovetség legutobbi kozgylilésén volt Gidai Erzsébetnek, aki most a Csurka-part
képviselGje, volt az a bizonyos javaslata Trianon tigyében. Ez az erdélyi helyhat6sagi valasz-
tasok két forduldja kozott tortént. Funar az els6 forduléban 36 %-ot szerzett, a masodik for-
duléban 53-at. Nagyon sokan azt mondjak, hogy ebbdl a kozel 20 szazalékbol legalabb 56 %-
ot Gidai Erzsébetnek koszonhet.

Bir6 Gaspar:

Amikor azt a kérdést vetettem fel, hogy érdemes-e magyarnak lenni, pusztan arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy a felelgsen politizalé magyarorszagi politikai elitnek ugy kell
viselkednie, hogy érdemes legyen magyarnak lenni. Ez ne fiiggjon att6l, hogy a hatarokon
tul feliratkozom-e egy listara. Nem jo, ha ilyen kényszerek elé allitjak az embert. Ha mar sze-
mélyes tapasztalatok folelevenedtek, hadd mondjam el én is magamroél, hogy majdnem hiisz
éven keresztiil meglehetdsen rendszeresen szembesiiltem ezzel a kérdéssel, és én a magam
részérol eldontottem az tigyet. Amikor az akut médon hasonlé tartalommal megfogalmazott
kérdésekrol beszéltem, akkor arra is gondoltam, amit egyes jelen pillanatban Strassbourg-
ban tart6zkod6 roma etnikumi magyar allampolgaroknak a képvisel6i tobbszor elmondtak
nagyon széles nyilvanossag el6tt radiéban, televizi6ban. Ugy mentek el ebbél az orszagbél,
hogy soha tobbet nem akarnak ide visszajonni. Ebben benne van, hogy ezt a kérdést 6k is
eldontotték, a maguk médjan. De nagyon j6 lenne, ha olyan kérdések nem meriilnének fel,
hogy érdemese magyarnak lenni. Legyen ez egy természetes dllapot azoknak, akik wigy gon-
doljdak magukrol, hogy ehhez a nemzethez tartoznak. Akik pedig gy gondoljdk, hogy nem
akarnak ehhez a nemzethez tartozni, azok szintén természetes dllapotként éljék meg a sa-
Jjdt memzeti hovatartozdsukat, és ne legyenek ebbdl konfliktusok.
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