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Tabajdi Csaba:

Ma negyedik alkalommal folytatunk vitat a baloldal és a nemzeti kérdés témajarél. Kozben
készitettem egy ujabb tanulmanyt a Magyar Optimum alapjan, amelyben a Millenniumnak
is prébaltam egy baloldali értelmezését adni.

Balogh Andras torténész, egyetemi tanar, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem tanszék-
vezetGje:

Abbdl indulok ki, hogy van egy nagy deficit a baloldalon a nemzeti kérdés értelmezé-
se, megértése és megfelel6 formaban torténd interpretalasa tertiletén. Mas oldalrdl pedig
konstatalhatjuk, hogy a nemzeti problematikat hagyomanyosan — nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem vilagszerte — a jobboldal nem egyszer(ien miiveli, vagy hasznalja, hanem kisaja-
titja. Ezért példa értékii a Tagozat torekvése, hogy modern valaszt adjon arra, mit is jelent
a baloldal szamara a nemzeti kérdés. Ha ez esetleg meghaladja az er6inket, azért van, mert
abaloldal szaz éven keresztiil azon nevelkedett a szocialista, szocidldemokrata és a kommu-
nista baloldal, hogy a nemzeti kérdések eleve egy elfogadhatatlan kontextusban, retrograd
torekvésekhez kot6dGen vetddtek fel, s végig megmaradtak azok a reflexek a baloldalban,
hogy tartani kell ettdl a kérdéstol, jobb, ha egyaltalan nem is beszéliink réla, nem is foglal-
kozunk vele. Ezzel ezt a terepet mindig 4t is adta a baloldal, és nem tévediink, ha azt mond-
juk, hogy a széls6séges soviniszta mozgalmak térnyerése nem utolsé sorban a baloldal
érzéketlenségébdl, nemzeti kérdések iranti kzonyébdl, vagy ellenségességébol fakadt. Egy
tir timadt. Mert tudoméasul kell venni, hogy az emberek kiilonboz6 kozosségei valamilyen
viszonyt a nemzethez mindig kialakitottak Eurépaban a 19— 20. szazadtdl kezdve. Kés6bb
Eurdpan kiviil is ugy alakult a vilagfejlédés, hogy nemzeti kozosségekbe szervezédve élnek
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az emberek, és tulajdonképpen az allamok az esetek jelentds részében vagy mar megsziile-
téstikkor szerves kapcsolatot alkottak a nemzettel, vagy kés6bb alakult ki kozottik ez a
kapcsolat. Vagy a nemzetek torekvése volt, hogy allamot hozzanak 1étre, vagy az allamok
kés6bb teremtették meg a nemzetet sajat kereteik kozott, de mindenképpen van valamsi kii-
lonlegesen szoros kapcsolat az dllam és a nemzet kozott. Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a
konstruktiv modern baloldal egész eszmerendszerébe szervesen beilleszkedjék a nemzethez
val6 pozitiv viszony. Felvetédik az a kérdés, hogy a 21. szdzad kiiszobén nem késiink-e el,
amikor ezzel foglalkozunk? Nem olyasmire forditjuk-e az energidinkat, ami veszit a je-
lentdségebdl, vagy mdr el is veszilette azt? Szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy
ma a globalizaciés folyamat intenzivebb szakaszaba lépett, mint barmikor eddig, hogy Eu-
répaban a nemzetkozi politikai tevékenységnek a f6 irdnya az eurdpai integracidhoz és
egyéb integraciokhoz valo viszony kialakitasa.

Ma a szocidldemokracia Eurépaban az eurdpai integraciot elsédleges feladatanak tartja,
mar pedig kozismert, hogy a globalizacio és az integracio egész intézményrendszere, eszme-
rendszere nem nemzeti alapokon jott 1étre, és nem er6siti a nemzeti kiilonallast, a nemzeti
kizarélagossagot, a nemzeti ideolégiakat. Mir6l van itt sz6? Szembe talaljuk magunkat azzal,
hogy a modern korban kell valaszt adnunk a nemzeti kérdésekre, de minden elemzésnek
ebbdl az 1j vilaghelyzetbdl kell kiindulnia, ahol a globalizaciés folyamatok azt is jelentik,
hogy a hagyomanyos nemzetallamnak a szerepe nagy mértékben csokkent, s6t csokkent
maguknak az allami szerepl6knek a kiilonleges, vagy kizarélagos szerepe is ezekben a folya-
matokban. A nemzetkozi rendszer az elmilt két évszazadban valoban a nemzetallamokra
épiilt, de ma a nem allami tényez6k kiilonleges szerepre tettek szert. Jelenleg van otven
olyan multinacionalis vallalat, amelyek koziil az 6tvenediknek is 1ényegesen nagyobb a be-
vétele, mint egy kozepes eurépai allamnak a koltségvetése.

A dontési pontok igy természetesen atkeriiltek mashova. Nemrégiben talalkoztam egy
tobbparti angol delegaciéval, amelynek a Tory tagja nagyon meglep6dott, amikor a magyar
felekt6l nemzeti pénziigyekrdl hallott. Mert szerinte brit pénziigyek nem léteznek, hiszen
ezek teljes egészében eurdpai, s6t globalis szinten miikodnek, tehat maga a fogalom is ér-
telmetlen ebben a formaban. Az eurépai integracié kifejezetten a hagyomanyos nemzetalla-
mokat tamadja meg. Tabajdi Csaba tanulmanyaban szintén utalas van arra, hogy a nemzet-
dllamot két oldalrél tdmadja meg ez az europai integrdcio. Egyrészt feliilrdl, mert Briisz-
szel hataskorei megnévekedtek szamos olyan kérdésben, amely a hagyomanyos nemzeti
szuverenitast érinti, masrészt pedig az er6sod6 regionalizacié — ami szerves része az egész
integraciés folyamatnak — a nemzetallamot alulrél timadja meg, hiszen honnan vennék a
kompetenciajukat, akar Briisszel, akar pedig a régiok? Természetesen egy helyrol, hiszen
majdnem adott mennyiségii az a kompetencia, aminek az elosztasarol szo6 van.

A dontések egy része atkeriil szupranacionalis szintre, masik része pedig lejjebb keriil,
arégiok szintjére, még pedig nagyon jelentds kérdésekben. Ha nem néziink szembe ezekkel
a folyamatokkal, akkor semmiféle értelmes valaszt nem fogunk kapni. Akkor legfeljebb az-
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zal vadolhatnak benniinket, hogy a szocidldemokratik elmulasztottak a 20. szazadban kor-
rekt valaszokat adni a nemzeti problémara. Most talan megprébalnak valamilyen szellemi
erOfeszitést tenni, aminek mar nincs sok értelme az ezredfordulén. Ez a vad kimondva-
kimondatlanul elhangzik, és nemcsak értelmiségi korokbol. A vilaghelyzet ilyen felvazolasa-
val egyiitt, én mégis helyeslem, hogy a szocidldemokracia foglalkozik a nemzeti problémak-
kal. Igaz, hogy ma mar nem azt a szerepet tolti be a nemzet, a nemzetallam, vagy altalaban
az allam, mint amit betoltott a 19. és a 20. szazadban, de semmiképpen sem bizonyithato,
hogy a globalizaciés folyamatokban eltiinnek a nemzetek. S6t bizonyos értelemben mas
funkciéi nagy mértékben megersodnek, éppen azért, mert ez a globalizacié egy demokra-
tikus vildgrendben fog érvényesiilni, és nem utolsé sorban a szocidldemokratak torekvései
eredményeképpen fog kialakulni.

Onmagéban a globalizdcionak nincs ideoldgiai toltete, hogy demokratikus, vagy nem de-
mokratikus. Reméljiik, hogy demokratikus iranyu lesz, és pluralizmust fog jelenteni, az in-
dividuumok, a régiok, a nemzetek, a kiilonbozé csoportok a sajat identitasukat meg tudjak
erdsiteni. Ilyen értelemben valészini az, amirdl Tabajdi Csaba nagyon talaléan beszélt, hogy
a kulturalis vonatkozasok nagyon nagy mértékben megnovekednek. Tehat mindaz, ami a
nyelvvel, a tradiciékkal, a kiilonboz6 csoportidentitasokkal 0sszefiigg6 értékeket jelenti.
Nem kell, hogy a globalizacio eltiintesse ezeket, tényleges érték, hogy az emberek megoriz-
z€k azt, ami a sajat torténeti identitasukbdl ad6dik. Van olyan leegyszer(isité nézet is —
féként a kiilonboz6 liberalis koncepciékhoz kapcsoléddan , hogy egyetlen nagy, homogén,
egységes kultira alakulhat ki, amiben az egyéni jogoknak nagy szerepe lehet, de idegenke-
dik attél, hogy a csoportok valamiféle identitasat elismerje, mert tart téle, hogy folytatodik
a visszaélés ami a torténelemben mar sokszor megtortént a kiilonb6zd csoportidentitasok-
kal, csoportjogokkal.

Mégsem szabad elhagynunk ezeket az értékeket, a kulturalis hagyomanyokat. En egyér-
telmien ugy érzem, hogy ezeket meg tudjuk védeni. Ezzel kapcsolatosan van az elsé ériasi
problémank. Az eurépai kontinensen a magyarsag esetében a legmarkansabb az a kiilon-
bo6z6ség, ami a kulturalis és a politikai nemzet kozott fennall. Véleményem szerint az integ-
racié el6rehaladasa, a globalizacids tendenciak meger6sodése miutan azzal jar, hogy a poli-
tikai nemzet kiilonboz6 funkciéi sok tekintetben csokkenni fognak meger6siti a kulturalis
funkciok lehet6ségét és gyakorlasat. llyen értelemben a karpat-medencei magyarsag kozot-
ti kapcsolatoknak nem a csokkenése, hanem a novekedése, és valoszintileg a nemzeti iden-
titas tovabbi fennmaradasa és er6sodése is elképzelhet6 ebben az integrativ 1j vilagban. Te-
hat nincs semmiféle vilagfejlédés elleni torekvés abban, ha valaki az 6ssz-karpat-medencei
magyar nemzetben gondolkodik. A kozép- és kelet-eurépaiak nemzetkozileg nehezen tudjak
elfogadtatni azt a koncepciot, hogy a nemzet és az allam kozott, a nemzetiség és az allam-
polgarsag kozott nincs azonossag. Az egyik legnehezebb feladata a magyar diplomécianak,
a kormanynak, és altalaban a magyaroknak azt elmagyarazni, hogy 1étezik egységes magyar
nemzet, amelyet politikai hatarok szabdalnak szét. Ezt az allaspontot pedig nekiink akkor is
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meg kell védeni, ha Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban masok a vélemények, ma-
sok a tradiciok.

A globalizacié el6rehaladasaval és az integracié elmélyiilésével megnovekszik a
lehet&sége a nemzeti k6zosség elismerésének, hiszen a kulturdlis funkcidk erésddnek meg,
amelyeket a reményeink szerint csokkend jelent6ségli allamhatarok nem szabdalnak szét.
Idejét mailt etatista szemlélet az, amelyik az dllammal akarja azonositani a nemzetet. Az
allamhatarok szerepének csokkenése nem vezet oda, hogy csokken a nemzeti identitas. S6t,
érdekes maddon, a globalizaciénak szamos fontos eleme sokkal régebben megjelent, mint
ahogy a modern nemzetek kialakultak. A globalizacionak szamos olyan vonasa van, amely
mar a korai kozépkorban is megvolt. Az pedig a gazdasagtorténészek kozott szinte kozhely,
hogy a nagy felfedezések utan a 16-17. szazadtol kezdve mar globalis kereskedelem és gaz-
dasag kezdett kialakulni. Hadd emlitsek meg még néhany dolgot. A kozos eurdpai érték-
rendszer, amire annyira biiszkék vagyunk benne az emberi jogok, a kisebbségi jogok, a plu-
ralista demokracia, a magantulajdon szentsége, a piacgazdasag megvolt mar a kozépkorban.
A kereszténység is ezt az univerzalizmust bizonyitja. Azt mondjuk, hogy most nagy nyelvi
homogenizal6édas kovetkezik az integracié soran, mert kozos nyelven tudunk majd kommu-
nikalni. Az angol nyelv szerepe a mai integracidban messze van attol, ami a latiné volt a ko-
zépkorban. A rémai jogra épiilt jogrendszerek dominaltak a kozépkori Eurépaban és sem-
miféle kiilonleges intézkedés nem kellett ahhoz, hogy valaki az egyik eurépai kultirkorhoz
tartozé orszagbol elmenjen a masikba és ott joghatranyok nélkiil éljen. Ugyantgy gondol-
kodtak, bar a nemzeti kiilonbségek megvoltak.

A 17. szazadtol a globalizaci6 korai id6szakara valé reakcioként jott 1étre tulajdonkép-
pen a nemzetek elkiiloniilése. Ne felejtsiik el hogy a 19. szazad legvégén gyakorlatilag szin-
te teljesen kozos piac kialakult ki a kiilonbo6zo fejlett orszagok kozott. Erre valé reakcioként
a vilag legdurvabb nacionalizmusai az elsé vilaghaboru utan jottek létre. Azt hiszem, hogy
torténetileg elvethetjiik azt a gondolatot, hogy a nemzeti szintet meghalado 1j szint, a globa-
lizaci6 mintegy a nemzet antitéziseként jott létre. Ez tudomanyosan, torténetileg is sokkal
bonyolultabb, és amennyiben a globalizacié nem tudja a tarsadalom és az egyes nemzetek
reményeit kielégiteni, akkor semmiféle biztositék nincs arra, hogy akadalytalanul megvalo-
sul. Ha a globalizacids folyamat nem tudja a tarsadalmon beliili szakadékokat kezelni, vagy
nem tudja az egyes nemzetek kozotti kiilonbségeket jelent6sen csokkenteni, akkor az egyik
természetes reakcié éppenséggel egy erdteljes antiglobalista nacionalizmus. Ezért sem hi-
szem azt, hogy lezarult volna egy szakasz, és soha nem tér vissza a durva soviniszta nacio-
nalizmus korszaka. Ha a globalizacié aldasaibdl til sokan kimaradnak akar egy orszagon be-
liil, akar kiilonbozd orszagokban, akkor ez rettenetes nagy bajokhoz vezet és az egész el6re-
mutaté tendencia megbicsaklik.

Egy héttel ezel6tt Indidban tartottam el6adast azsiai értelmiségiek, iizletemberek, poli-
tikusok szamadra, és azt tapasztaltam, hogy ez a kozeg mélységes undorral viseltetett a glo-
balizaci6 egészével szemben, partallastol fiiggetleniil. Magam is, mint a globalizacié védel-
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mezdje tdmadasok kereszttiizébe keriiltem, mert feltették azt a kérdést, hogy mi az 1j ab-
ban, hogy integral6dnak kiilonboz6 tarsadalmak? Hiszen maga a gyarmati rendszer szinte
tokéletes imtegrdciot jelentett, nem voltak vamhatarok, kiilonb6zd jogrendszerek, nemzeti
elkiiloniilések. A probléma csak az volt, hogy ez a fajta integraci6 egyaltalan nem segitette
el6 a nivellalodast, vagy az utolérést. Van, aki még ma is abban a 19. szazadi tévhitben él,
hogy Angliabdl elindulva a t6ke megy egyre keletebbre, maga ala gyfiri, és egyben moderni-
zalja, felemeli az egész vilagot. Fel lehetett tételezni, hogy amint ez tovabb halad, az egész
vilagon végbemegy egy kiegyenlitédési folyamat, a modernizacié (tavir6, vasitvonal és
egyebek). Kideriilt azonban, hogy ez nem igaz, mert ez a fajta globalizacié nem volt képes
felszamolni a kiilonbségeket, s6t egy hierarchikus rendet teremtett.

Tehat az, hogy integracié van, még nem jelenti azt, hogy foltétleniil meggyorsul valami-
féle utolérési folyamat. A 17. szazad éta egységes vilaggazdasag van. Csakhogy ebben az
egységes vilaggazdasagban volt gyaros, iiltetvényes, rabszolga, értelmiségi, tehat tulajdon-
képpen kényszerti munkamegosztas alakult ki, amiben az emberek nem azonos moédon ve-
hettek részt. Marpedig benniinket, szocialistakat elsGsorban az izgat, hogy a munkamegosz-
tasban ki hogyan, és milyen helyet foglal el. Figyelmet érdemel, hogy nemcsak a tdrsada-
1émak, amelyekkel szembetalaljuk magunkat a nemzeti kérdések kapcsan akar pozitiv kon-
textusban, akar teljesen elviselhetetlen kontextusban beleértve akar a rasszizmust is, ami
egyébként novekszik Eurépaban, és novekszik masutt is. Ezek mind 1ényegesek, tehat nem
értelmetlen dologgal foglalkozunk, amikor egy tisztességes demokratikus viszonyt kiva-
nunk kialakitani a nemzeti kérdésekhez.

Ezek szerepet fognak jatszani a tovabbiakban is, mert sz6 nincs arrél, hogy Nyugat-Eu-
répa til van a nemzeti fazison. Eppen az elmlt években kivetkezett be a skét és a walesi
nemzeti identitas meger6sodése és felértékel6dése Franciaorszagban, — bar ahol alig valaki
tud bretonul , most megy végbe a breton ontudatnak az ébredése. Spanyolorszag tulajdon-
képpen nemzeti autonomiakra épiil fel. Sajnos, egész Europa képtelen integrdlni a bevdn-
dorlo kozosségeket, ami nagyon sulyos probléma lesz a késébbiekben is. Szomordan alla-
pitom meg azt, hogy az eurdpai értékrendbe beilleszkedni nem tudé Eurépan kiviiliek integ-
ralédasa terén semmiféle pozitiv 1épés nem kovetkezett be az utobbi években, s6t inkabb a
diszkriminacié kiillonb6z6 formai er6sodnek a tarsadalmi gyakorlat szintjén. Tehat ez a kér-
dés létezik, ezzel valamilyen médon foglalkozni kell!

Magyarorszagon ennek a kérdésnek kiilonleges jelentGsége van, mert olyan orszag,
amelyben az allam legnagyobb létszamui nemzetének jelentds része mas orszagokban él, és
ezzel a legnagyobb eurdpai nemzeti kisebbséget alkotja. Magyarorszagnak hét szomszédja
van, s nincs egyetlen olyan szomszédunk sem, amely teriiletének kisebb — nagyobb része,
vagy teljes egésze ne lett volna a Magyar Kiralysag része kozel ezer éven keresztiil. Nincs
egyetlen olyan szomszédunk sem, ahol magyar nemzeti kisebbség ne élne. Valamennyi
szomszédunk torténelme szervesen osszekot6dik a magyar torténelemmel. Gondoljuk meg,
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hogy mit jelent ez! Szomszédaink nagyon kiilonboz6ek. Sajnos, a magyar kiilpolitikanak
rossz hagyomanya, hogy olyan szomszédsagpolitikat akar kidolgozni, ami nem differencialt,
igy tulajdonképpen csak jelszavakbol all. Egységes kiilpolitikai elv nem alkalmazhaté egy-
arant a Franciaorszag nagysagi elmaradott Ukrajnara, és a kétmilli6s, nalunk fejlettebb és
magyar Kisebbséggel gyakorlatilag nem rendelkez6 Szlovéniara. Ami mind a kettére jo, az
gyakorlati itmutatasként teljesen hasznalhatatlan elv. A mi szamunkra a nemzeti kérdés
nyilvanval6an szomszédsagpolitikai kérdés, és ilyen értelemben biztonsagpolitikai kérdés is
egyszerre, s mint ilyen is megkeriilhetetlen. Sajnos, semmiféle olyan trend nincs, ami arra
mutatna, hogy a magyarokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetések ilyen vagy olyan
mértékben ne maradndnak meg a kozeljov6ben a kiilonboz6 szomszéd orszagokban. Ez
olyan tény, amellyel szamolnunk kell. Nincs olyan szomszéd orszag, amelynek a nemzeti
torténelmébdl a nacionalizmusa ne lenne hosszabb tavra is el6re jelezhetd, prognosztizalha-
t6 jelenség. A hét szomszéd koziil négy teljesen 1j allam, de torténetileg Magyarorszagon ki-
viil mindegyik 0j allam. Az Gj allamoknak most van a nemzeti identitaskeresési, a nemzet-
épitési korszaka. Ez pedig kemény nacionalizmusokkal szokott jarni, s ezeknek a naciona-
lizmusoknak az egyik természetes targyat, céljat Magyarorszag és a magyarsag képezi. A tor-
ténelemben, a hatarokon beliil és a hataron til. Tehat akar akarjuk, akar nem, a nemzeti
problémak jelentkezni fognak a szomszédokkal val6 kapcsolatokban, és miutan heterogén
fejlettségii orszagokrol van sz6, a nagyon jelentds gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kiilonb-
ségek sokaig fenn fognak allni. Ez a viszony természetesen allando6 kezelést igényel, amely-
ben a nemzeti kérdésnek oriasi szerepe van.

Most egy 1j dokumentumot kaptunk Tabajdi Csabatdl Emeljiik Eurépdba a magyarsd-
got cimmel. Az Osszes el6zménnyel, a teoretikus vonatkozasokkal teljes egészében azonosi-
tom magamat. De ami itt le van irva, azzal nem értek egyet. Nekem mar a cim sem tetszik,
hogy Emeljiik Eurépdba a magyarsdgot. Itt van a probléma, az egész szemléletével nekem
ez a gondom. Végre ki kellene szakadni abbdl a gondolatkorb6l, hogy allandéan ,fel kell
emelni”, ,be kell csatlakozni”. Ez képtelenség, igy nem lehet egy nemzetet fenntartani, nem
lehet 6nérzetet, Gntudatot adni, igy nem lehet emelt fével jarni a vilagban. Allandéan le va-
gyunk maradva valahonnan, allandéan be kell iilni a tanul6 padba. Korabban talarosok iil-
tek be az egyetemi tanszékekbe, és elmondtak, hogy kell latni a torténelmet, sajat magun-
kat, mert 6k tudtak a legjobban. Most pedig 25 éves gyerek oktatja ki a kozgazdasag profesz-
szorat harom napos tanfolyamon, hogy miként kell palyazni. Ha valaki ugy érzi, hogy tul kell
jutni a nyomor szintjén, j6 pofat vag hozza, beiil a padba, és azt mondja, hogy majd atsegi-
tenek benniinket Eurépaba. En elutasitom ezt a szemléletet, mert sokkal hamarabb voltunk
Eurépaban, mint nemzet és allam, mint a nyugat-eurépai allamok nagy része.

Nem kell Europdba emelkedniink, mert benne vagyunk! Bizonyos eurdpai intézmé-
nyekben nem vagyunk benne, ezekbe kell belépni. De ez két kiilonb6z6 dolog. Nem hiszem,
hogy f6l kellene emelkedniink Eur6pahoz, mert nem latom azokat a kulturalis és egyéb
tényezbket, amelyek miatt egy ilyen megalazkodé szituaciot kellene vallalnunk. Ezen a do-
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kumentumon végigvonul egy indokolatlan kisebbségrendiiségi érzés. Megértem, hogy az
egész magyar torténelmi szemléletben van egy siratéasszonyok stilusara emlékeztet6 szem-
1élet. Lehet, hogy ezt protestans prédikatorok talaltak ki, akik a profétakat idézték, és igy
keriilt be a magyar torténetszemléletbe. A magyar torténelemnek ez a divatos interpretala-
sa azonban katasztrofalis a magyar nemzet szamara. Ebb6l kovetkezik tudniillik, hogy na-
gyon biiszkék lehetiink erre a torténelemre, mert 1am til tudtuk élni. A magyar nemzet sok-
kal tobbet tett, mint tilélt, és most sem csak til kell élni a torténelmet. Mi ennek a torté-
nelemnek az alakit6i voltunk el6deink tettei révén, és most is azok akarunk lenni! Ertem ezt
a ,kis ember”-mentalitast, sokszor sziikség van r4, de talan a nemzet torténetére nem sze-
rencsés kiterjeszteni, hogy az embernek azt magyarazzak el: olyan kozosséghez tartozik,
amely nagyon oriilhet pusztan annak is, hogy rettent6 veszélyek ellenére mégiscsak megma-
radt. Ezt torténetietlennek és rossznak tartom, mert tudomanyosan elfogadhatatlan. A ma-
gyar torténelmet nem tekintem analégnak a tényleg nagyon sanyart balkéni torténelemmel.
El tudom képzelni, hogy ez logikus a roman torténelemszemléletben, de a magyarban nem
tudom elképzelni. Ez rossz iizenet az embereknek. Tipikus balkani sz6veg, hogy a rettene-
tes ellenségek ellenére, mégis képesek voltunk fennmaradni. Kelet-Eurépa 15 nemzete
szokta elmondani a macedénoktol az albanokig, milyen csoda, hogy fenn tudtunk maradni.
Bizonyos esetekben ez tényleg csoda, a magyarsag esetében azonban nem csoda. A kozép-
kori magyar allam Eurépa egyik legnagyobb allama volt, amikor 1étrejott, és igy miikodott
hosszi id6n keresztiil. Ez teljesen elfogadhatatlan szemlélet, és nagyon rossz a kovetkezmé-
nye a nemzeti psziché szamara, mert abban nevelkedik mindenki, hogy rettenetesen oriilhe-
tlink, ha valami alamizsnat kapunk. Ennél tébb ambiciéval kell rendelkezni. Ez tehat az én
gondom az egész szemlélettel, aprosagokba nem akarok kiilon belemenni.

Annak oriilok, amikor magyar életer6rol és sikertorténetrdl beszéliink. De ha csak az a
sikertorténet, hogy egyaltalan 1éteziink, és idénként szabad hasznélni a nyelviinket, akkor
ezt rossznak tartom. Sokkal dinamikusabb, harcosabb szemléletre van sziikség, amikor
megfogalmazzuk a magyar érdekeket. Sok tekintetben egyetértek azzal, hogy a keresztény-
séggel asszocializalédott a magyar nemzetnek a kialakulasa, de a jelenlegi szituaciéban nem
volna érdektelen hangstilyozni, hogy a modern magyar nemzet szekularis, és a modern Eu-
répa is szekularis. Ezért hamis anal6giak és alaptalan sugalmazasok, amik idénként a jobb-
oldali térfélen elhangzanak, hogy a ,keresztény Eur6pahoz” csatlakozni a keresztény embe-
reknek kell, lehet6ség szerint katolikus pilispokok vezetésével. Ezt nekiink nem kell magun-
kéva tenni.

El6szor is, a magyar nemzet sokvalldsi nemzet a 16. szazadtol kezdve. A méasik prob-
léma az, hogy a nemzet nagy része egyaltalan nem is vallasos. Eur6pa sem vallasos, hangsu-
lyozottan a szekularizmus elvein épiil fel. Mi ehhez az Eurépahoz azért tudunk konnyen
csatlakozni, mert magunk is egy szekuldris nemzetet és szekularis allamot kivanunk kiala-
kitani. Sajnos, hogy a szocialistak lapulnak a fiiben, amikor err6l hallanak. Senki nem meri
azt mondani, hogy itt masrél van sz6. Az eurdpai tradicid, a magyar tradicié nem csak ke-
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resztény tradici6. Abban benne van a gorog, a rémai, a goét, benne van a felvilagosodas és
sok mas minden. Ez tulajdonképpen Eurépa, ezért vagyunk mi eurokonformok. Nem anti-
klerikalis propagandat kivanok itt kifejteni, de azt javasolom, hogy &rizziik meg a jézansa-
gunkat az ilyen kérdésekben is. Teljesen azonositom viszont magam Tabajdi Csabanak az
utolsé mondataval, amikor azt mondja, hogy szabaduljunk meg a nemzeti énmarcangolas, a
kishitliség és az onfelmentés, a masokra vald felelGsség atharitas végleteit6l. Valdszintileg
tiszteletremélté baratom, mikor elolvasta a sajat miivét, akkor rajott, hogy pontosan ez hi-
anyzik, és ezzel teljes egészében egyetértek. EInézést, hogy erételjesen fogalmaztam, lehet,
hogy ez visszaélés a vendégjoggal, nem egy szép viselkedés, de én azt hiszem, hogy ebben a
korben komolyan és 6szintén érdemes beszélgetni. Tabajdi Csabat nemcsak baratomnak te-
kintem, hanem olyan politikusnak, aki a legtobbet tette azért, hogy a szocidldemokracia a
nemzeti kérdéssel elméletileg foglalkozzék, és gyakorlatilag is 6 tette ezért a legtobbet.
Ezért indokolt, hogy nyiltan beszéljiink ezekrdl a kérdésekrol.

Tabajdi Csaba:

Komoly véleménykiilonbség van koztiink abban a tekintetben, hogy a tanulmanyom lesze-
reld, vagy nem. Hiszen pontosan egy 21. szazadi magyar nemzettudat értékrendszerét pro-
béltam ebben a 12 pontban megfogalmazni. Attél tartok, hogy félreértetted az egészet. En
Németh Laszloval értek egyet, hogy bizonyos eurdpai értékeket magunkéva kell tenni. Ta-
nulményom elsé harom-négy oldala Glatz Ferenc, Romsics Ignac és Sziics Jené gondolatai-
ra épiil. Gondolatmenetemet ki lehet béviteni azzal, hogy nem szenvedtiink tobbet, mint a
térség mas népe, de ez nem valtoztat azon, hogy 6tszaz éven at Magyarorszagon nagyon sa-
jatos, felemas struktirak alakultak ki, és ezt Sziics Jennél és Bibé Istvannal jobban senki
nem irta le.

Csepeli Gyorgy szocialpszicholdgus, egyetemi tandr, az E6tvos Lorant Tudoményegyetem
tanszékvezetdje

Két dokumentum van el6ttiink, az egyik A demokratikus baloldal és a nemzeti kérdés,
amasik pedig a Magyar Optimum. Mind a kett6t nagy jelent6ségli dokumentumnak tartom,
és gratulalok Tabajdi Csabanak azért, hogy ezt a sok szempontbdl mind liberalis, mind bal-
oldali oldalrél nézve vakfolttal kezelt kérdést lathatova tette. Egyetértek minden 1ényegi
gondolataval. Amit mondani akarok, az inkabb hozzatétel, mert ezaltal még jobban kitel-
jesithetd lesz az, amit ezzel a két dokumentummal el akar érni. Az elsé dokumentum magat
a célt hangsulyozza. A réka mese jutott eszembe, hogy a nemzeti sajtot ki kell énekelni a
jobboldal szajabdl, és erre messzemenden alkalmas ez az anyag.

Nagyon j6 szempontnak tartom a nemzeti teljesitmény kozéppontba allitasat, szeret-
ném, ha ezt akar kollektiv médon ellaboralnank, mert a nemzeti teljesitmény érinti a kultu-
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ralis teljesitmény, a demokracia, a gazdasag és a moral kérdését. Ez az a négy dimenzio,
amirdl ugy érzem, hogy érdemes volna akar torténeti, akar szociol6giai vizsgalatokat meg-
nézni olyan értelemben, hogy mi az, ami teljesitmény. Akar tulélési teljesitmény is, bar
egyetértek Balogh Andrassal, hogy t6bbr6l van szé, mint tilélésrol. A teljesitménynek van
egy kommunikaciés aspektusa, mivel 6sszehasonlitasokrol van szd, hogy mit tudunk ebbdl
a teljesitménybdl onmagunk szamara, és mit tudunk a kozélet szamara kommunikalni eb-
ben a négy dimenziéban. Ezt igen fontos szempontnak érzem, és igy érzem, hogy az anyag
ad erre egyfajta lehetGséget. A masik érdeme ennek az elsé dokumentumnak a teljesitmény-
kozpontisagon til, a flexibilitdsa, minden dogmatizmustdl valé mentessége és ehhez csak
gratuldlni tudok. Kinyitja a nemzetfelfogas kereteit, ugyanakkor nem oldja el, nem valik az
egész Iényegtelenné és tiressé. JOI tudja kezelni a kisebbségek és a nemzet egységét, ligyesen
kezeli a politikai és allamnemzeti koncepciok kiilonbségét. Nagyon tetszik a kozép-eurdpai-
sag gondolatdnak a hangsulyozasa. Sommasan intézi el a liberalis kultdrpolitikat, amelynek
bizonyos értelemben véve magam is a formalgja voltam. Csak néhany teljesitményt emlite-
nék, aminek nyilvanvaléan a nemzet emelése volt a célja: az OTKA, a Nemzeti Kulturalis Alap
fiiggetlensége, a médiatorvény, amely nem annyira rossz, mint amilyen a végrehajtasa.

A Magyar Optimum nagyon tetszett. En nem éreztem azt a fajta 6nostoroz6, mazochis-
ta, a 16. szazadi magyar nemzetfelfogas zsid6 profétaktdl atvett hangvételének utanzasat.
Németh Laszl6val értek egyet. A magyar nép kis nép. Képzelheti magat nagynak, mint ahogy
az 0sszes kozép-kelet-eurépai nép is képzelheti magat nagynak, am ez egy olyan kérdés,
amit mindenképpen az onismeret dont el. A cselekvési programrészben nagyon jok a pon-
tok, de ha nem kontextalizaljuk 6ket a 21. szdzad cselekvési lehetGségei iranyaba, akkor el-
vesznek. Itt az alapdolog az, amit John Kennedy mondott egyszer: ,Ne azt kérdezd, hogy
Amerika mit tett érted, hanem azt kérdezd, hogy te mit tehetsz Amerikaért!” Ezt a kérdést
kell feltenni Magyarorszag szempontjabdl: Mit tehetsz te Magyarorszdgért? Ezt le kell bon-
tani kiilonboz6 kozosségekre, kiilonbozd intézményekre, és hangsilyosabban kellene ,,al-
lamtalanitani” az egész szempontot. Messzemenden el kell hatarol6dni az olyan fajta allam-
kozpontiusagtol, amely most kezd az életben meger§sodni, amelyet a nemzetnek és az allam-
nak a reszekularizaci6ja, az egyhazzal torténd komédiaba fajulé dsszeolvadasa mutat. Ett6l
messzemenden el kell hatarolodnunk. A magyarsag joval tobb, mint iinnepély, joval tobb,
mint kérmenet, jéval tobb, mint néhany ereklye kultikus tisztelete. A magyarsag minden ma-
gyar mondat, amit egy magyar ember létrehoz és kiejt a szajan. Ilyen értelemben véve az
alulrdl folfelé valo épitkezésnek lennék a hive, és egy ilyen tipusi programnak nagyon oriil-
nék. Ez lenne az egyik szempont, amit felemlitenék.

A masik szempont, amit nem lehet megkeriilni: a globalizaciénak a mi szempontunkbol
van egy végteleniil fontos kovetkezménye, az informacios tarsadalom, amelyet nem lehet el-
valasztani a nemzet kulturalis Gjratermel6désének folyamatatol. Ilyen értelemben sok min-
den azt fogja mutatni és azt fogja eredményezni, hogy a magyar nemzetnek a kiterjedése
addig fog tartani, amig magyar mondatok vannak és a magyar mondatoknak értGi van-
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nak. Ez semmi fajta politikai hatarhoz nincs koétve, és az Internet jévoltabol ez tényleg egy
globalis dolog lesz. Ennek a konzekvenciajat végig kell gondolni a Nemzeti Kulturalis Archi-
vum szempontjabol, az egész konyvtarpolitika szempontjabol, a kiilonb6z6 oktatasi progra-
mok szempontjabol.

Utolsé szempontom a multikulturalizmus és a posztmodern perspektiva. Ezt sem le-
het megkeriilni. Egyesek nem szeretik ezeket a szavakat, de att6l még maguk azok a jelen-
ségek feltétleniil vannak, amelyeket a szavak jelentenek. A multikulturalitas arra a dilemma-
ra utal, amit Balogh Andras is emlitett, hogy hajdan volt allamkozponti nemzetek robban-
nak szét, de nem semmivé robbannak, hanem rekonstitualédnak magukat nemzetnek neve-
zett csoportok, akar a skotok, akar a walesiek, akar a bretonok, akar a baszkok és igy to-
vabb. Ha tetszik, ha nem, ez végiil is egy multikulturalis perspektivat vet fel. Nekiink ma-
gunknak is szembe kell nézni azzal, hogy mi lesz veliink egy ilyen helyzetben. A diaszpéra
Osszefiigg ezzel a jelenséggel. Nekiink nagyon fontos, hogy az Internet és az informéacids tar-
sadalom térhoditasa kovetkeztében a diaszpora elveszti hajdan volt fatalis kovetkezményét,
hogy akit kiengedtiink, azt elvesztettiik. Most nagyon is veliink maradhat az illet, és erre
nekiink, akik az egyik szétszort nemzete vagyunk a vilagnak, fokozott gondot kell forditani.
Meg kell mondjam, ezt a szétszortsdgot sem kell mitizdlni, mert van még néhany ilyen szét-
szort nemzet Eurépaban, az albanok, az irek, a lengyelek, a szerbek, ez nem egy annyira kii-
Ionleges dolog. Szerintem inkabb az a kiilonleges, ha egy nemzet nem szérédik szét. Mind-
két dolgozat iranyvonalat iidvozlom, és nagyon fontos 1épésnek tartom abban a folyamat-
ban, hogy a nemzet sajtjat kiénekeljiik a jobboldal szajabol.

Tabajdi Csaba:

A teljesitményelviiséget valoban jobban ki kellene fejteni. A ,allamtalanitast” illetGen is tel-
jesen egyetértek. Az én elképzelésemben az volt, hogy inditsunk az Interneten egy vitat: Mit
tehetsz Magyarorszdgért? Persze meg is lehet forditani, hogy Mit tehet Magyaroyszdg ér-
ted? mert az embereket inkabb most ez a kérdés izgatja szocidlis és egyéb okoknal fogva.
Nagyon j6 lenne, ha a fiatal baloldaliak irnanak ebb6l a Magyar Optimumbdl egy fiatalos
nyelvezetii vitaindit6t, amir6l az Interneten lehetne vitazni. Rajta van a neten az Optimum,
de ennek a szovege nem egy mai fiatalnak valé. A multikulturalizmust nem tartom igazan ki-
dolgozottnak. Szerintem egészen mas a multikulturalitas az USA-ban és Kanadaban, mint
Franciaorszagban. Franciaorszagot én multikulturalisnak érzem, bar nincs megoldva a be-
vandorl6 arabok, kinaiak, torokok problémaja. Multietnikusnak tartom abban a tekintetben,
hogy nincs elismerve a bretonok, az elzasziak joga. Egyetértek a multikulturalizmus eszmé-
jével, de valami egészen mas, bar teljesen megoldatlan az 1ij és a régi kisebbségek problé-
maja. Az Eurépa Tanacsban is ezzel bajlédunk, hogy a kett6 6sszemosodik, és nincs szétva-
lasztva. A multikulturalist én varazsszénak érzem, ami nem fedi le az egész jelenséget, nem
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fedi le a tradicionalis nemzeti kisebbségek problémajat. A distinkciékat nagyon fontosnak
tartanam, mind a tedria, mind pedig a gyakorlat szempontjabol.

Bardi Nandor torténész, a Teleki Laszl6 Intézet munkatarsa:

Harom dologrol szeretnék beszélni. Egyrészt arrél, hogy hova helyezhetd el a Magyar Op-
timum cimi vitairat a nemzettudat, nemzetstratégia, nemzetpolitika diskurzusban. Mas-
részt a szoveg problémairél. Harmadszor pedig a hataron tili magyar illetve a kozép-euré-
pai problematikarol. Ezt a dolgozatot az 1988-as, Szokai-Tabajdi, Magyar Nemzetben meg-
jelent cikkhez hasonlé fontossaguinak tartom.. A sajat latészogemrdl annyit, hogy kisebb-
ségtorténettel foglalkozok és elsGsorban a tarsadalomépités és a nemzetépités dsszefiiggé-
sei érdekelnek. (Példaul a kolozsvari Funar tigyek mogott engem igazabdl az érdekel, hogy
a varos 40-50.000 magyar munkasa, hogyan szavaz, vagy nem szavaz és miért nem tema-
tizaljak ezt a réteget a kisebbségpolitikai kozbeszédben? Az érdekel, hogy Jugoszlaviaban a
valasztasok alkalmaval a jeloltlistakrdl kimaradt a 25-45 év kozotti generacié: hol vannak,
mi ennek a kovetkezménye politikailag? Vagy épp arra keresem a valaszt, hogy a Magyar Ko-
alici6 Partja 350-400 nagyon fontos kulcspoziciét elfoglalva milyen visszahatassal lesz az al-
lamigazgatasra és Dél-Szlovakia fejlédésére?)

Hova helyezhet6 el Tabajdi Csaba tanulmanya? A nemzetstratégia—nemzettudat vitd-
ban a 1990-es években kiilonbozd forumok jottek létre. Az Antall kormanyzat alatt a Ma-
gyarsdg és Eurdpa cimii folyéirat, a kozépeurdpai gondolatot kozvetité Furdpai Utas cimi
folyéirat, illetve 1998-99-ben folyik egy hosszi cikksorozat a Tiszatdsban, amely megprébal
a ,honnan jottiink — hova megyiink?” kérdés megvitatasaval a személyesen megélt nemzet-
tudatot megjeleniteni. A tudomanyos kutatas tekintetében, az dllamnemzet versus nemzet-
kozi viszonyrendszer témakorben, a nemzeti szuverenitas—allami szuverenitas problémaja-
val kapcsolatban Biré Gaspar nevét kell kiemelni. A torténetirasban az eddigi hagyomanyo-
kat feliilirva Romsics Ignac mintegy kiforditotta a magyar torténelmet, kiviilr6l, a nagyha-
talmi és nemzetkozi viszonyok kozegében értelmezte tjra a magyar torténelem toréspontjait
és legfontosabb kérdéseit. Ugyancsak fontos Szarka Laszlé munkassaga, aki a magyar-ma-
gyar viszonyt vizsgalja, és eljutott a Csodri Sandor megfogalmazta mozaiknemzet-el-
képzeléstdl az un. ,szerzédéses nemzet” koncepcidig, ami manapsag felmeriil a statusztor-
vény koriili vitakban, de igazabdl nincs kidolgozva, és valgjaban a mai napig egy vagyalom.

Ide tartozik még egy kiilonos egyéniség, akit a magyar kulturalis és szellemi élet nem fo-
gadott be, de annal nagyobb hatasa van a hataron tili magyar értelmiség gondolkodasara:
Molnar Gusztav az erdélyi kérdést szeretné megszallottan és gorcsosen megoldani/kezelni.
A tarsnemzeti koncepcié kidolgozasaban nagyon fontos szerepet tolt be a '90-es évek ele-
jén. Majd amikor ez megfeneklik —, igy néz ki, hogy nincs politikai perspektivaja — akkor
egyfajta devolicios, regionalizaciés modell kidolgozasaba kezd. Ezzel lendiiletet kaptak a
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vajdasagi és erdélyi foderalista/regionalitsa mozgalmaknak, amelyek ma is jelen vannak a
hataron tuli és a kozép-eurdpai politikaban. A nemzettudat dimenziéjaban nagyon fontos-
nak tartom Tamas Gaspar Miklds és Kiss Janos munkassagat, akik az etnicizalt nemzettel
szemben a politikai nemzet, a honpolgir és a koztarsasag eszményének konstrukcidjan
munkalkodnak. Ugyancsak fontosnak tartom a nemzeti mitoszok osszehasonlité kutatasat
Kiss Gy. Csabanal és nemzetkozi 6sszehasonlitasban elhelyezve a magyar nemzettudat, egy-
altalan a nemzethez val6 viszony problémajat, ami jérészt Csepeli Gyorgy nevéhez fliz6dik.
De szintén megkeriilhetetlen a nemzetkarakteroldgia vizsgalat masik vonulata, amely
Laczké Mikl6snal, Glatz Ferencnél, vagy Hankiss Elemérnél jelenik meg. Tehat szerintem
ezek az tudastermel§ osszefiiggésrendszerek, amelyek felhasznalhat6k a baloldal 4j nemzet-
értelmezéséhez.

Mas dimenzi6 a jovGkép keresése. Hankiss Elemérnél és a Fidesznél hangstilyosan, de
gyakorlatilag minden partndl megjelenik a ,Csinaljuk meg Magyarorszagot!” program. E
mellett van egy sokkal sziikebb és kevésbé ismert elképzelés, ami a Magyarok Vilagszovet-
ségében sziiletett meg, és az egész kiilhoni allampolgarsag kérdése mogott végiil is ez az el-
méleti koncepcié all: Borbély Imre nemzetstratégiai programja, amely T6kés Laszlonal is
megjelenik. Ez a magyarorszagisagtol eltéré nemzeti paradigmaban gondolkodik.

A nemzetstratégia keresésének alapkérdése, hogy a magyar politikanak milyen ,nemzet-
politikai” felfogasa van. Gyakorlatilag két markans vonalat tudunk megkiilénboztetni. Egy-
részt a Fidesz a nemzeti reintegrdcios programgdt, masrészt pedig a Horn kormanyzat alatt
Tabajdi Csaba altal szorgalmazott polgarosodasi, modernizdcids elképzeléseket. Ez utdbbi
esetben Tabajdinak az a dramaja, hogy teljesen egyediil van a partjan beliil, mikozben a
reintegracids koncepcié mogott mar egy part teljes vezetése és apparatusa felsorakozott.

Mondandém masodik része a Magyar Optimumrodl szol. Tabajdi Csabanak az a célja
ropirataval , hogy ebbe az irdnyba formalja sajat partja jov6képét.

1. Az elsd probléma a ropirat ellentmonddsos volta. Egyszerre beszél nemzeti konszen-
zusrol és vitatkozik a FIDESZ allasponttal és sajat partja tehetetlenségével. Nehéz egy vitat
elinditani, amikor az ember eleve tudja, hogy itt mar egy parhuzamos diskurzusrél, eleve po-
litikailag behatarolt vitarél van szé6. Mig az MSZP az el6z6 id6szakban elsGsorban csatlako-
zasrol beszélt, a Fidesz egyre inkabb mar felzdrkozdsrol beszél. Mig az MSZP-kormanyzat
alatt minisztériumi f6osztalyvezet6i, vagy allamtitkari szinten allandéan a tiizoltas és az osz-
togatas, a problémak ilyen tipusu vdlsdgkezelése miikodott abbdl adéddan, hogy az orszag
milyen gazdasagi helyzetben volt, illetve ez az apparatus ebben szocializalodott, ehhez ért,
addig a Fidesz kormanyzat alatt projektmenedzselés folyik, tehat nagy programok megvalé-
sitasa Kkeriilt a kozéppontba. A kiilpolitika felfogasaban az MSZP egy hagyomanyos hid sze-
repet akart betolteni, mikozben a Fidesznél jelent meg a regiondlis molé szerep — mint
jovOkép —, amelyre ra lehet csatlakozni. A kérdés az, hogy meg lehet-e ezt val6sitani és ho-
gyan tudjak ezeket a stratégiai partnerségeket dsszehangolva az EU politikaval megvalési-
tani? A szocialista terminolégidaban és a pdrt gondolkoddsdban dllandéan a pragmatikus
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kérdések jomnek el6, a kis igyek megolddsa, a technikdk, és nem a torténeti viziok az ér-
zelmi osszetartozds élménykeresése. A roman-magyar alapszerz6dés vitaja szamomra
kulcspont, mert ez az a pillanat, amikor Orban Viktor magahoz ragadja a diskurzust azzal,
hogy az egész kérdést egy torténeti vizioba helyezi el, és az SZDSZ illetve az MSZP tehetet-
len volt ebben a vitaban. Azzal, hogy egy torténeti vizioba helyezi el a problémat, minden
gyakorlati tigy (alku, megfontolas stb.) masodlagossa valik. Az egész Fidesz—-MSZP nemzet-
politikai vitdban az a fontos, hogy ki irdnyitja a diskurzust, és a Fidesz ezt a szerepet mind-
végig meglrizte. Erre azért is sziiksége volt, mert alapvetGen a roman-magyar alapsz-
erz6dés nemzeti retorikajaval sikeriilt el6szor megteremteni a jobboldal politikai egységét
Orban vezetésével.

2. A Magyar Optimum szerintem nem vitaindit, nem program, ez egy jovékép vdzlat.
Nem vilagos, hogy mi is a funkcidja. De kit akar megszoélitani? Ugyanis azt, hogy ,magyar
megmaradas”, ,befogadé magyarsag”, ,magyar csoda” lehet, hogy valasztasi jelszonak elad-
hat6, de ezzel szakmai vitat nem lehet elérni. Azt feltételezem, hogy Tabajdi Csaba ezzel az
ifrasaval a partprogramra akar hatast gyakorolni, és ezért vannak mozaikszer(, hogy ugy
mondjam kiegyenstlyozatlan szovegeltérések a szovegben.

3. A tranzitolégiai szakirodalomban ma Kozép-Eurdpa tekintetében hdrom nagy kérdés
koriil forognak a vitdk. Az egyik az egységes centralizalt nemzetallam leépiilése, a masik az
eurdpai, vagy a nyugat-eurépai intézményrendszer adaptacidja és ennek mikéntje, a harma-
dik pedig ,,a helyiink a vildgban” problematika. (A magyar szakirodalom a helyiink Eur6-
paban témakorben a legbGségesebb.) Tabajdi Csaba az egész ropiratban, igazabdl a ,he-
lylink a vilagban” kérdéssel foglalkozik. De igazab6l nem néz szembe azzal a kérdéssel, hogy
az eddig csak az EU-csatlakozassal kapcsolatos kérdések rendezbdtek, de az azt kovetd ér-
dekérvényesitéshez, sem pontos stratégiai programokkal, sem szakértdi réteggel nem ren-
delkezik Magyarorszag. A hataron tuli magyarsag kérdésében sem csak azért nem végleges
kezelési mdd az EU tagsag, mert lesznek abbdl kimarad6 orszagok, komoly magyar kozos-
ségekkel. Hanem mert az EU-n beliil sem sziinik meg a nemzetépitési logikaknak (habitu-
soknak) alavetett nemzetallami forraseloszt6 kdzpontok tilhatalama. Harmadrészt pedig a
hataron tuli elitek nyelvtudas, képzettség stb. szempontjabol felkésziiletlenek az EU-n belii-
li érdekérvényesitésre. De itthon koriilnézve is azt 1atjuk, hogy nincs egy olyan kormdny-
zati szakértoi réteg Magyarorszdgon (nem alakult ki, vagy nem maradt a helyén), amely a
stratégiai kérdéseket le tudnd forditant kozépszintli kormdnyzati programokra. Ez a
rendszervdltds egyik legnagyobdb rdkfenéje. A Tabajdi-féle kisebbségpolitika legnagyobb
gyengéjét az 1994-1998 kozotti idészaknak ugyanebben latom: a szakpolitikai- modernizaci-
6s programjahoz nem volt olyan szakapparatusa, ami ezt at tudta volna vinni. Ugyanez a
probléma a statusztorvény létrejotte és végrehajtasa kapcsan is. A Fidesz kormanyzatban
nincs egy olyan apparatus, ami fiiggetlentil a napi politikatol és ezeket a kérdéseket szaksze-
riien meg tudna oldani.

4. Nem hiszek az — a ropirat feltételezte — egqységes Europdban. Az ,Emeljiik Eurépaba
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amagyarsagot!” mondattal csak részben az a problémam, hogy Eurépa sokféle. Az igazi gon-
dom azzal az aufklerista viszonyulassal van, amely a magyar értelmiséget és az egész nem-
zettudat vitat jellemzi. Azzal az elszanassal, hogy ,mi majd nemzettudatot fogunk adni”. A
tarsadalmi kozgondolkodas szempontjabdl ennek a gondolkoddsmédnak a fiatalabb nemze-
dék korében vége. Tudjak, hogy csak maguk erejére szamithatnak. A nacionalizmus tanul-
manyok fel6l nézve pedig tudjuk, hogy a nemzet és az ahhoz val6 viszony nem valami allan-
dé, metafizikus viszony, hanem folyamatos hozzajarulas, formavaltozasok sokasaga a kulti-
raban, a politikdban, a tarsadalomban, ahol ez a viszony szervezéerSként megjelenik.

5. Tabajdi Csaba szovegében csak egyetlenegyszer fordul el6, hogy az, hogy a nemzeti
eszme, vagy a nactonalizmus legitimdcios eszkioz is lehet. Kozép-Eurépaban ez roppant
fontos funkcié a politika és a tarsadalom kozti viszonyban. Az 1960-as években megindul
kozép-eurdpai fejlédésnek kulcsproblémaéja, hogy a szocializmus ideolégiai legitimacios ba-
zisa meggyengiilt, Uj legitimacios eszk6zok utan kell nézni. Ez lett a nemzeti fiiggetlenség
eszméje és a nemzeti szimb6lumok djboli hasznalata. Az NDK és Magyarorszag — érthetd
okokbél — ebbd] kimaradt. fgy ezekben az orszagokban a baloldal a nemzeti retorika szem-
pontjabol hatranyba keriilt. Ezzel parhuzamosan a magyar volt szocialista parteliten beliil —
eltérden a kornyezo6 orszagok posztkommunista elitjeit6l — a technokrataapparatus, reform-
kozgazdasz, korok lettek a rendszervaltas soran meghatarozoak.

6. A nacionalizmuson beliil egyszerre van jelen a legitimaciés funkcié és a nemzetépito,
modernizacios szandék. Magyarorszagon a két vilaghabord kozott egyszerre jelent meg a
Horthy-korszak irredenta nemzeti kultusza, a reviziés kultira, amely mindent feliil irt és a
népi irok tarsadalmi reform gondolkodasa. Tehdt van egy legitimdcios hagyomdny és van
egy nemzet és tdrsadalomépité hagyomdny. A magyar nemzeti gondolkodas éppen abban
kiilonbozik a szomszédos orszagokban uralkod6 nemzeti kozgondolkodasatdl, hogy a tar-
sadalomépit6 elem a reformkorban, a kiegyezéskor, a szazadfordulén, a '30-as években,
majd a rendszervaltds nemzedékénél sokkal erGsebben jelen van, mint az 6sszes kornyezo
orszag nemzetépitésében. Ez tobbek kozott arra vezethet vissza, hogy a 19. szazad maso-
dik felében mar a magyar elitnek volt — ha korlatozottan is — 6nallé allamisaga.

7. A ,magyar megmaradas” és a nyitott ,magyar befogadast” — a problematikus kérdé-
sekhez sorolom. Ezeket a megfogalmazasokat mindenképpen differencidlni kellene. A
»2megmaradas” nem ,csoda’. Ennek a kiemelését félrevivének tartom. A befogadds, a nyi-
tottsag tekintetében pedig emlékeztetnék arra, hogy minden kelet-eurépai nép ugy gondol-
ja, hogy 6 roppant tolerans és befogadé. (A sajat kisebbségei pedig ezzel visszaéltek...) A
magyar nemzetépités sordn a mas etnikumuak altalaban olyan tarsadalmi csoportot alkot-
tak akiknek nem volt még sajat nemzeti azonossagtudata, nem tartoztak még valamely nem-
zethez. Tehat sokkal konnyebb volt 6ket asszimilalni.

8. Tabajdi Csaba felsorolja a problematikus kérdéseket, a kisebbrendiiség érzés stb.
Ezekbdl a habitualis sajatossagokbol két dologra hivnam fel kiilon is a figyelmet. Az els6 az
atomizalt Magyarorszag, teljesen individualizalt személyiség, és kozosségi kép. A 20. szaza-
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di magyar torténelemnek van egy olyan olvasata, hogy mindent el tudsz érni egyediil, az al-
kuiddal. Ebb6l alakul ki a tudatos szegregacios rendszer az iskola, lakoéhely, kulturalis fo-
gyasztas intézményei révén. Ez egyrészt teljesitményre sarkal, hogy bekeriilj ebbe a kozép-
osztalyi szerkezetbe. Masrészt szolidaritas deficittel is jar a kozosségi élet szempontjabol.
Mindez azzal jar, hogy a magyarorszagi kozszellem sokkal kevésbé varja el vagy bizik az al-
lamban, valamely partban vagy egyéb intézményekben, mint ahogyan az a szomszédos or-
szagokban €16 magyar kozosségekben altalanos. A mésik nagyon fontos jelenség a magyar
tarsadalom alrendszereinek atpolitizaltsaga. S ez kihat a szakpolitikakra a tarsadalomelem-
zése és a valosagkép konstrukcidinkra is.

9. Tabajdi Csaba megbékélési nyilatkozatrdl beszél, amit roman és szlovak részrél meg
kellene tenni. J6 szandéku szimbolikus gesztus lehetne. Ezzel csak az a probléma, hogy volt
mar ilyen kezdeményezés roman—-magyar viszonylatban. Bir6 Gaspar és Molnar Gusztav ki
is elemezte, hogy miért nem jott ez létre. Szlovak részrél pedig, Hamberger Judit kezdemé-
nyezett ilyet, ez is kudarcba fulladt. Léteznek praktikusabb, nem ilyen latvanyos kitorési
pontok is. Az egyik probléma katalogus elkészitése, amely Magyarorszag és a szomszédos
orszagok viszonylataban harom szinten kozelitené meg a kapcsolatokat: torténeti komple-
xusok, kisebbségi kérdés és a szomszédsagbél ad6dé szakpolitikai problémak. fgy szamba
lehetne venni a az értelmezési kiilonbségeket és a konfliktusgdcokat. Ez két dolog miatt len-
ne fontos. Egyrészt szabalyozott kutatast lehetne elinditani, masrészt pedig Magyarorszag
kezdeményezd helyzetbe keriilhetne. Ugyanis, ha megtervezetten, jol atgondolt kérdésekkel
a kor, eurépai politikai, jogi és tudomanyos szinvonalan vet fel iigyeket és a problémakat
kezel6 technikakat és kezelési médszereket a magyar kormanyzat, akkor a masik fél kertil
lépéskényszerbe. A nemzetstratégia nem ,beszély” kérdése, hanem szakpolitikai hatékony-
sag fliggvénye.

A masik kitorési pont lehetne a magyar jelenlét megteremtése a szomszédos orszagok
tudomanyos és kulturalis életében. Ez egyrészt kommunikacios kérdés. Az utdbbi évtized-
ben a szomszédos orszagokban, kiilonbozé okokbdl kifolydlag megnétt az érdeklGdés Ma-
gyarorszag irant. Sajnos ma Magyarorszagnak nincs a szomszédos orszagokkal kapcsolatos
fordit6i, konyvkiadasi, média vagy épp osztondij programja. Példaul az MTA Domus prog-
ramjaban allandé probléma, hogy nem magyarok kutatékat, hogyan lehetne megfelel6 ma-
gyarorszagi kutatasi osztondijakhoz juttatni. Mindezt Magyarorszag — ha lenne erre politi-
kai akarat — kiilonosebb nehézség nélkiil megoldhatna. (Az erre vonatkozé konkrét policyk
szerint évi 20 milliébdl komoly eredményeket lehetne elkérni.)

Mondandém harmadik részében a kiilmagyar problematikéaval foglalkozom.

A két vilaghaboru budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat a revizids jovokép ha-
tarozta meg. Ez az a korszak, amikor a nemzetpolitikai célok a legkisebb mértékben tértek
el a hosszabb tavi kiilpolitikai céloktdl, hiszen a revizi6 akarasaban konszenzus volt Magya-
rorszagon és a hataron tili magyarok korében is. Ez a tarsadalmi jov6kép azonban az egész
Horthy-rendszer legitimacios alapjat képezte. Ahogyan a magyar torténelem kulcspontjava
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valt Trianon, 4gy a politikai és tarsadalmi élet meghatarozéja lett a reviziéra és az ehhez
sziikséges 1épésekre torténd hivatkozas. Az addigi allamnemzeti dominancidja allami iden-
titaspolitikat felvaltotta egy ambivalens, befelé allamnemzeti felfogast, kifelé pedig a
kultiirnemzeti dsszetartozas hangsulyozasa. Mikdzben Magyarorszag tovabbra is nemzetal-
lamként m{ikodott.

A masodik vilaghaboru alatt, a megnovekedett orszag 1j, nagy nemzetiségi csoportjai
miatt magyarsagpolitika helyett inkabb a t0bbségi helyzetbdl adédo nemzetiségpolitikdrol
beszélhetiink. Az addigi magyar kisebbségi allaspont, miszerint a kisebbségi kérdés kezelé-
se a nemzeti autonémiak megteremtésén keresztiil valésithaté meg, lekeriilt a napirendrdl,
és az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére helyez6dott a hangsily. Tehat a nem-
zetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. De a Szlovakiaban és a Dél-Erdélyben
maradt magyarsagot érint6 diszkriminativ intézkedések révén pedig a napi kormanyzati
munkaban a reciprocitas valt irinyad6va. (A kolcsonos nemzetiségi diszkriminacié illetve a
jogegyenlOség kolcsonosségi alapon vald biztositasa egymas nemzeti kisebbségeinek egy-
arant tiszhelyzeteket teremtve.) Ugyanakkor a visszacsatolt teriileteken allami moderniza-
cids és tudasbeviteli programokat inditottak mintegy a harmincas évek magyarorszagi re-
formkonzervativ tarsadalompolitikai programok kiprobalasaként.

Az 6tvenes évektdl kezd6dGen a hataron tili magyarok iigyével kapcsolatos politikai al-
laspontot két alapelv hatarozta meg. Egyrészt az, hogy a nemzetiségi kérdés minden egyes
szocialista orszag beliigyének szamitott, legalabbis az internacionalista dogma szerint. Mas-
részt a hivatalos megfogalmazasok szerint a marxizmus-leninizmus gy6zelmével a nemzeti
konfliktusok is automatikusan rendezddnek, hiszen azokat a burzsoazia és a feudalis ural-
kodé rétegek osztalyelnyomasa idézte el6. Ha ezeket megsziintetjiik, maga a kérdés is meg-
oldédik - igy tanitotta az elmélet. A nemzeti dimenzié helyett az osztalyharc kapott kizaro-
lagos prioritast. Ezen tul a legf6bb tényez6 az volt, hogy ebben az idészakban nem beszél-
hetiink 6nall6 magyar kiilpolitikardl.

A hatvanas évek kozepétol a partvezetésnek szembesiilnie kellett a hataron tiili magyar-
sag és a szomszédos szocialista orszagok szétfejlodése kapcsan felszinre keriil konfliktu-
sokkal. Hivatalosan a kettds kotddés ideoldgiajat hirdették meg: a nemzetiségek (a magyar-
orszagiak és a hataron tul é16 magyarok) egyszerre kot6dnek sajat nemzeti kultirajukhoz és
allampolgarsaguk révén az adott orszdgéhoz. (De mindkét kultirdban a szocialista értékek
apolésat szorgalmaztak.) fgy ezek a nemzetiségek egyben ,hidat” is képeznek a két nemzet
kozdtt, legy6zve a torténelmi elGitéleteket. Ezzel a nemzetiségi kérdés beliigyként valo ke-
zelésében nem allt be ugyan valtozas, de a nyilvanossag kizarasaval folytatott partkozi és
kiiliigyi megbeszéléseknek egye inkabb a hataron tili magyar kulturalis, oktatasi intézmé-
nyek tigyei keriiltek a kozéppontjaba. A hetvenes évekt6l — a homogenizacios politikak
meger6sodésébol adodo intézményi leépiilés miatt — ezekben a kérdésekben voltak a legko-
molyabb konfliktusok. A budapesti politika alapvetGen a marxista-leninista nemzetiségpoli-
tikara hivatkozva a nemzetiségi jogegyenlGség biztositasara helyezte a hangsulyt.
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A nyolcvanas évekre harom — kés6bb a rendszervaltasban is meghatarozé — nyomasgya-
korlé csoport formalta a magyarorszagi magyarsagpolitikai kozbeszédet. A népi 1ok cso-
portja alapvetGen demografiai és kulturalis problémaként kezelte a kérdést. A demokrati-
kus ellenzék koreiben, mint emberi jogi problémat értelmezték és jelenitették meg a kisebb-
ségi problémakat. Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlydnak munkatdrsai, Sziiros Matyas —
Tabajdi Csaba és kollégaik pedig a Szovjetuniétol fiiggetlenedd, szocidldemokrata kapcso-
latokat keres6 magyar kiilpolitika sajatos nemzeti érdekképviseletének tekintette a hataron
tali (elsésorban a romaniai) magyarok problémainak felvetését a kétoldalu targyalasokon
és a nemzetkozi forumokon. Ezeknek a torekvéseknek az eredményeként deklaraltak 1988-
ban hivatalosan, hogy a hatdron tuli magyarsdg a magyar nemzet része. Majd ebbdl kiin-
dulva azt az elvet, hogy a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos kérdések a szomszédsdgi
kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezik. Valdjaban ezt kovetGen indult el a magyarsag-
politika intézményesitése a Nemzeti és Etnikai Kollégium/Titkarsag, majd 1990-ben a HTMH
létrehozasaval.

Ez a nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig tarté idGszak alapvetGen
kisebbségvédelmi program volt: a nemzetkozi emberi és kisebbségjogi normak betartata-
sa/kiharcolasa a szomszédos orszagokban valamint ezzel parhuzamosan a kozép-eurdpai
magyar nemzeti kisebbségek sajat autonémidinak megvalésitasa.

Néhany kérdésben konszenzus alakult ki a hataron tili politikaval kapcsolatban:

1. Nem a hatarok helyét, hanem azok mindségét kell megvaltoztatni.

2. A hataron tdli magyar tarsadalmak sajat intézményrendszerhez valo joga.

3. A hataron tuli magyar partok egyenrangu kezelésének az elve. (Ezt mindenki dekla-
ralta, de senki nem tartotta be.)

4. A hataron tili magyar érdekeknek a nemzetkozi jogi forumok el6tt valé képviselete.

b. A magyar koltségvetésnek része a hataron tili timogatasi rendszer.

Nem kivanok abba belemenni, hogy az Antall-, a Horn- és az Orban-kormanyzat hataron
tali politikaja kozott mi a kiillonbség. Sokkal fontosabbnak tartom a szétfejlédés probléma-
jat amelyet Tabajdi Csaba felvetett. Lehet err6l ugy gondolkodni, hogy a nemzeti egység re-
ményében meg kellene a folyamatot akadalyozni vagy méas iranyba kellene terelni. Ezzel
szemben én gy gondolom, hogy a kozép-eurépai magyar kisebbségi kozosségek egymastol
és Budapestt6l valé masként fejlédése egy megallithatatlan folyamat. Még akkor is ha a tér-
ség sokféle integracidja soran 1étrejon egy Budapestr6l meghatarozott kozos magyar média-
tér és fogyasztas. Szembe kell nézni az adottsagok massagaval is. A hataron tuli toredéktar-
sadalmakat (kiilmagyar életvilagok hal6zatat) az intézményesiiltség szempontjabol megkii-
lonboztethetjiik a szerint, hogy egyesek kulturalis kozosségekként 1éteznek, mig masok po-
litikai (nemzeti) kozosségként hatarozzak meg magukat. Kulturalis kozosség az ausztriai, a
szlovéniai, és a horvatorszagi magyarsag. Politikai k6zosség (aminek van egy konszocialis
tarsadalmi berendezkedésre utal6 jovoképe) a jugoszlaviai, a romaniai, az ukrajnai és a szlo-
vakiai magyar kisebbség.
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Sokkal élesebb a kiilonbség, ha miikodés szempontjabol nézziik meg ezeket a kisebbsé-
gi tarsadalmakat. Van harom olyan kisebbségi kozeg, amely mar diaszpdéraként vagy szor-
vanyként miikodik. Gyakorlatilag az asszimilacié utjan van ebbdl kettd: a szlovéniai és a
horvatorszagi. Az ausztriai azért specialis helyzet, mert jelen van a hétezres eloregedett ma-
gyar kozeg Burgenlandban, egy 15 ezres ’56-0s emigracié és a kb. 30 ezres, donten Erdély-
b&l menekiilt sokkal fiatalabb csoport Bécsben. Ez utébbiak mar a nyugati magyarsagra és
a Magyarorszagrol egyre nagyobb szamba Ausztridban és Németorszagban dolgozo6 vendég-
munkasokra jellemzd 1ij életformat alakitottak ki: Magyarorszagon kiviil dolgoznak, de ide-
haza is van hazuk (a dunantuli lakaspiac keresletének jelentds része ebbdl a kozegbol ke-
riilt ki) és itt toltik szabadidejiiket. A kisebbségi tarsadalmak miikodésének mésik tipusa
lokalis, falusias tarsadalmakka valt és kozéposztalyuk jelentGs részben elvesztve, homoge-
nizal6dtak. Ez jellemz6 a karpataljai és a vajdasagi magyar kozegre. A politikai elit tagolt,
etnikai szavazdbazisa szétesett. A magyar kozosségi intézmények formalisan miikddnek, de
tarsadalmi modernizacids er6vel, mobilitasi palyara allitashoz sziikséges tarsadalmi t6kével
nemigen rendelkeznek. A ,hivatalos” kozosségi élet a hagyomanydrzésre koncentral. A ki-
sebbségi tarsadalmak miikodésének harmadik tipusa, amely teljes tarsadalmi tagozédassal
és kiterjedt tarsadalmi alrendszerekkel bir: a szlovakiai és a romaniai magyar tarsadalom.
Torténeti értelemben ezek a kisebbségi tarsadalmak létrejottiik szerint kényszerkozossé-
gek, amelyek nyolcvan év alatt vallalt kozosségekké valtak azaltal, hogy kénytelenek voltak
valaszolni a budapesti és a bukaresti, a pragai, a pozsonyi, a belgradi nemzetépitési kihiva-
sokra, és a sajat tarsadalmuk modernizacidjara is. Igy jott létre — a nemzetépitd kisebbségi
elitek kozremiikodésével egy kiilon kisebbségi tarsadalom. De ezek épp a bels6 és kiilsé in-
tegracios valaszok soran fejlédtek szét egymastol és egyben Budapesttdl is.

Két konkrét példa ennek a szétfejlédésnek a kovetkezményeire: A nyelvtudomanyban
nagy vita van arrél, hogy van-e standard magyar nyelv. Egyre inkabb kideriil, hogy nincs
ilyen, hanem kiilonb6z6 nyelvvaltozatok 1éteznek. A politikai életben is teljesen nyilvanva-
16véa valik, hogy egy RMDSZ vagy egy MKP politikus az adott orszag kormanyzo partjanak
tagja, benne van a koaliciéban, ott mas stlya van, és masképpen viselik.

Napjainkban kezdddott el az elsd olyan nagy magyar-magyar jatszma amely alapvetGen a
magyarorszagi belpolitikai életet is tematizalhatja. Ez az ugynevezett kiilhoni allampolgarsag-
16l sz616 torvény kortili alairasgytijtés Erdélyben, ami visszaiithet, akar a Fidesz kormanyzat-
ra, akar az egész magyar politikai elitre. A kiilhoni allampolgarsagrol szol6 vitaban a kisebb-
ségi elitek Magyarorszagon is ugyanazokkal az emancipatorikus és szocialis igényekkel 1ép-
hetnek fel, amivel sajat orszdgukban, és ez beleiitkozik a magyar politikai elit értetlenségébe.

A kisebbségpolitika egyrészt kisebbségi érdekvédelem, masrészt tarsadalomszervezés.
Torténetileg a kett6 egyenstlya a kivanatos. Ez az egyensilytorekvés jellemezte a Tabajdi-
féle kisebbségpolitikat. A mai Fidesz kisebbségpolitikaban azonban a tarsadalomszervezés,
mint elv — éppen amiatt, hogy nagy, politikai indittatasi és nem a tarsadalompolitikaban
gyokerezo projekteket iranyitanak — mintha hattérbe szorult volna.
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Egy masik kisebbségpolitikai kett6ség: a nyelvpolitikai iranyultsag és az 6nallé identi-
taspolitika. A nyelvpolitika a nyelvhasznalati jogok biztositasa. S ehhez kapcsolédik az a
kérdés, hogy ez elegendd-e az azonossagtudat megérzéséhez? Avagy mar ehhez is nyelvi-
kulturalis alapon szervezett 6nall6 intézményekre van sziikség? A kilencvenes évek végére
egyértelmiivé lett, hogy maga a nyelvhasznalat biztositasa sem oldhaté meg az identitaspo-
litikai hattér nélkiil.

A tobbszor megcélzott kiilmagyar stratégia végiggondolasakor harom folyamatot nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. 1. A hataron tili magyar politikai kozosségek képviselete a "90-
es években egyre inkabb partosodott, de maganal tartja az onkormanyzati jogositvanyokat
(azt, hogy letéteményese a hataron tili magyarsag érdekképviseletének), mikézben 6t ma-
gat nem lehet tarsadalmilag ellenérizni. Gyakorlatilag hidnyoznak a tdrsadalmi kontroll
mechanizmusok, hiszen a nyilvanossag is ezeknek a partoknak a kezében van. Eddig nem
jottek létre azok a kis magyar nemzeti tanacsok/parlamentek, amelyek minden autonémia
koncepciénak a 1ényegét képeznék. 2. A masik nagyon fontos dolog, hogy folyik a magyar
— magyar (re)integrdcio. Ez megindult a tudomanyban, a kultiraban, a médiaban, az okta-
tasban, és a politika és a gazdasag szintjét is. Ezt azonban nem szabad kizar6lag magyar tigy-
ként kezelni. Az egész térségben folyik egy ilyen integracio, de sose szoktunk azzal foglal-
kozni, hogy egyrészt ez a globalizacionak koszonhetd fogyasztasi mintakovetésben a leg-
er6sebb, masrészt a szlav népek vonatkozasaban is beindultak 1dj kapcsolatépitések. Tehat
nem vagyunk egyediil ebben az integraciés folyamatban. Eppen ezért nagyon fontos volna
a magyar—-magyar integraciot kozép-eurdpai osszefiiggés rendszerben elhelyezni. Régi torté-
nelmi tapasztalat, hogy aki K6zép-Eurépaban allamhatalméat tekintve erés poziciéban van,
az soha sem akar Osszefogni a tobbiekkel. Ezt a hagyomanyt meg lehetne térni, nem naiv
bolcsész optimizmussal, hanem konkrét szakpolitikaval.

3. Van egy kanon a sziil6f61don valé maradasrol a politikusok rutinosan felmondjak, de
ez csak a retorikaval6sag. Az ember nem csak azért él a sziil6foldjén, mert szereti a hazajat
(persze azért is), hanem azért, mert ott van mobilitasi palyaja, meg tud ott élni, és egyalta-
1an, van a kozosségi életnek egy olyan intenzivitasa, ami oda kéti. Ugy néz ki, hogy a mai
Vajdasag, Karpatalja és Erdély nem az a vilag, amely képes biztositani ezeket a mobilitasi
palyakat. Pontosabban ezek az ottani palyak sokak szamara nem versenyképesek a magyar-
orszagi lehetségekkel. Mit lehet ebben a tekintetben tenni? Uj szempontokat kellene keres-
ni. Kulcskérdésnek azt 1atom, hogy ezek a magyar csoportok miként vesznek részt az adott
orszag modernizacidjaban, milyen a hataron tili magyarsag munkaerdpiaci pozicigja? Fon-
tos az egyhdazi vagyon kérdése, fontos az 6nall6 magyar fels6oktatés, de mindez alapveten
csak akkor hasznosulhat, ha mindez a munkaerdépiaci poziciok javitasat, a kozéposztaly ter-
melést szolgalja.
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Tabajdi Csaba:

Figyelmetekbe ajanlom a Historidnak azt a szamat, amely a magyar Millenniummal foglal-
kozik. A befogad6 készség kapcsan rendkiviil meggy6z6, ahogyan ezt Glatz Ferenc bizonyit-
ja. Egyrészrél volt egy tudatos telepitd politika nemesak az Arpad haz idején, hanem késébb
is. Masrészt ez a befogad6 készség — a 20. szazad bizonyos idGszakat kivéve — nemcsak az
uralkodé osztalyt jellemezte, hanem a magyar tarsadalmat is. Glatz Ferenc ebben utal arra,
hogy nemcsak a gazdag italiaiakat és a német birodalombdl szarmazékat fogadtak be a ma-
gyarok, hanem a keletrdl jott szegényeket is: a besenysket, a jaszokat, a ciganyokat, amikor
a zsidokat és a ciganyokat a mai értelemben vett Nyugat-Eurdpa kilizte, ezért nincs ott ma
ilyen értelemben ciganyprobléma. A masik kérdés: hogyan lehet mitizalas nélkiil megfogal-
mazni, hogy végiil is egy kozepesen fejlett eurdpai orszag lettiink kelethez viszonyitva, joval
nyugatiasabb szerkezetekkel. (Lasd: Bib6 Istvan és Sziics Jend). Miként definidlhat6 ez? A
kérdés a nemzettudat szempontjabol megkeriilhetetlen, mert egy magyar millenniumnak, a
magyar allamisagnak végiil is valamiféle mérlegét meg kell vonni.

Romsics Ignac torténész, egyetemi tanar

Nem arra késziiltem, hogy el6adast tartsak, hanem arra, hogy a megkiildott szovegekkel
kapcsolatban észrevételeket tegyek. Viszont olyan érdekes dolgok hangzottak el az itteni
folszélalasokban, hogy egy-két dologra szeretnék reflektalni. En nem litom osszeegyeztet-
hetetlennek a magyar torténelemnek azt az interpretacigjat, amit Balogh Andras mondott,
és amir6l Tabajdi Csaba irt. Az igazsagot a kettd kozott latom. Egykét konkrét példaval meg-
mondom, hogy mire gondolok. Kétségtelen, hogy mindig Eurépaban voltunk, Eur6paban va-
gyunk, ott lesziink, tehat Eurépaba nem kell ,beemel6dniink”. Most eurépai intézményekbe
kivanunk belépni, és lehet politikai stratégiat talalni arra, hogyan kell oda bemenni, vagy ho-
gyan nem kell. De kétségtelen, hogy eurdpaiak vagyunk hosszi id6 o6ta.

Az is igaz, hogy Eurépa nem egységes, sosem volt egységes, és ezen beliil az egyes naci-
Oknak és az egyes orszagoknak nyilvanval6an mindig kiilonb6z6 helye, kiilonb6z6 pozicio-
javolt. Az allamalapitassal becsatlakoztunk egy akkori ,globalizalt” kultiraba, amelybdl az-
Ota sem szakadtunk ki teljes mértékben, még tulajdonképpen 1945 utan sem. Mar Mohdacs
el6tt is kiilonbozo szintjei voltak az eurdpaisagnak. Ez mindig akkor jut eszembe, ha Fran-
ciaorszagban jarok, és a francia gotikus katedralisokat latogatom, az orleansit, vagy a reim-
sit, és hasonlitom a magyar gétikahoz, aminek nagyon piciny nyomai vannak, pedig mi is a
keresztény kultiurkorhoz tartozunk. Nem azért, mert a torokok elpusztitottak, a nyugati és
északi savban sem talalunk olyan gétikus katedralisokat, mint amilyenek Franciaorszagban
vannak. Tehat Eurépaban voltunk, Eurépanak a keleti felében, foldrajzilag a kozepén, amit
ezért nevezhetiink Kozép-Eurépanak is. Mohacs el6tt és Mohacs utan is azonban egy saja-
tos szinten voltunk ott. Ha még tavolabb megyiink, akkor még inkabb felfedezhet6k egy
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ilyen szintkiilonbségek. Azt hiszem, hogy ezek a szintkiilonbségek megvoltak, megvannak
és meg is lesznek. Tulajdonképpen csak annyit tehetiink, hogy a kiilonbo6zé tényezok altal
szamunkra kijelolt palyan beliil az optimumhoz kozelitiink, vagy pedig tavolodunk attol.

A politikanak nyilvan az a feladata, hogy az optimum felé kozelitsiink. Ebben az értelem-
ben én fololdhaténak latom azt az ellentétet, hogy eurdpaiak vagyunk, de ugyanakkor sok
tekintetben kiilsnboziink is att6l, amit mindig mintaként szoktunk emliteni. En ezeket a kii-
lonbségeket ma is latom. Nyilvanval6ak példaul a munkakultiraban. Abban, hogy a vilag-
nak a nyugati felén akarhol, ha 8 érara beszéltiink meg egy talalkozot, akkor ott 8 érakor a
talalkoz6 meg szokott kezd6dni, és ha véletleniil nem kezd6dott meg, akkor elnézést kér-
nek. Magyarorszagon a gyakorlat nem ez. A negyeddras késés természetesnek tiinik. Utal-
hatnék arra is, hogy hogyan bannak az emberrel a bankban, az iizletben itt és t6liink nyu-
gatra. Tehat latok javitani val6t az orszagnak a munkakultirajan és a mentalis beidegzédé-
sein.

Kétségkiviil, ha Eurépat egészben nézziik, ugyanezekkel, s6t rosszabb jelenségekkel is
talalkozunk, példaul Portugalidban, vagy Gorogorszagban. Hozzajuk képest j6 helyezésiink
van talan még most is. Azt hiszem, hogy a vitanak az a 1ényeges pontja, hogy milyen mérték-
ben specifikus a magyar fejlédés. Ekkora orszagnak, mint Magyarorszag a szuverenitasa ter-
mészetesen korlatozott volt évszazadok 6ta, noha ennek a korlatozottsagnak is nagy foko-
zatai vannak. Fiiggetleniil attél, hogy vannak itt amerikaiak, vagy nincsenek itt amerikaiak,
a szuverenitasunk meglehetGsen korlatozott, és ezt igy kell tudomasul venni. Ezzel nem al-
lunk egyediil. Mas orszagoknal ez ugyanigy van, és a vilag e szerint miikodik.

Ezek utan szeretnék elszakadni a kialakult vitatol, és a tanulmanyok egykét centralis
pontjahoz kapcsolddni. A torekvést magat, hogy egy politikus, vagy egy politikai partnak a
képviselgje ki akar alakitani alapvet6 kérdésekben nemzeti konszenzust, és e mogé fel akar-
ja sorakoztatni a politizal6 kozvéleményt, rokonszenvesnek tartom, és ezzel egyetértek.
Tobb ilyen kérdés van nyilvan, az egyik a kisebbségi kérdés, amirdl itt sok minden elhang-
zott. Szeretnék egy masik iigyet is emliteni, amelyet ugyanilyennek latok, és nagyon szoro-
san kapcsolédik a globalizacids jelenséghez. Tabajdi Csaba emliti, hogy nekiink hdrom kin-
csiink van: a foldiink, az agyunk, és a termalviz. Mind a harom fontos, de ezek kozott én na-
gyon fontos fokozati kiilonbségeket latok.

Termdlvizeink most vannak, 4m lehet, hogy egyszer nem lesznek. Tehat erre a jovot fel-
épiteni nem lehet. Bar amig vannak, addig ezt nyilvan ki kell hasznalni 6ket. A term&foldiink
is nagyon fontos, mert szeretjiik, amit itt megtermeliink. Am sokkal fontosabb volt ezel6tt
100-200 évvel, amikor a nemzeti jovedelem 50-60 szazalékat adta. Ma, ha jol tudom, csak
néhany szazalékat adja a term6fold. Ezzel nem akarom lebecsiilni a fold jelentdségét, csu-
pan redlis perspektivaba szeretném helyezni a fontossagat.

Ezzel szemben a tudast olyasminek tartom, amit6l a jovonk alapvetden fiigg. Ha valami-
ben hibaztatom a magyar politikai elitet, akkor azért hibaztatom, mert az elmuilt tiz évben
képtelen volt a szavazatmaximalo stratégidkon folillemelkedve ebben az alapveté kérdés-
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ben egy olyan konszenzusra jutni, amely hosszi tavon biztosithatnd Magyarorszagnak a re-
lom alatt el tudta érni, a Horthy idészakban — bizonyos szempontbdl - el tudta érni. Az utéb-
bi 10-15 évben viszont nem tudta elérni, aminek katasztrofalis jelei vannak az alapoktatas-
ban, a kozépoktatasban és a felsGoktatasban egyarant. Magyarorszagnak tobb nyelven
beszéld, a vilagban jaratos fiatalemberekre van sziiksége. Ilyen emberek vannak, és egyre
tobben lesznek, akar tesziink valamit, akar nem. Ha van egy part, amelynek erre elképzelé-
se, koncepcidja van, akkor ezt a folyamatot siettetni, befolyasolni tudja, és a nemzet érde-
kében kamatoztatni. Sajnos azonban ebben nem latok semmiféle eléremozdulast vagy bar-
miféle tavlatos koncepciét. Tehat én a legfontosabbnak a jové embereit tartom. Vagyis azt,
hogy mostani fiataljaink hogyan tudjak a jovében a globalizalt vilag koriilményei kozepette
a magyar érdekeket, a magyar nemzeti érdekeket képviselni. Az utébbi 6t évben sikeriilt el-
érni, hogy a pedagdgus fizetések most mar hosszu idén keresztiil az atlag alatt vannak 5-6
ezer forinttal. Gorog—torok példdt mondok: ott az eqy fore juté GDP 160 %-a egy tandr dt-
lagfizetése, mig Magyarorszdgon 70 %. Ebben nincs kiilonbség az Antall-, a Horn- és az Or-
ban-kormany kozott. Ez tragédia. Az, amit Nemzeti Alaptanterv cimén miiveltek, szintén egy
tragédia volt. Akik kialakitottak, azoknak nem volt realis képiik arrél, hogy mi van egy ma-
gyar faluban, vagy egy magyar kisvarosban, és mikor elmondtuk nekik, akkor sem akartak
tudomaésul venni, hogy az élet onnan masképp néz ki, mint ahogyan Budapesten elképzelik.
Olyan targyakat iktattak a nemzeti alaptantervbe, amelyek sem az Egyesiilt Allamokban,
sem Németorszagban, sem Franciaorszagban nincsenek. Az oktatas terén nem tortént sem-
miféle tavlatos kezdeményezés egyik kormanyzat részérél sem.

A mdsik alapvetd probléma a nemzeti kérdés és a baloldal, ami a modern magyar tor-
ténelem egyik neuralgikus pontja. A magyar munkasmozgalmon beliil a nemzeti kérdés rit-
kan volt a helyén, és ritkan kezelték megfeleléen. Ezt igy volt a Tandcskoztarsasag alatt, ami-
kor a nemzeti trikolort a voros zaszldval, a nemzeti Himnuszt pedig az Internaciondléval
cserélték le, igy volt 1945 utan egy egészen abszurd médon, és 1956 utan kiilonosképpen.

Ez a szembendllas egyaltalan nem torvényszerd. Lengyelorszagban nem volt torvénysze-
rli, Spanyolorszagban nem volt torvényszert, tehat nem kell, hogy igy legyen! Att6l, hogy va-
laki baloldali és szocialista, minden tovabbi nélkiil timogathatja a székelyfoldi magyarok
autoném torekvéseit. Ebben semmiféle ellentmondast nem latok. Azok kozé a baloldali em-
berek kozé tartozom, akiket a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspontja miatt a baloldalon na-
cionalistanak tartanak. Oriiliik, hogy Tabajdi Csab4val és a Balogh Andrés 4ltal elmondot-
takkal a legteljesebb mértékben egyetérthetek. Tehat: globalizacio és integracio lesz, ehhez
csak alkalmazkodni lehet, ezzel szembeszallni nem. Azonban a Karpat-medencében é16 em-
berek tilnyomé tobbsége évtizedek milva is magyar nyelven fog egymassal kommunikal-
ni, mikozben az elittdl elvarhat, hogy tobb nyelven képviselje ennek a magyar nyelvii ko-
z0sségnek az érdekeit. Mindenki nem fog megtanulni a globalis vilagnak a nyelvén, ez nyil-
vanvalo.
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Osszefoglalva: Tabajdi Csaba tanulményat, a Magyar Optimumot alapvetden jonak tar-
tom, és Balogh Andrassal egyetértve helyeslem, ha a magyar baloldal djragondolja viszonyat
a nemzeti iigyekhez.

Gorog Tibor tudomanyos kutatd

Szolidarizalok azzal, amit Balogh Andras mondott az ,Emeljiik be Magyarorszdgot Eurépd-
ba” cim{i anyaggal kapcsolatban. A baloldal és a nemzeti kérdés, valamint a Magyar Opti-
mum cimi anyagokrél mar tobbszor is sz6 esett. Azokat az anyagokat nagyon jonak, érté-
kesnek, fontosnak tartom, és mas forumokon is felhivtam a figyelmet ezekre az anyagokra,
mint értékes elméleti — politikai teljesitményre. Ezt a tiz oldalas anyagot azonban nem tar-
tom jonak, legszivesebben azt mondanam, hogy vissza kellene talan vonni, mert ebben a for-
maban nem hiszem, hogy van funkciéja. Valahogy keveredik benne t6bb miifaj. Tébben ne-
vezték ezt ropiratnak, egy kicsit hasonlit az iinnepi beszédre, vannak benne tanulmanyszer{
elemek, és ugyanakkor egyfajta parthatarozatra is hasonlit a szovege, a kiilonb6z6 pontok-
ba szedett részei.

Annak a funkciénak, amelyr6l Tabajdi Csaba mar a mult alkalommal beszélt, nem felel
meg terjedelmi okokbol, mert til hosszd. Ha mégis be akarjuk terjeszteni, hogy valamilyen
dokumentumként a kongresszus fogadja el, akkor lényegesen le kellene réviditeni. Marad-
hatna egy rovid bevezeto rész, és talan a 12 pont a végén, akkor talan megfelelne funkcidja-
nak. Mostani form4jaban azonban nem tudtam vele azonosulni, valahogy idegen volt nekem.

Szeretnék véleményt mondani az itt vitatott néhany kérdésrél is. Balogh Andras és
Romsics Ignac azt mondta, hogy a baloldal altalaban érzéketlen volt a nemzeti kérdés irant,
elhanyagolta a nemzeti kérdést. Azt hiszem, hogy ezek a megallapitasok pontatlanok és el-
nagyoltak. Tény, hogy azok kozott az elméleti-politikai problémak kozott, amelyekkel a bal-
oldal foglalkozott, az egyik csomépontot a nemzeti kérdés alkotta. Ezt szamos példaval le-
het igazolni az elmiilt sziz év torténetébdl. Erdekes adalék, hogy amikor Jelcint megvalasz-
tottak elnoknek, meghirdette, hogy ki kell alakitani a nemzeti eszmét Oroszorszag szamara,
és kibontakozott egy vita. Ebben a legaktivabb a baloldal és a kommunista part volt. A ma-
ga szovetségi politikijahoz a nemzeti kérdést tekintette alapnak, és nem véletleniil ezt a bal-
oldali tomortilést ,népi hazafias szovetségnek” nevezték el. A kommunista part tilsagosan
jobbra ment a nemzeti kérdés kezelésében, és l1étrejott bizonyos szovetség a kommunistak
és a jobboldal kozott, amir6l a liberdlis publicisztika gy irt, mint kommunista-fasiszta
Szovetségrol.
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Gresznarik Pal nagykovet

Néhany gondolatot szeretnék szolni elsGsorban az Emeljiik Eurdopdba o magyarsdgot cimii
ropirathoz, és magahoz a vitdhoz. Az els6 kérdés, amit Gorog Tibor is felvetett, hogy valéja-
ban mi a miifaja? Szamomra ez els6sorban egy politikai ropirat, Romsics Ignac kifejezésé-
is kezelem mélységében és tartalmaban, mint ami egyfajta iizenet mindazon problémakrol,
amelyek mas osszefiiggésben, mas megfogalmazasban és mas kovetkeztetésekkel az orszag-
ban és az orszag hatarain til mint a magyarsag sorskérdései alland6an, kozszajon forognak.
Ebbdl a szempontbdl j6 dolognak tartom, hogy a Szocialista Part hallassa a hangjat ezekr6l
a kérdésekrol. A ropiratot 6nmagaban jo dolognak tartom, bar az egész nyelvezetében érzek
valami problémat. A kérdés az, hogy kinek sz41? Azt hiszem, hogy Tabajdi Csaba elsGsorban
a hataron tulra iizen ezzel az frassal. Egész széhasznalata, gondolatvilaga tiikrozi azokat a
vitakat, amelyek ez ligyben nemcsak az utolso tiz évben, hanem Trianon 6ta folytak a ma-
gyar szellemi életben. De nem tudom, hogy ebben az dsszefiiggésben, vagy ebbdl a nézetbdl
mennyire szolgalja a szavazatmaximalo stratégiat, amelynek — meglatdsom szerint — az esz-
koze. Gorog Tibor mondta, hogy vissza Kkellene vonni ezt az irast. Ezt én nem mondanam.
Csak azt, hogy a belfoldi olvasd, a magyarorszagi magyar gondolkodasa, agya jarasa, a po-
tencialis valasztopolgarok izlése szerint at kellene fésiilni ezt az irast. Ebbdl a szempontbdl
a ropiratnak a frazeoldgiajat megvaltoztatnam, belfoldibbé tenném.

A kovetkezo6 téma, amihez hozza szeretnék szdlni, a globalizacio, integracié és a nemze-
ti kérdés osszefiiggése. Balogh Andras a szivembdl szélt, amikor ezekrdl a témakrol beszélt,
és arro6l, hogy a nemzeti kérdés aktudlis, egész egyszeriien van, tehat nem lehet megkeriilni.
Mindenki, aki ezt probalta megkeriilni, lepattant errél a problémarol. A ,szocialista Magyar-
orszag” politikai vezetése akkor, amikor ezt a problémat meg akarta keriilni, tulajdonkép-
pen alland6an zatonyra futott vele, mert a hamu alatt ott volt a parazs ebben a kérdésben.

Tabajdi Csaba tudja ezt a legjobban, mert & volt az, aki idénként felmutatta, hogy — van.
Szeretném a magam diplomdciai tapasztalata alapjan elmondani hiisz évet toltdttem Nyu-
gat-Eurépaban, és ebbdl 11 évet eurdpai unids orszagokban, hogy az eurdpai integracionak
is van egy bels6 fejlédése, ami a nagyon idealisztikus ,Eurépai allam” szemlélettdl, az Euro-
pai Egyesiilt Allamok 1étrehozésétol visszafelé megy, retirdl a nemzeti kérdés a valésag mi-
att. Tehat retiral az Eurépai Unid, és el6hozza a szubszidiaris dontési mechanizmusnak a
jelent6ségét, ami mar arra reakcié, hogy a nemzeti identitas fenntartdsanak a vagyat nem
tudjak kikeriilni. A regionalizmusban, a régiék Eurépajaban is mar egyfajta engedményt 14-
tok.
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Havas Péter tudomanyos kutaté

Egyetlen problémat szeretnék kiemelni. Az iizenet 6. oldalan van egy kifejtett gondolat,
melynek a végén azt olvashatjuk, hogy szeretnénk, ha Magyarorszag nem lenne ,kompor-
szag” és a fejlodés periféridja, hanem Nyugat-Eurdpa része, még ha annak keleti pereme is.
Azon a véleményen vagyok, hogy ha egyaltalaban Nyugat-Eurdpa példa, minta lehet (nem
vagyok benne biztos), akkor is ez nem elhatdrozas kérdése, hanem megfelel6 tarsadalmi,
gazdasagi, politikai fejlédésnek az eredménye lehet.

A fejezet elején azt a tézist talaljuk, miszerint a 12-15. szazad o6ta eldszor nyilik realis
lehet6ség arra, hogy Magyarorszag gazdasagi, politikai és kulturalis szerkezete szinkronba
keriiljon a nyugat-eurépai tarsadalomszervezési modellel. Torténész vagyok, s bar nem fog-
lalkoztam a kérdéssel, hogy mennyiben volt meg ez a szinkron a 12-15. szdzadban, de ugy
gondolom, hogy napjainkban ez illizi6. Akarmennyire is az Uni6 tagjai lesziink, Magyaror-
szag kozép-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai eredetét, sajatos tarsadalmi — gazdasagi kornyeze-
tét, kapcsolatait a tobbi térségbeli orszaggal nem lehet atlépni. Kiemelkedni a jelen
helyzetb6l nem gy lehet, hogy elhagyja a kozép-kelet-eurdpai régiot, és Nyugat-Eurdpa ré-
szévé valik. Azt hiszem, hogy mi Eurépa részévé valni csak a kelet-kozép-eurdpai région ke-
resztiil tudunk. Sajatos utat bejarva, kiemelkedni ebbdl a régiobdl, fiiggetleniteni magunkat
ettdl a régiotol nem tudjuk, attdl tartok, hogy ez ebben az értelemben illizi6. Ha Kelet-Ko-
zép-Eurdpa csatlakozik az Uniéhoz, akkor Magyarorszag ezzel a régioval egyiitt valik Euro-
parészévé, megdrizve ennek a régionak a sajatossagait, nem pedig Nyugat-Eurdpa része le-
sziink. Tehat ez az els6 problémam, ezen lehet gondolkodni, mert ez értelmezés kérdése is.

Van még egy problémam. Amikor a 20. szdzad tragédiairél beszéliink, akkor Trianonrol
és a Holocaustrol tesziink emlitést. A II. vilaghaboru és f6képpen annak a kovetkezménye
ebbdl a felsorolasbol teljesen kimarad. Pedig — véleményem szerint — Magyarorszag sorsa
ebben a szazadban messzemenden attdl fliggott, hogy belesodrédtunk egy haboriba, meg-
szalltunk teriileteket Oroszorszagban és Ukrajnaban, és ez természetesen kivaltott egy ,el-
len megszallast”, amely 40-50 éven keresztiil Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi fejlédését
befolyasolta. Olykor hallgatok olyan vitakat, amelyben azt hangstlyozzak, hogy geopolitika-
ilag a II. vilaghaboru utan mindenképpen a keleti blokkhoz kapcsoltak volna benniinket. Ezt
nem tudom elfogadni, és azon a véleményen vagyok, hogy a 1945 utani fejleményeket nem
lehet elszakitani a II vilaghaborat6l. Atugrani ezt a szakaszt azzal megjegyzéssel, hogy a vi-
laghabort utan is megmaradtak a méltanytalan, igazsagtalan hatarok, nem lehet. Barmeny-
nyire nehéz iigy, és barmennyire kegyetlen probléma is, mégsem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a hdborinak egyik kovetkezményét.
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Balogh Andras:

Ugy gondolom, hogy ennek az anyagnak az a célja és érdeme, hogy beviszi a Szocialista Part
gondolkodasmoédjaba a nemzeti kérdés fontossagat. Ez az, amiért tulajdonképpen Ossze-
gyliltiink, és amivel egyet tudunk érteni. Amit korabban elmondtam, azok részben szakmai
jellegii kérdések, amik nem a f6 vonalhoz tartoznak, részben pedig egyszertien olyan izgal-
mas problémak, amikre foltétleniil vissza kell térniink altalanos elméleti keretekben. De na-
gyon fontosnak tartom azonban, hogy a miifaji letisztitds megtorténjen. Azokat a részeket
kell markansabba tenni, amelyek bekeriilhetnek a Magyar Szocialista Part programjaba, po-
litik4jaba, stratégidjaba. Ez volna a nagy erénye, és ezek az elemek benne is vannak. Ez a 1é-
nyege annak, amit mondani szeretnék.

Gorog Tiborral husz évvel ezel6tt kezdtiik a vitat ezekrdl a kérdésekr6l és most ugyan-
ez a vitank folytat6dik tovabb. Valéban finomkodéan fogalmaztam, amikor azt mondtam,
hogy altalaban a munkasmozgalom és a szocialistak altalaban érzéketlenek voltak a nemze-
ti kérdések irant. Tényleg nem pontosan fogalmaztam, mert a szocialistak sok esetben idét-
lenek, s6t ostobak voltak, csak mert képtelenek voltak a kérdést intellektualisan felfogni az
elmilt tobb, mint szaz esztend6ben. [d6nként pedig olyan dolgokat miiveltek, akar az elmé-
letben, akar a gyakorlatban, amitdl az elhatarolédast egyértelmiien és vildgosan meg kell
tenni. Azzal indult a szocidldemokrata mozgalom, bizonyos teljesen elfogadott liberalis
gyokerekbol, részben pedig az akkori munkasok mozgalmabdél amikor a nép jelentGs tome-
ge még nem integralédott a nemzetbe, hogy az egész nemzeti problematika, a nemzeti ideo-
l6gia a burzsoazidnak az ideol6gidja. Aki a szocialista nevelés célpontjava valt, szakszerve-
zetek, munkasok, azokat arra nevelték, hogy semmi koziik nincs ahhoz, ami a nemzettel
kapcsolatos. Ez tulajdonképpen az alapgondolat, ami a tapasztalatok alapjan elfogadhatat-
lan. Tobbek kozt azért is, mert ez az ideoldgia vezetett oda, hogy Németorszagban, vagy Ola-
szorszagban nem utols6 sorban a munkasmozgalombol szarmazéknak a betédulasaval — a
nemzetiszocializmus nyert teret, azokkal a kovetkezményekkel, amiket nagyon jol ismeriink.
Mussolini szerepe és mozgalma nagyon jol mutatja ezt. Hasonléan tanulsagos a Saar-vidéki
népszavazas torténete is. A munkasosztaly — mondtak a kommunistak és a szocialdemokratak
- természetesen a demokratikus Franciaorszaghoz fog csatlakozni. Es miért nem csatlako-
zott? Mert a munkasok pontosan tudtak, hogy a nemzeti kérdés létezik: nem mindegy nekik,
hogy németiil tanulhatnak-e, németiil beszélhetnek-e, németiil szidhatjak-e a sajat burzsoazi-
ajukat, vagy pedig ugy jarnak, mint Elzaszban. Ezek igenis fontos dolgok, mert az emberek-
nek van nyelvi — nemzeti tudatuk. Ezek a 19. és 20. szdzadnak a nagy tapasztalatai. Ezt azért
vagyok kénytelen elmondani, mert a mi partunkban tovabb folytatodnak idénként ugyanezek
az elképeszto leegyszerisitések, és megmaradtak a rossz hagyomanyok.

Ugyanez a helyzet a mésik irdnyban is. Bardi Nandor azt mondja, hogy a szocialista kor-
manyzas kisebbségpolitikaja mindig csak konkrét ,pitidner” ligyekre korlatozédott, nem
volt vizidja, mint az ellenfeleiknek. Hat éppen ezek a konkrét, ,pitidner” ligyek vezettek az
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alapszerzddésekhez, vezettek megkiilonboztetés nélkiili timogatasokhoz, a ,viziéval” ren-
delkezd urak pedig annyit tudtak tenni, hogy egyfolytaban szidalmaztak ezt a politikat pél-
daul az alapszerzodéseket. Ebben a szocialista id6szakban konkrét eredmények sziilettek,
ez vitathatatlan. Igaz, hogy Tabajdi Csabanak idénként sarkanyol6 Szent Gyorgy lovagként
kellett fellépnie, mert sajat partjan beliil sem volt mindig megértés, de a masik részrdl kife-
jezett gytilolkodés nyilvanult meg. Tehat azért stlyozni kellene ezekben a dolgokban.

Ugy érzem, hogy még sok olyan szakmai kérdés van, amirél beszélgetniink kellene, hi-
szen alaptalan lenne azt gondolni, hogy van egy tudomanyos grémium, amelyik értelmesen
tud beszélni, és vannak a politikusok, akik remélhet6leg néhany szlogent fel tudnak kapni,
és ezeket hasznaljak. Egyszer példaul tényleg Oszintén Kkellene beszélniink olyan
kérdésekrol, mint a ,befogadd nemzet”. Ha komolyan beszélgetnénk, akkor azt mondanam,
hogy tulajdonképpen torténetietlen dolgok ezek. Példaul a kunokat, akikhez én is sorolom
magamat, nem hiszem, hogy tart karokkal befogadtak. Bejottek, mert ugy adédott, hogy aki
tudott, bement, aki nem, az — nem. Ezek természetesen sohasem egy-egy nemes gesztusnak
a kovetkezményei. Olvasom Szent Istvan intelmeit, hogy j6 dolog a soknemzetiségii orszag.
Akkor fogalmazddott ez meg, miutan nem birt az ellenfeleivel, a sajat rokonaival, a pogany
magyarokkal, és behivta a kiilfoldieket. Egyébként Kadar Janos szerény volt hozza képest,
ahogyan behivta a kiilféldieket a rendcsinalasra, mert uralkodasra mar oda adta a hatalmat
az idegeneknek. Széval, ezeket a torténelmi utalasokat hasznaljuk, ha hasznos, és segit az
erdélyi magyaroknak, de azért lassunk vilagosan, hogy szakmailag ezekkel nem lehet mit
kezdeni, komoly szakmai vitara alkalmatlan szlogenek.

Hasonl6 a ,tobbnemzetiségii orszdg” megfogalmazasa is. Ha tudjuk, hogy ez egy politi-
kai szint, amely jol segiti azt, hogy mi egyiitt éljiink a sajat kisebbségiinkkel, akkor szaz sza-
zalékosan hive vagyok. Meg kell azonban kiilonboztetni a komoly torténeti elemzést, mert
kiilonben nem tudok vele mit kezdeni. Ez tanics a kovetkez vitakhoz.

Bardi Nandor:

Két reagalas Balogh Andras véleményére. Azt a sz6t, hogy pitidner probléma, én nem hasz-
naltam. Azt mondtam, hogy pragmatikus és ez szimomra pozitiv mingsités. Engem a ,vizi-
0k”, a politikai retorika kiilonosebben nem érdekel, az izgat, ami megvalésul. Visszautasi-
tom, hogy én a Fidesz véd6iigyvédjeként szerepelnék, a sajat véleményemet mondtam el. A
masik: volt Balogh Andrasnak egy kitétele, hogy azért jok ezek a szlogenek, mert majd hasz-
nos lesz az erdélyi magyaroknak. Ezt sem tudom elfogadni. En azt gondolom, hogy lehet
olyan torténeti tudat, amely traumatizalt, és lehet olyan, amelyik racionalizalt. Ez egyarant
érvényes a hataron tuli magyarokra és a magyarorszagi magyarokra. A politikdnak ebben
felelGssége van, mert mitoszokat PR eszkozként nem kellene manipulalni a torténeti tudat-
ban sem.
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Rovid valaszom a feltett korkérdésre. Az els6: kulcsfontossagunak ldtom, hogy a mun-
kaerdpiacon milyen poziciéi vannak a magyarsagnak. Ezt hatarokon til és hatarokon beliil,
amikor migraciordl beszélnek, soha sem szoktak felvetni. Nagyon sokan telepiilnek at, els6-
sorban legalabb érettségivel rendelkezé emberek, de a legtobben felsé fokd végzettséggel
rendelkeznek. Ezzel sokat nyert Magyarorszag a 1980-as évek kozepétol kezdve. Ma Kolozs-
varon az informatikusok 80 %-a eljon Magyarorszagra. Magyarorszagnak ebbdl a migracio-
bol elénye szarmazik és ha ebbe el6zetesen befektet, akkor maganak fektet be. Ez egy prag-
matikus dolog, de én ezt fontosnak latom.

A masodik: a hataron tdli magyarsag szempontjabol nagyon fontosnak vélem, hogy
Kozép-Eurépaban gondolkodjunk, nem az altalanossagok szintjén, hanem térben. Sepsi-
szentgyorgy és Skopje ugyanolyan tavolsagra van (800 km), raadasul Maceddnia févarosa
autopalyan elérhetd... A magyar kereskedelem, gazdasag még sehol sincs, sem Monteneg-
réban, sem Macedénidban, de a magyar fekete business mar ott van ezeken a helyeken. Te-
hat van egy masik Magyarorszag, van egy masik Kozép-Eurépa, amire lehet mondani, hogy
kriminalizalt, mert példaul Szerbia olajellatasa a haboru alatt roman, szlovak, ukran, magyar
illegalis egylittm{ikodés nélkiil nem létezett volna. De ezek val6s folyamatok akkor is, ha
nem a polgari, jogallami keretek kozott 1éteznek. Nem csak a folyamatok megértése miatt,
hanem ezért is fontosnak tartom a kozép-eurépai ralatast, hogy a sajat iigyeinket egy na-
gyobb viszonyrendszerben kiviilr6l lathassuk és lattassuk.

A harmadik: az integracié soran lesznek olyan kozép-eurdpai és a magyar torténeti tér-
hez tartozo teriiletek, amelyek nem keriilnek be az EU-ba és a NATO-ba (Vajdasag, Karpat-
alja). Az unios tapasztalatok alapjan az Uni6 hataran rendszerint 1étrejon egy-egy intenzi-
vebb regionalis gazdasag ovezet (Burgenland — Nyugat-Magyarorszag példaja). Kérdés, hogy
ezekkel a teriiletekkel mit lehet kezdeni? Ezek nem viziok, nem jatszadozas a szavakkal,
nem melldonget6 magyarsag kérdése. Ezekben a régiokban jelentds infrastrukturalis fej-
lesztésre van sziikség. Mig régebben a magyar kiilpolitika kérte a hataratkel6helyeket és a
mésik fél nem akarta biztositani, mira megvaltozott a helyzet. A masik fél akar
hataratkelShelyeket (pl. a Temesvar — Szeged vonalon, Ipoly mente) és a magyar kormany-
zat a merevebb szerepld. Sok-sok regionalis politikai dontésre lesz sziikség, mert akarhogy
is integralédik Eur6paba Magyarorszag, itt marad Eurépanak ezen a felén és itt kell valami-
lyen szerepet vallalnia. Ebben pedig a regionalis fejlesztéseknek lesz kulcsszerepe.

Még egy a vitaban felmeriilt kérdés van, amelyre szeretnék visszatérni. A befogadoé nem-
zet kérdése tipikus példaja annak, hogy a torténelemben meglévé momentumokat eredeti
kontextusukbdl kiszakitva hogyan prébaljak politikai célokra felhasznalni. Nem tj a dolog,
a két vilaghabora kozott is hasznaltak, Trianonra val6 reagalasként talaltak ki. Készitettek
egy évszazadokon atnyuld interpretaciot arrél, hogy Szent Istvan befogadta a nemzetisége-
ket, és onnan kezdve mi mindig j6l bantunk veliik, és ha visszatérnek még egyszer a szlova-
kok és a romanok (akik csak azért nem térnek vissza, mert nem engedi az Antant, de egyéb-

434



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

ként szeretnének — feltételezték hivatalos korokben), akkor megvaldsitjuk Szent Istvan
egylittélési politikajat. A val6sag azonban az, amit Balogh Andras elmondott, hogy Szent Ist-
van behivta a német lovagokat, mert valahogy le kellett verni a 1dzadé Koppanyokat. Tehat
amikor Szent Istvan azt mondja, hogy az egynyelvii nemzet torékeny, akkor 6 nem arra gon-
dol, hogy j6jjenek ide a romanok és a szlavok. O arra gondol, hogy jojjenek a német lovagok
és az olasz iparosok, mert azokkal lehet ,kultirat csinalni”. Ez egészen mas probléma, mint a
modern nemzetallam koraban a nemzetiségi kérdés. Tabajdi Csaba természetesen idézhet
torténészektol szovegeket, amelyekben ez igy jelenik meg ma is. De ez nem azt jelenti, hogy
ezen egy szaktorténész nem mosolyodik el magaban. A kozépkori nem magyar népességhez va-
16 hatalmi viszonyt a szakirodalomban Malyusz Elemér mar a harmincas években tisztazta.

Tabajdi Csaba:

Majdnem lehetetlen ennyi mindenre reagalni, ezért csak néhany dologra térek ki. A ,befo-
gad6 nemzet” fogalmat nem apolegetikus célb6l mondtam, de ha nem vilagos, akkor nem
szerencsés a hasznélata. Az egész Millenniumi Uzenetet tjra 4t fogom gondolni. Bar nagyon
sziikséges lett volna sz6Ini néhany olyan dologrol, amelyt6l zengett az orszag és erre az el-
mult év soran semmi valasz nem volt baloldalrél. Ilyen maga Szent Istvan személye. Nala el-
szantabb europeer nem volt, hiszen mindent, ami ,t6rzsokos magyar” volt, félretett. Féltor-
zsi, félallami szervez6dés helyett allami szervezddést, 6si pogany hitvilag helyett rémai ritu-
su kereszténységet vezetett be, és teljesen 1j kiils6 kapcsolatrendszert alakitott ki. Azok,
akik most reggeltdl estig ,szentistvanoznak”, azt hallgatjak el, hogy vannak tdrténelmi szi-
tudciok, amikor ahhoz, hogy a magyarsdg fennmaradjon, mindent meg kell vdltoztatni.
Ez szdmomra Szent Istvdn miivének leqfontosabdb tanulsdga. Amibdl nagyon sok minden
kovetkezne a Magyar Szocialista Part és a baloldal szimara: mi a nemzeti, és mi az idegen?
Kell-e kiils6 dolgokhoz alkalmazkodnunk, vagy sem? Ezek alapproblémak. Bardi Nandor-
nak igaza van, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag a magyarok allama volt. Nem artott vol-
na azonban a Millenniumi Uzenetben kifejteni, hogy abban az dllamban kezdettd] fogva két
tarsnép is jelen volt: a szlovak és a horvat. Tarsnépi statuszra tett szert késébb a betelepi-
tés nyoman a német, a roman, a szerb, és voltak még itt jelent6s szamban mas veliink é16
kisebbségek. A torténelmi Magyarorszag multietnikus orszag volt egészen Trianonig. Ennek
komoly iizenete lehetett volna a Millennium kapcsan a Magyar Szocialista Part kommunika-
lasaban, de ez nem tortént meg.

Rendkiviil inspirdlé volt, ahogyan Balogh Andras bemutatta, milyen torténelmi
el6zményei voltak a globalizacionak. Ez rendkiviil hasznos mind a teoretikus munkaban,
mind a gyakorlati munkaban. Uzenet azoknak, akik a globalizaciébol ideol6giat prébalnak
gyartani aszerint, hogy aki globalizal6, az modern és korszert, aki kritizalja a globalizaciét
- nem szélsGjobboldal médjara, hanem egyaltalan barmiféle kritikat meg mer engedni a
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globalizaciéval szemben — az korszertitlen, maradi, nacionalista. A magyar szellemi életben
van ilyen lebecsiilés, lekicsinylés, kiilonosen a liberalis oldalon, de emiatt én nem fogok
hallgatni arrél, amit biralni valénak tartok.

Bardi Nandor nagyon sok gondolatébreszt6 észrevételt tett. Elgondolkodtatd, hogy
mennyiben és miért hianyozhat a Magyar Szocialista Partban a torténeti dimenzio, a tarsa-
dalmi struktirakban val6é gondolkodas, miért gyenge a part gondolkodasaban a torténeti-
ség. Az alapszerzGdéseket illetGen azonban, gy latom, hogy eltér a véleményiink. En az
alapszerzddést ma is vallalhaténak tartom, s6t ma jobban vallalhaténak tartom, mint annak
idején. Olyan torténelmi kompromisszumnak, mint amikor Bethlen Gabor visszaadta Déva
és Jend varat a toroknek azért, hogy Erdély fiiggetlen lehessen. Ehhez persze nemcsak Beth-
len Gabor bolcsessége, hanem a torok szultannak az a megfontolasa is kellett, hogy el tu-
dott fogadni egy puffer zonat, egy olyan Erdélyt, amely elhiteti magaval, hogy 6 fiiggetlen.
Ezek a dolgok sokkal bonyolultabbak, és 0sszetettebbek, mint elsé pillantasra lattuk. Az
alapszerzddést ma is jo szivvel tudom vallalni, mert tobbek kozott enélkiil sem a roman, sem
a szlovak politikai elit nem vehette volna be hazaarulas vadja nélkiil a magyarokat a koali-
ciéba. Igaz, hogy alapvetGen nem ezért kertiilt be az RMDSZ és a Magyar Koalici6 Partja a
koaliciés kormanyba, hanem dont6en roman és szlovak legitimacios céllal, orszaguk EU-
konform jellegének bizonyitasa céljabol. A belsé politikai harcokban az alapszerzédés hia-
nya iit6kartya lett volna a nacionalistak kezében.

A Fideszt, mint ,nemzeti partot” tulajdonképpen az alapszerz6dés csinalta meg, mert
ezért lehetett a szocialistakat lehazaarulézni. Azutan, hogy korabban Trianonnal folalltak,
és kivonultak a Parlamentbdl, eljutottak odaig, hogy ma mar sajnos a szélsGjobbal val6
egylittmiikodéstol sem zarkéznak el. Ez egy igen nagyivii Uit és ebben a magyar-roman alap-
szerz6dés nagyon fontos allomas volt. Mas vonatkozasban viszont lehet, hogy egyet kellene
értenem Bardi Nandorral, és le kellene vonnom a tanulsagot, és ha lenne egzisztenciam, el
kellene tavolodnom a parttol. Ha tobb, mint tiz évi erdfeszitéssel nem sikeriilt elnyerjem a
tamogatast a gondolataimhoz, akkor kérdés, hogy ott sziikség van-e erre.

Ebbél elébb-utdbb le kell vonni a kovetkeztetést és el kell gondolkodni azon, hogy ez
kiviilrdl is ugyanugy latszik-e, ahogyan beliilr6l. Most mar 6todszor vitatjuk az irasaimat, és
azt, hogy gondolataim, ajanlataim mennyire érintik az MSZP centrumét. Ez szamomra alap-
kérdés, ezt feszegette Balogh Andras is. Tény, hogy a nemzeti mozzanat a Fidesznél identita-
sa szempontjabol meghatarozé elemmé valt. Az MSZP-nél ez teljesen marginalis téma, még
csak nem is igazan szakpolitikai kérdés. Figyelmeztet6 tény azonban, hogy mig 1990-ben,
1994-ben a nemzeti elkdtelezettség semmiféle szerepet nem jatszott a valasztasi eredmény-
ben, 1998-ban ez mar meghatarozo volt, és ez a tendencia azéta is megvan. Szavazatszerzés
szempontjabol sem 1ényegtelen, hogy latszodjék: az MSZP szamara fontos a nemzeti érték-
rend és elkotelezettség. Sajnos azonban a trianoni évfordulét sem tudtuk kiakndzni ennek
felmutatasara, pedig hasznositani lehetne Romsics Ignac és Ormos Maria téziseit, amelyeket
megprébaltam ebben dolgozatban is megjeleniteni. Hagyjuk el a nemzeti 6nsajnalatot, mert
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a torténelmi Magyarorszag sorsa nem Trianonban délt el, hanem t6bb szaz évvel korabban.
A magyar torténelmi allami keretek nem voltak tobbé egyben tarthatok. Trianonban az d6lt
el, hogy a hatarokat az etnikai hatarokat ennyire fiiggetleniil és igazsagtalanul hiztak meg. A
politikai kovetkeztetés az, hogy a torténelmi esélyt mégis mi nyertiik meg, mivel mi allunk
leginkabb Eurépa kapujaban, mig a tobbiek még mindig teriiletben mérik magukat.

A Kadar-korszaknak ,érdeme”, hogy denacionalizalta a magyarsagot. Most azt sajnaljuk,
hogy nincs elég szolidaritas a hataron tili magyarok irdnyaban. Ez sajnos igaz, ami sok gon-
dot okozott nekem kisebbségi allamtitkarként. Képzeljiik el azonban, hogy mi torténik ak-
kor, ha a Kddarkorszak ugyanolyan heveny nacionalizmust gerjeszt, mint ami a romanoknal
és a szlovakoknal van? Mit jelentene ez a kozép-eurépai egyiittélésében, milyen zsdkutcaba
vinné el a magyar nemzettudatot! Ugyanis a Kadar-korszaknak a joléti legitimacidja fontos
iranyaba mozditotta el a magyar nemzeti tudatot — még ha biindsen hallgatott is a hataron
tli magyarokrol — azzal, hogy arra iranyitotta a figyelmet: Eurépdban egy dolog szdmit — a
teljesitmeény. A teljesitményre lehet nemzettudatot épiteni. Ebb6l nem kovetkezik az, hogy
a Magyar Szocialista Partnak nem kellene a szimbélumokkal, jelképekkel, érzésekkel és ér-
zelmekkel foglalkoznia. Mai vitinkban, mindnyajunk felszélaldsdban benne van az érzelem
is, bar mi szeretnénk racionalizalni a nemzettudatot. Erre torekszik a Magyar Optimum is.

Lehet, hogy van aufklérizmus abban, ha leirjuk, hogy milyennek kellene lenniink ahhoz,
hogy sikeresek legyiink. Ezt vallalom, mert barki, aki jovéképet ir, aufklérista. Ez azonban nem
gyengiti a nemzeti érzéseket. Nem igaz a jobboldalnak az a vadja, hogy a Kadar-korszak kiclte
az orszag lakossagabol a nemzeti érzést. En a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
azt tapasztalom, hogy messze nem olyan dramai ez a dolog a magyar nemzeti identitas vonat-
kozasaban, ahogy azt a jobboldal megprobalja beallitani. Ezzel egyiitt a politikai elit nem mond-
hat le arrél - és nem mondhat le egyetlen nagy part sem — hogy ezt erdsitse. A belterjesség, ami
a korabbi nemzedékeket jellemezte, ezeket a mai fiatalokat mar nem jellemzi. Nekik Eurépa-
ban kell magukat megméretni és Eurépaba ugy kell kimenniiik, hogy higgyenek abban: nem
vagyunk kevésbé értékesek, mint barmely mas nép, s6t vannak sajat értékeink. Abban
egyetértek, hogy ma a nemzettudat szdmara a legnagyobb kihivas a csoportszolidaritas hidnya.

Onmagaban véve az még nem elegendd, hogy valaki tudja a nyelvet, kell valamilyen ér-
zelmi azonosulas is. En leginkabb attél félek, hogy kimennek Briisszelbe sok nyelven tudé
technokratak, akik nem fogjak tudni, hogy mi a magyar nemzeti érdek. Akik azt hiszik, hogy
Eurépaban nincsenek nagy er6prébak, azok nézzék meg a dan népszavazast, az Eurdpai
Uni6 egész torténetét: mindeniitt hatarozott érdekérvényesités folyik. Azért irtam a Magyar
Optimumban, hogy j6 lenne, egy olyan magyar lobby az EU-ba 1épésnél, mint amilyen az
atombomba kialakitasnal, a nuklearis energia hasznositasanal volt, mert ez is sorskérdés.

Romsics professzor ur észrevételére részben mar reagaltam. Ahhoz a kérdéshez, hogy
Eurépaban vagyunk-e és van-e mit tanulnunk, azt szeretném hozzaf{izni, hogy ha Portugali-
ahoz vagy Gorogorszaghoz mérjiilk magunkat, akkor nincs okunk a kishitiiségre. Az a kér-
dés, hogy mihez hasonlitjuk magunkat. Ugy is lehet versenyezni, hogy nem kell kisebbren-
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diiségi érzést érezni, de ha utol akarjuk érni az élen haladékat, akkor latnunk kell a tényle-
ges kiilonbségeket, anélkiil, hogy idealizalnank akar a francia tarsadalmat, akar barmelyik
mas nyugati tarsadalmat.

Abban is egyetértek Balogh Andrassal, hogy nincs nyugat-eurépai standard, sem politikai
rendszerben, sem masban. Vannak bizonyos értékek, de ezek még orszagonként is nagyon
erGteljesen eltérnek. Azt azonban, mindannyian tudjuk, hogy mi az, ami a mi hianyossagunk.
Oriilok, hogy a NATO-r61 Romsics professzor tirnak ez volt a véleménye, mert nekem is az.

A Magyar Szocialista Part kormanyanak nagy hibaja volt, hogy az oktatast kiadasként
kezelte, nem pedig a nemzeti novekedés legfontosabb eszkozeként. Ezt én is hisz éve mon-
dom, de ez a szemlélet még ma sincs meg az MSZP-ben. Gresznarik Palnak igaza van, a Mil-
lenniumi Uzenetet egy kicsit emelkedettebb nyelven frtam, de nem azért, mert a hatdron ti-
li magyaroknak szantam, hanem azt gondolvén, hogy a Millennium kapcsan ilyen kell. En is
tudom, hogy a nyugdijas varrénék nem ilyen szévegeket olvasnak Csepelen. Ez olyan kozeg-
nek szolt volna, amelyet érdekel a magyar torténelem és a magyar mult, tehat nem az egész
magyar tarsadalomhoz, mert azt nem ezzel kell megszoélitani.

A centrum - periféria probléma és Magyarorszag helyzete. Havas Péterrel egyetértek ab-
ban, hogy Magyarorszag még nem képes térségben gondolkodni. Oridsi deficitiink van szakpo-
litikdk vonatkozasaban is. Bevettek benniinket a NATO-ba. Itt volt Koszovo, és kideriilt, hogy
amagyar tudomanyossag és a magyar politikai élet felkésziiletlen erre, pedig itt van t6liink par
szaz kilométerre. Nekiink erre a térségre kellene szakosodnunk. Eppen azért, mert az integra-
cioban el6l jarunk. Ezt el6segitené egy Megbékélési nyilatkozat. Legalabb ilyen sziikség lenne
egy szakpolitikai katalégusra. Sajnos, egészében véve, felkésziiletlenek vagyunk arra a regio-
ndlis szerepre, amit helyzetiink kijelol nekiink. Jugoszlavia és Csehszlovakia széthullasa utan
mas lett Magyarorszag szerepe, méretiink relativ értelemben megnétt, és még inkabb mas lesz
Magyarorszag szerepe az integracios elénnyel. Ezt azonban nem szabad a szomszédokkal arro-
gansan érzékeltetni az emlitett kozép-eurdpai adottsagok miatt. Akkor sem, ha egymas kozott
tudjuk, hogy a kozép-eurdpai versenyfutast mi nyertiik meg, nekiink van nagyobb esélyiink az
eurépai csatlakozasra. Tovabba azért sem, mert nekiink van egy sajatos nemzeti érdekiink a
harom és félmilliés karpat-medencei magyar miatt. Hiaba jutunk be az elsék kozott mi az Eu-
répai Unidba, ha a szomszédok nagyon hosszan leszakadnak ett6l, vagy talan soha nem is fog-
nak bejutni, mint Ukrajna. Nekiink ezt a problémat kell tudnunk kezelni.

Amint err6]l Bardi Nandor beszélt, el6bb-utébb a sziil6f6ldén valé megmaradas kanonjat
is feliil kell vizsgalnunk. Az a perspektiva rajzolédik ki, hogy sem Karpataljan, sem a Vajda-
sagban, lényegében mar nem lesz annyi magyar, hogy megmaradjanak, mint nemzeti kozos-
ség. Ez Horvatorszagban, Szlovéniaban, és Burgenlandban lényegében mar be is kovetke-
zett. Tartésan — 50-100 év tavlataban — nem lehet mas kozosséggel szamolni, mint a felvidé-
ki és az erdélyi. Amikor azonban ezt kimondjuk, akkor 6nbeteljesit6 joslatként az amugy is
meglévd migraciot tovabb erdsithetjiik. A magyar politikanak alapvet&en a sziil6foldon va-
16 megélhetést és boldogulast kell elGsegiteni.
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