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Tabajdi Csaba:

Tagozatunk mar 10 év 6ta, de kiilondsen az elmult két évben intenziven foglalkozik a nem-
zeti kérdéssel. A Magyar Optimum cimd dolgozatomnak tobb alkalommal volt vitaja.
Egyiitt dolgoztunk a Millenniumi Uzeneten is, amelyet a Part elnoksége jovahagyott, de
nem Kiildott el soha. Ezt én némi oniréniaval elneveztem szocialista szamizdatnak, mert az
MSZP kongresszusan az els6 napon még megkaphattak a kiildottek, de a masodik napon mar
zugaruva valt. Tulajdonképpen gy mult el az egész Millennium, hogy a Magyar Szocialista
Part nem valaszolt arra a nagy fideszes szentistvanozasra és zaszlélengetésre, amely beleng-
te az egész iinnepet. Pedig Szent Istvannal radikalisabb és ,kozmopolitabb” megujitdja nem
volt a magyar torténelemnek. Mindent, ami addig volt — tarsadalmi szervez6déstdl kezdve
kiilpolitikai orientacién at a kultiraig és ideoldgidig — félretett azért, hogy a magyarsag meg-
maradjon. Sajnos azonban mi ezt a gondolatot nem juttattuk el a magyar tarsadalomnak.

Gazsé Ferenc mar 2000-ben egy tanulmanyaban megallapitotta, hogy a nemzeti tényezo,
amely 1990-ben és 1994-ben a valasztdsokon még semmilyen szerepet sem jatszott, 1998-ban
mar igen nagy jelentGségre tett szert. Nemcsak az ellenzéki timadasok miatt (,a magyar fold
védelme”, a magyar-roman és a magyar-szlovak alapszerzddések jobboldali ellenzése), ha-
nem részben amiatt is, hogy a Magyar Szocialista Partnak nem volt markans allaspontja a
nemzeti kérdésben. Akkor sem szoélaltunk meg, amikor Orban Viktor 1997. augusztus 20-an
kijelentette, hogy ebben az orszagban az van otthon, aki ide magyarnak sziiletik. Joggal
érezték ezt sértének a nemzeti kisebbségek, mert igy kérdésessé valt, hogy 6k otthon van-
nak-e abban az orszagban, ahol — mint a horvatok és szlovakok — ezer éve tarsnépként élnek,
vagy mas nemzetiségek, amelyek sok szaz éve osztoznak a magyarok sorsaban.
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A valasztasi tanulsagok kozott szeretném elmondani, hogy Orban Viktor ezt hasznélta ki
1997-98-ban. S ha a nemzeti tényez6 az 1998-as kampanyban komoly elem volt, akkor 2002-
ben ez lett a legf6bb harci terep. Igaz, hogy a nem ezen délt el a valasztas, mert megitélésem
szerint azt a Fidesz egy tényezd miatt vesztette el: az arrogancidja miatt. A magyar tarsada-
lom tamogatasat amiatt a megoszto, arrogans, a tarsadalmat kettéoszté politikaja miatt ve-
szitette el, amelynek egyik eleme volt a nemzeti alapon torténé szembeallitas és kirekesztés
kisérlete. Vagytok ti, az ,idegensziviiek” és vagyunk mi, a magyarok, vagy ahogy nemrégi-
ben Kerényi Imre fogalmazott: ,egyik oldalon vannak a Kun Bélak, masik oldalon pedig
»Szent Istvan népe”. 2002-ben ez nagyon komoly kérdés volt, ugyanakkor a Magyar Szocia-
lista Part nem igazan tudott vele mit kezdeni.

Igaz, hogy sok minden megvaltozott, mert ennyi magyar zaszl6 fennallasa 6ta nem volt
még kint az MSZP székhaz falan. Lehet, hogy tul sok is, ugyanis az egésznek van két nagyon
fontos eleme: az érzelmi mozzanat és a hitelesit6 eré. Mondhatja reggelt6l estig a Magyar
Szocialista Part barmelyik vezetGje, hogy a nemzeti kozép kormanya lesz, ha ennek nincs
hitelesits ereje. Hitelesit6 er6hoz hiteles személyiségek kellenek, akiknek megvan az a ké-
pessége, hogy hitelesiteni tudnak. A ,nemzeti kozép” fogalmat meg kellene tudni tolteni tar-
talommal. Sokat lehet vitazni arrél, hogy mond-e valamit a nemzeti k6zép. Nyilvanvalo, hogy
ez a ,Neue Mittel”-bdl, a német szocidldemokrataknak az ,ij kozép” fogalmabol jott, s nem
hangzik rosszul, bar még nem sok tartalma van. Erre Méra Ferencet tudnam felidézni, a
Szép kardcsony szép zold fdja cim{ novellajat, amelyben Fercsike szavalatot mond a kis-
kunfélegyhazi 6reg templomban és tele van a vers csupa olyan érthetetlen szavakkal, mint
»2mondsza” és ,jovel”. Akkor irja Méra Ferenc a maga finom kiskun humoraval, hogy a sz6-
nok is akkor éri el a legnagyobb hatast, amikor olyat mond, amit maga sem ért. A ,nemzeti
kozépnek” is megvan ez a toltete. Ez olyan, mint a kollektiv jogok a kisebbségi iigyekben,
az is elég homalyos, vagy a szubszidiaritas, ami most egy igen elegdns eurokonform foga-
lom. Nem kell nekiink megijedni att6l, hogy vannak hizé szavaink, amelyek nincsenek pon-
tosan definidlva. Az viszont nagyon fontos lenne, hogy ezt a fogalmat prébaljuk tartalommal
megtolteni és legalabb sajat magunk szamara probaljuk meg értelmezni.

Az egyik dolgozatom azzal fejez6dott be, hogy el6bb megy at a teve a tii fokan, mint
ahogy a Szocialista Part meg tud békélni a nemzeti kérdéssel. Akkor én dncenzirat gyako-
roltam, és Kivettem ezt a mondat. Mert ilyet csak Bodor Pal baratunk irhat le, hiszen 6 a Bu-
dapesti Lapba tobb éven at irta a maga dorgedelmeit, hogy a baloldal prébaljon mar meg
kezdeni valamit a nemzeti kérdéssel. Ennek a legnagyobb probléméja az érzelmi elem, vagy
a szimb6lumokhoz val6 viszonyunk. Tortént a mostani parlamenti ciklus elején egy ese-
mény, amely tokéletesen jellemzi a Magyar Szocialista Partot. A szocialista képvisel6cso-
port elment a Nagy Imre szoborhoz, és ez nagyon fontos szimbolikus 1épés volt. Aztan el-
mentiink a Kossuth szoborhoz is. A Bibé-tdbldhoz mar nem tudtunk odakanyarodni, mert
ott volt a sarkunkban a Fidesz. A szocialista képviselGcsoport azutan gy vonult el a Szent
Korona mellett, mintha az valamiféle iires kellék lenne a parlament kupolajaban. Lehetett
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volna azonban masként is. Képzeljiik el azt a jelenetet, hogy a szocialista képvisel6csoport
az 1j parlament megalakulasakor, amikor folvonul a f6lépcsdn, a kivilagitott kupolacsar-
nokban a média jelenlétében meghajtja fejét a korona el6tt. Nem kell nekiink kiralypartiak-
nak lenniink ahhoz, nem Kkell egyetérteniink semmiféle Szent Koronatannal, hogy a legré-
gibb nemzeti jelképiinkkel tudjunk valamit kezdeni.

Csanyi Vilmos akadémikus irta egy cikkében, hogy nem kellett volna a balliberalis oldal-
nak annyit rigédnia azon, hogy a Nemzeti Muzeumbdl atkeriil a Parlamentbe a korona, és
ez hany milliéba keriil, hanem ki kellett volna talalnia hozza egy ritust. Csaladot alapit6 ha-
zasparok programjaba példaul be lehetne iktatni, hogy elmennek a Szent Korona, mint egy
évezredes jelkép elé fejet hajtani, hiszen a magyar allamisdgnak, a magyar nemzetnek ennél
régebbi szimb6lumat nem ismerjiik.

Farkashazy Tivadar az idei szarszoi talalkoz6 meghivéjaba a kovetkezot irta: , Ezek, mar-
mint a ,fitk”, most a nemzeti egység jegyében lezartak az Erzsébet hidat. De nem kellene
nekiink ett6l megijedni. Ezek a polgar, a nemzet, a haza mellett lenyuiltak Széchenyit és
Szent Istvant is. Hallottam ezt az elmult években sokszor, de ugyan ki akadalyozza a szabad
madarakat, hogy Batsanyirél, Kossuthrél, Széchenyirél, Joékair6l, Pet6fir6l, E6tvosrél, De-
akrol, a Franciaorszdgi vdltozdsokrdl, vagy az Aprilisi torvényekrdl széljanak? Hosszi volt
az it iddig. Am ideje harcba indulni a lelkek visszaszerzéséért. Miért kellene az embernek
lassan minden nemzeti iinnepen otthon kuksolnia? Miért hagyta Goncz, Mécs, Eorsi, Litvan
partja, hogy ’56-ot is szinte teljesen ellopjak t6le? Miért lett elegiik a maceras holdudvarbol,
mikozben a masik oldalé lassan a fél orszag? Miért vettiik csendben tudomasul, hogy Faludy
és Mérei szellemét kiszoritjak a Vilagszovetséghb6l? En hozza tehetném a baloldali Bodor
Palt, vagy a nem baloldali Pomogats Bélat is, és sorolhatnam a neveket. Miért lesz marcius
15-¢, a koztarsasag iinnepe, lassan teljesen a kiralypartiaké? Miért tiliink még mindig a Koz-
tarsasag téren, mikozben folyamatos meguijulasrél beszéliink? Miért nem vessziik észre,
hogy mi a divat, milyen a korszellem, melyik darabot, filmet, koncertet kell feltétlentil meg-
nézni, meghallgatni? Azok is lakossagi forumok!

A Fideszt sokaig telefonos partnak cstfoltak, mert éveken at egyetlen nagygytilést sem
tudtak Osszehozni. Aztan egyszer elgondolkodtak azon, hogy hol van a sok ember. Foci-
meccsen, rockkoncerten, bicsuban, kormenetkor, nemzeti iinnepeken, és elkezdtek odajar-
ni. Ezek a terepek jorészt ma mar az 6vék. Lehetett viccel6dni a millenniumi zaszl6avatasi
iinnepségeken. Am sok helyen ez volt az egyetlen esemény, amelyre mindenki boldogan el-
ment, és sok falu polgarmestere is oriilt annak, hogy emelvényt acsoltak erre az alkalomra.
Ezen nem artana elgondolkodni mind az SZDSZ-nek, mind a Magyar Szocialista Partnak.

Mit kellene tisztaznunk a jelképek kapcsan? ElGszor is a koronahoz és a Trianonhoz va-
16 viszonyt. Javaslataim:

a) Mivel a Fidesz az agyakat, a torténelmet is megprobalta Kkisajatitani, a szocialista-libe-
ralis kormanykoalicié 4 év alatt csinalja meg a 20. szazadi magyar torténelmi mizeumot! F6l
kell kérni Romsics Ignacot, Glatz Ferencet, Ormos Mariat e koncepci6 elkészitésére. Hirom
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nagy emblematikus korszaka van a 20. szazadi magyar politikanak: Ferenc Jézsef, Horthy
Mikl6s és Kadar Janos. Jellemz6 a 20. szazadi torténelem magyar paradoxonara, hogy egyik-
nek sem lehet szobrot emelni. Mégis be kell mutatni a harom nagy torténelmi korszakot
(benne a két nagy kataklizmat: Trianont és a magyar Holocaustot), hogy a magyar kozvéle-
mény végre hitelesen megismerhesse! Ha nem tessziik meg, akkor ne fanyalogjunk azon,
hogy a Fidesz megvalositotta a Terror Hazaban a maga torténelemhamisit6 koncepcigjat! Mi
nem torténelmet akarunk hamisitani, hanem annak a nemzedéknek akarunk hiteles képet
adni, amelynek mar az 1989-90-es atmenet is torténelem, azoknak, akiknek a létezd szocia-
lizmusroél semmi redlis élménye nincsen. A mostani valasztoknak legfoljebb a Bokros-cso-
mag volt még az élménye. Nem véletleniil hasznalta ezt f61 Orban Viktor a kampanyaban.
b) Erzelmek nélkiil nem lehet politizlni. Fel kellene allitanunk egy emlékmfivet, amely-
nek azt a nevet adtam: ,Két seb a nemzet testén”. Ez Trianonnak és a Magyar Holocaustnak
allitana egyszerre emlékmiivet. Mert j6 lenne végre, ha az agyakban, a szivekben ez a két leg-
nagyobb 20. szazadi magyar tragédia végre egybeérne. Bar mi nem a nemzeti énsajnalatban
akarunk versenyezni a jobboldallal, nem szabad megengedniink, hogy Trianon csak a jobb-
oldalnak fajjon! Elnevezhet6 ez az emlékmi ugy is, hogy a ,magyar nemzet egységének”
emlékmiive — melyen ott van a két seb. Erre palyazatot hirdetnénk meg. A szocialistak pe-
dig sziveskedjenek évente Trianonnal is koszoruzni! Ne engedjiik at ezt a kisgazdaknak, a
héborgd jobboldalnak! Azt hiszem, hogy a jelképes dolgok rendkiviil fontosak. Jonnek az
onkormanyzati valasztasok. Mitdl veszitettiik el a vidéket aprilisban? Az urbanizalt ipari, ba-
nyasz megyékben jol szerepeltiink, de a mezdgazdasagi megyéket — Jasz-Nagykun Szolnok
kivételével — mindet elveszitettiik. A kis falvakat — elveszitettiik. 11%-kal vezettem Bacsal-
mas-Janoshalman, mégis kikaptam. Nem én, hanem a Magyar Szocialista Part, hiszen az
MSZP 15%-kal kikapott Bacs-Kiskun megyében. Ezt nem lehetett behozni. Ha a két fordulé
kozott a Fidesznek van még 3 napja, ma 6 kormanyoz. Levontuk-e a tanulsagot? Nem von-
tuk le. A Fidesz szamara a két fordul6 kozott kideriilt, hogy a gyalazkodéas hat a politikaban,
6k ezt tették. Mig a szocialistak elmentek a Gerbeaud cukraszdaba orosz krémtortat enni,
Orban elment Szeremlére borsos kalacsot enni Juliska nénihez, és el tudta hitetni magaroél,
hogy 6 a vidéki fit. Rajatszott Budapest és a vidék szembeallitdsara. Ehhez asszisztalt min-
den magyar egyhaz, legalabbis a falvakban szinte mindenhol. A Fidesz rajatszott a naciona-
lista kértyara, vagy gy is mondhatom: a nacionalizmusba hajlé nemzeti kartyara. Nem 1é-
nyegtelen a fogalmazas. Végiil is mi a varosoknak koszonhetjiik, hogy gyoztiink. Err6l azon-
ban sajnos a Magyar Szocialista Partban még semmilyen érdemi elemzés nem tortént. Ebbél
marpedig le kellene vonnunk a kovetkeztetéseket. Azt is, hogy egészen méas vidékpolitikara
lenne sziikség. En, mint kiskunsagi parasztgyerek szégyenkezem azon, hogy a parasztembe-
rek, akik harom éven at nyakukba kaptak Torgyant, a sajat jozan esziikkel, a sajat zsebiik-
kel ellentétben, érzelmi alapon a Fideszre szavaztak. Ennek nagyon sok tanulsaga van. Ezek
kozott ott van a nemzeti kérdés is, tovabba az is, hogy a politikdnak az érzelmekrol kell szol-
nia és jovoképet, viziot kell adnia, nekiink baloldali vizi6t. A jobb oldalon van vizi6: vidék-
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fejlesztés, csalad, a nemzet Ujraegyesitése, nagy tavlati célok. Van jov6képiik, vagy legalabb-
is képesek voltak ezt elhitetni. Mas kérdés, hogy a Fidesz vizi6 torz.. Az, hogy a fiatalok ko-
rében az MSZP ennyire rosszul all, tobbek kozott azzal is dsszefiigg, hogy nem tudunk idea-
lokat adni, nem tudunk jovéképet adni.

Végezetiil Agh Attilat idézem, aki a Mozgé vilag 6. szamaban, azt a kérdést teszi fel, hogy
2006-ban megint a csodara szamitunk-e, arra, hogy 3 millié ember magatol is nagyon akar a
Fidesz ellen szavazni. Mert ezt a valasztast nem mi nyertiik meg, ezt a valasztast a Fidesz ve-
szitette el! Nem art magunkban tudatositani, hogy ez egy paraszthajszalos gy6zelem, és a fa-
lu teljes elvesztése. Nem nagyon latom az elmilt honapok alapjan, hogy ebbél a Magyar Szo-
cialista Part vezetése tul sokat figyelembe vett volna. Azt hiszem azonban, hogy egy ilyen ta-
gozatnak, mint a miénk, tobbek kozott az is a feladata, hogy folytassuk immar 10 éves har-
cunkat abban a reményben, hogy az MSZP vezetése ebbdl észrevesz végre valamit, hiszen
elvileg most mar a ,nemzeti kozép kormdnya” kormanyoz.

Bodor Pal ir6, ujsagiro:

Azzal kezdem: nem kellene annyira csodalkoznunk azon, hogy nem fogadnak el benniinket,
szocialistakat valamilyen nemzeti tradici6 folytatéiként. Az anyaorszagban ugyanis alig van-
nak nemzeti tradiciéink. Vannak ragyogé osztalyharcos tradicidink, vannak ragyogé antifa-
siszta tradicioink, sokféle tradiciénk van. Kisebbségi sorsban — Erdélyben, Felvidéken, Vaj-
dasagban — a nemzetiségi jogegyenléségért vivott kiizdelemben vannak szocialista nemzeti
tradicidink is, de csak ott. Az erdélyi baloldalisag abbdl a természetes és tragikus allapotbdl
sziiletett, hogy nekiink ott csak a baloldal kinalt szovetséget, erdt, tamogatast. A roman
jobboldal nem kinalhatott, mert magyargytilolo volt. Ezért tehat Romanidban a nemzetisé-
gi, a magyar mozgalomnak rendkiviil er6s baloldali bazisa volt. Ezt az elmilt években saj-
nos sikertilt elvesziteniink. Tragikus kovetkezmény ez. Elmondok valamit a torténetiségé-
rol.

El6szor is, Trianon utan a szocidldemokrata és baloldali mozgalom, a szervezett ipari
munkassag ereje 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt Erdélyben, mint az Okiralysagban.
Tehat a szervezkedé Kommunista Partnak er6sebb tomegbéazisa és erdsebb értelmiségi ba-
zisa volt a Karpatokon innen. Masodszor: a Roman Kommunista Partot azért helyezték tor-
vényen kiviil, mert a programjaba folvett egy ragyogé mondatot, amelyet mi erdélyi magya-
rok félreértettiink. Ez gy szélt, hogy a Kommunista Part hive a kisebbségiek nemzeti
egyenjogusaganak, beleértve az elszakadashoz vald jogot is. Erre egész Erdélyben felkaptak
a fejiiket sziileink és nagysziileink és azt mondtak: nem hiaba harcolt a Magyar Voros Had-
sereg Trianon ellen, a vorésok megvédenek minket.

Sok évnek kellett eltelnie, hogy rajojjiink, hogy ez a mondat nem Erdélyre vonatkozott,
hanem - Beszarabidra, amelyrél késébb Szovjet Moldova vagy Moldavia néven tanultak
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gyermekeink. A baloldali mozgalom igy egy rendkiviil er6s kisebbségi tdmaszt kapott. A
Doftana borton baloldali szarnyan a baloldali foglyok beszédnyelve dont6en a magyar volt.
A felszabadulaskor a Kommunista Partnak ezer nyilvantartott tagja volt, ennek a zome ma-
gyar volt. Magyar, magyar zsidé, bolgar, szerb, ukran, stb. Sikertilt ezt a bazist elveszteniink.
Nem Magyarorszagrol beszélek, hanem a hataron tuli teriiletekrél. Nem megyek most bele
a szlovakiai helyzet elemzésébe, de aki ismeri a Sarl6 Mozgalom, vagy Balogh Edgarék te-
vékenységét, az tudja, hogy kicsit hasonl6 a helyzet.

Utélag sziirom be: a magyar nemzet és nemzetiségi politika szempontjabol fontos lenne
alapos tanulmanyt irni, iratni arrél a végzetes csalédasrdl, amelyet a Szovjetunié ,nemzeti-
ségi” politikdja okozott. A masodik vilaghaboru utani években bizony a kisebbségi magya-
rok jo része szovjetbarat volt, mert élt benniink az illiizié, mert még nem tudtuk, hogy valé-
jaban az orosz nacionalizmus ott a legsilyosabb ideolégia. Emlékszem, hogy amikor Koro-
si Csoma Sandor nyoméban filmeztem Buharaban, olyan durva oroszositasélmények értek,
hogy sosem hevertem ki. Kahana Mozes igazan hithi kommunista volt, amikor a Szovjet-
uni6 kicserélte, azaz kimentette Romaniabdl. Az lett ott a partfeladata, hogy a ,moldovan”
falu iréja legyen, ,moldovan” (azaz roman) nyelven. 1956 utan otthon jart Kolozsvaron, ella-
togatott az Utunk szerkesztGségébe, és 1élegzetelallitd nyiltsaggal panaszolta fel az erdsza-
kos, kemény oroszositast. Szinroman faluban még a partszervezeti gyiilésen is csak oroszul
volt szabad felszélalni — holott a foldmiivesek zoéme nem is tudott oroszul. Ott minden nem-
zeti érzés, érzékenység, ragaszkodas az anyanyelvi iskoldhoz, a nyelvhez: nacionalizmus lett
- kivéve az orosz nacionalizmust, amelynek hazafisag volt a miivészneve. A szovjet ,példa”
aztan, attételesen, nekiink is betett.

Visszatérek a hazai tradiciokhoz. Mélyen egyetértek Tabajdi Csabaval abban, hogy a po-
litikai kiizdelemben, akar a racionalis igazsaggal szemben, is er6sebb az érzelem. M6got-
tlink és mellettiink nincsenek érzelmek, nem is voltak ilyen tradiciéink. Az osztalyharcrél
természetesen lemondtunk, és magunkr6l mar rég nem mondjuk azt, hogy ,.én ezel6tt 50 év-
vel kommunistaként kezdtem”. Ami engem illet, 1944 augusztusanak utols6 napjaiban mar
a temesvari KISZ és Madosz tagja voltam. En legfeljebb azt merem mondani, hogy — balol-
dali voltam. Ezt még elviselik, tehat megprébalunk szalonképessé valni. Kozben vilagszerte
elindult a radikalis jobboldali nemzeti mozgalmakkal és széls6 jobboldali mozgalmakkal
szemben egy ultraradikalis, régi szavunk szerint anarchoszindikalista mozgalom a globaliza-
16d6 kapitalizmus ellen. Mi pedig megprobalunk tavolsagot tartani ide is, oda is. Elfelejtjiik,
hogy a mi mozgalmunk valamikor osztalyérdekek védelmével indult. Nemcsak a nemzeti jel-
szavakat és nemzeti érzelmeket, Trianon ligyét és sebét engedtiik 4t a jobboldalnak, hanem
ebben az iigyben is mélyen hallgatunk. En nem azt mondom, hogy Magyarorszig jovéje
szempontjabol, az integracionk szempontjabol, Magyarorszag elfogadottsaga szempontja-
bdl idedlis lenne most kimenni az utcara, és azt mondani, hogy most bejon ugyan a kiilfoldi
téke, de csak addig marad, amig itt olcs6bb a munkaerd, mint Ukrajnaban, aztan tovabb all
egy hazzal. Természetesen nem ezt mondom. Nem szabadna azonban ugy tenniink, mintha
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a Margaret Thatcher utani szocidldemokracidhoz valg illeszkedésiink kizarna a hangosan
gondolkodasunkat ezekrdl az alapkérdésekrél. Egyfeldl tehat itt vannak bizonyos toke és
munka kozotti konfliktusok, amelyekkel nem tudunk igazan foglalkozni, mert mutal a poli-
tikai hangunk. A régi hangunkhoz nem tudunk és nem akarunk visszatalalni és van ebben
racio, logika, pszicholdgiai igazsag, van ebben hitelvagy is. A masik hangunkhoz pedig saj-
nos, nem jutottunk még el.

Most sajnos valéban csak a Fidesszel szembeni utilat segitett benniinket gy6zelemre.
Ha nem tudunk kilépni a taktikai vetélkedésb6l — mert e pillanatban csak taktikai vetélke-
dés folyik , és nem tudunk koncepciobeli vetélkedésbe, vagy versenybe kezdeni, mégpedig
ugy, hogy megépitjiik ennek az érzelmi t6kéjét is, akkor 20 év milva semmi nem létezik
bel6liink. Akkor 20 év mulva Orban mai tinédzserei lesznek az urak az orszagban. Nem azért
vagyok ennyire aktivan pesszimista, hogy barkit is felrazzak, hanem azért, mert szerintem
sajnos ez a pillanatnyi helyzetb6l tovabbrajzolhaté logikija a dolgoknak. Tessék belegon-
dolni, hogy az Illyés Alapitvany mogotti er6k miként probaltak atallitani az erdélyi magyar-
sagot jobbra, Fidesz-partiva tenni. Nagyon sok pénz szolgalta ezt a célt, de ne csak nekik te-
gylink szemrehanyast! Ne csak Németh Zsoltnak, aki Kolozsvaron azt mondta: mi a kett6s
allampolgarsag kivivasara toreksziink. Ki az az erdélyi magyar, aki erre nem kapja fel a fe-
jét boldogan, még akkor is, ha ennek nem lehetett folytatasa? Lett hatasa gy, hogy az Er-
délyi Kronika kapott 80 millié forintot a maga terjesztési hal6zatanak kialakitasara, és vila-
gossa lett a Fidesz onidentifikacioja. Megmutatta, hogy 6k val6jaban hogyan gondolkodnak
és mit akarnak, s ennek a szolgalataba allitottak mindent.

Visszatérek a lényegre és befejezem. Tabajdi Csabanak megint igaza van. Ahogyan igaza
volt annak idején, 1988-ban, amikor Szokai Imrével kozosen irt tanulmanyaval sikeriilt be-
robbannia a magyar kozvéleménybe. Akkor a Magyar Nemzet ligyeletes szerkesztGje vol-
tam, igy van némi k6zom ennek a kéziratnak a megjelenéséhez. Nincs érdemem, csak — ko-
zom. Vannak pillanatok, amikor bizonyos igazsagokat akkor is ki kell mondani, ha nem ille-
nek az addigi bels6 és kiils6 szokasokhoz. Lehetetlen a mi demokratikus, jozan, tisztessé-
ges, esélyegyenléséget hirdet6 politikankat gy6zelemhez segiteni tigyetleniil. Olyan koriil-
mények kozott, amikor a politikusainknak nincs idejiik gondolkodni, amikor nem érzem,
hogy miikodne valahol egy stratégiai agytroszt. Amikor nem latom, hogy mi a masodik, a
harmadik és a hatodik 1épés. Amikor eladjuk a Szabad Foldet, amelynek 400 ezer példanya
volt, és minden vidéki hazban ott volt, és tudomasom szerint 220 milliéért adtuk el, mert na-
gyon rosszul alltunk anyagilag. Tessék megnézni, hogy a Fidesz ott gyézott, ahol a Szabad
Foldnek az olvaséi vannak. Mikozben csalédtak a Szabad Foldben, mert nem ugyanaz, ami
volt. Tessék végiggondolni, hogy 1994 és 1998 kozott mennyire volt kreativ a Magyar Szoci-
alista Part médiapolitikaja! Ha jol tudom, sokaig Janosi Gyorgy volt akkor az illetékesiink.
Nagyon rossz volt a médiapolitikdnk. Talan ha ezt nem from meg 1997-ben a Magyar Hir-
lapban, Gazsé L. Ferenc f6szerkesztGsége idején, ma is irom a minden szerdai rovatomat a
lapban. Az iiriigy természetesen egy egészen mas cikk volt, amelyben Pokol Béla médiact-
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leteinek mentem neki. Voltaképpen azéta nem vagyok rendszeresen jelen a magyar napisaj-
téban.

Tessék meggondolni, hogy mi tortént a Magyar Radiéban és a televizioban akkor. A Ma-
gyar Ujsagiré Szovetség elnoke voltam harom évig, aztan az Eurépai Ujsagiré Szovetség Ma-
gyar Tagozatdnak elnoke hét évig. Eléggé jol tudom, hogy mi tortént. Ugyetlenek voltunk,
azért is, mert nem volt igazi stratégiank. En a stratégidba beleértem azt is, hogy milyen ér-
zelmek kothetnek hozzank tomegeket. Nem elég, hogy igazunk van. Ezt az igazat meg-
gy0z6vé, sodro erejiivé kell tudni tenni, hazugsag nélkiil.

Tabajdi Csaba:

Egy gondolat ébredt bennem, amit szeretnék ki is mondani: Nem elég magyarnak lenni, an-
nak is kell ldtszani! Mert mindig elmondjuk ugyan magunkrél, hogy mi magyar szocialistak
magyarok vagyunk, de annak is kell latszani! Igaz ugyan, hogy nem elég csak annak latsza-
ni, amiként a Fidesz teszi.

Pomogats Béla:

Szamos kérdésben egyetértek Tabajdi Csabaval. Szeretnék visszatérni arra a mondatara,
amiben a nemzeti kozép, mint jelszé természetét probalta mérlegre tenni. En azt hiszem,
hogy ezeket a szlogeneket és valasztasi plakatokra irhat6 mondatokat nem kell nagyon ko-
molyan venni. Nem Kkell nagyon mélyre tekinteni benniik, hiszen ezek nem identifikalhaték
igazan a tudomanyos gondolkodas nyelvén. Szélamokrol, szlogenekrdl van szd, de még igy
is jelentenek valamit. Egyébként nem a nemzeti k6zép jelszava volt az egyetlen olyan jelszo,
ami felvethet bizonyos kételyeket. Mert ha koriilnéztiink a valasztasi kampanyban, akkor
valamennyi part altal meghatarozott kozponti mondat hasonlé volt. ,A J6v6 elkezd6dott”,
szlogennek sem volt sok értelme, hiszen a j6v6 minden pillanatban elkezdédik. A ,Bort, bi-
zat, békességet” jelszobdl azt hiszem, hogy ma mar csak a bornak van realitisa, vagy talan
annak sem, inkabb a palinkanak.

Nem kell ezeket nagyon komolyan megitélni, a sajat értékiikon kell mérlegelni! Arra van
sziikség, hogy ne valasztasi jelszavakkal, ne a kampanyban szerzett tapasztalatokkal probal-
junk meg operalni a jov6 tekintetében. Komoly szellemi munkara van sziikség ahhoz, hogy
a nemzeti kérdésnek nevezett hatalmas kérdéskomplexumot attekintsiik, mérlegre helyez-
ziik és aztan levonjuk belGle azokat a gyakorlati kovetkeztetéseket is, amelyek egy kam-
panystratégia kialakitasaban és végrehajtasaban hasznosak lehetnek. Ezért néhany elméle-
ti kérdést szeretnék érinteni a tovabbiakban.

El6szor is arrél szeretnék beszélni, hogy a nemzeti kérdésnek, a nemzeti kt6désnek mi-
lyen értelmezési tartomanya van, milyen tapasztalatok, milyen gondolatok tartoznak ehhez
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a kérdéskorhoz. Hét ilyen értelmezési lehetéséget szeretnék cimszavakban megemliteni:

1. A legfontosabb az, hogy mit jelent a nemzet fogalma az egyes ember, a kozosségek, a
csoportok, vagy akar az egész orszag és nemzet altal vallott értékvilagban. A nemzetet ér-
téknek tekintjiik, vagy nem tekintjiik értéknek? Azt mondanam, hogy 6nmagdban a nemze-
ti jelzo, vagy a nemzeti fogalom még nem érték. AkKor érték, ha mas szellemi, lelki, kultu-
ralis, mondhatnam azt is — eurdpai és egyetemes értékek jarulnak hozzd.

2. A nemzeti kozosség és szolidaritas. Nemzet nem miikodhet belsé szolidaritas nélkiil,
tehat csak akkor beszélhetiink a nemzethez valé tartozasunkrol, akkor beszélhetiink a nem-
zeti igyr6l, ha ezt az emberi szolidaritast vallaljuk és atéljiik.

3. A torténelemhez és hagyomanyhoz valé viszony. Nem lehet nemzeti elkotelezettség-
r6l, beszélni, ha nincs meg ebben az identitds korben a nemzeti térténelemnek és a nemze-
ti hagyomdnynak lehetSleg minél tobb tényezije és értéke.

4. A nemzeti kultira. A nemzeti identitdshoz er6sen kot6dik a magyar kultiranak az
ugye.

5. A nemzeti szimbélumok vildga. Ez a kozosségi identitdsnak minden nemzet esetében
rendkiviil fontos része. Aki latja, hogy az amerikai elndk hogyan teszi a szivére a kezét, mikoz-
ben az Amerikai Himnuszt hallgatja, aki latja azt, hogy Angliaban a kiralyn6 nyilvanos megjele-
nése alkalmaval milyen nemzeti érzelmek, k6zosségi j6 érzések tornek felszinre, az tudja, hogy
mirdl beszélek. A nemzeti szimb6lumoknak a kore nagyon széles, oda tartozik a mi esetiinkben
a Szent Korona, a piros-fehér-zold zaszl6, a Himnusz, a Szézat, nagyon sok szimbolikus név,
mint Szent Istvan, Szent Laszl6, Matyas kiraly. Ennek a fogalmi vildgnak a szimbolikus tartal-
ma sokkal er6sebb, mint a redlis tartalma és ezeket a szimbélumokat vallalnunk kell, ha nem-
zeti médon akarjuk alakitani a magatartasunkat, a gondolkodasunkat és a politikankat.

6. A szolidaritas a kisebbségi sorsban €16 magyarok irdnt. Nem lehetiink 6ntudatos ma-
gyarok, a magyar identitasnak a fenntartdi, ha ezt a szolidaritast a legkisebb mértékben is
feladjuk.

7. A szocidlis szolidaritds és felelosségtudat. Illyés Gyula beszélt arr6l még a 30-as
években, hogy a népiség a nép tligyével val6 foglalkozast jelent. Nem beszélhetiink magyar
nemzeti identitasrol ugy, hogy kozben azokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek a magyar tar-
sadalom szegény egyharmadénak a mélyvilagaban élnek, figyelmen kiviil hagyjuk. Ugy gon-
dolom, hogy ezen a téren az elmult 10-12 esztendének és kiilondsen az elmult 4 esz-
tendbnek igen nagy a felel6ssége, mert szocidlis nemzettudat nélkiil nem lehetiink a nem-
zeti értékeknek és a nemzeti identitdsnak a hordozoi.

A méasodik problémakor a nemzeti kérdés és a nemzeti tudat csapdai, amelyeket j6 vol-
na elkeriilni. A nemzeti tudatnak vannak torzuldsai, ezek a torzulasok jelentik a csapda-
kat. Az egyik ilyen torzulas az nacionalizmus, a masik az antinacionalizmus, vagy a kozom-
bosség. Azt hiszem, hogy mind a nacionalista gondolkodasmadd és viselkedés, mind a nem-
zeti értékek és nemzeti identitas iranti megnyilvanulé k6zombosség eltorzitja a természetes
nemzeti tudatot. A 20. szazadi magyar torténelem nagy tapasztalata, hogy elsésorban ez a
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két torzulas miikodott, és éppen ezért az egészséges és demokratikus nemzeti tudat nem is
igen alakulhatott ki. Ennek csapdahelyzetei is vannak, és az egyik ilyen csapda az, amikor a
nemzeti jelszavak és a nemzeti identitas fennen hangoztatasa és lobogtatasa bizonyos ér-
dekérvényesités alruhgjat jelenti. Az elmilt négy évben nagyon sokszor tapasztalhattunk
ilyesmit. Még az 1970-es években hallottam Bukarestben azt a meghatarozast, hogy roman-
nak lenni nem nemzetiség, hanem foglalkozas. Az erdélyi magyarsag bizonyos erkolcsi kri-
tikaval emlegette ezt a szellemességet. Azdta kideriilt, hogy nagyon sokszor taldlkozunk
olyanokkal, akik szdmdra magyarnak lenni nem nemzeti hovatartozdst, hanem foglalko-
zdst jelent. En ma mar nagyon sok ,magyar foglalkozasd” embert, politikust ismerek ebben
az orszagban és nem szeretném, ha osszekeveredne a ,foglalkozasszertiek” kore a valédi
magyarok korével. Van a magyarsagnak egy érdekérvényesitési retorikai rendszere, amivel
béven talalkozhattunk a rendszervaltozas utan, az utolsé négy évben pedig kivaltkép, és ezt
biralat alé kell venni és le kell leplezni. El kell mondani, hogy mi nem azért vagyunk magya-
rok, mert ezért pénzt kapunk. Akkor is magyarok vagyunk, amikor ezért nem kapunk pénzt
vagy esetleg veszteségeket, karokat szenvediink el, aldozatokat kell hoznunk.

A masik ilyen csapda az a nemzetileg kozombds értékvildg, amely a globalizaciéra, az
eurdpaisagra, a kozmopolitizmusra, a vilagpolgarsagra, az eurdpai integraciéra hivatkozva
egyszeriien eltolja magatol a nemzeti értékeket, a nemzeti identitast, a nemzeti felelGsséget.
Ezzel lehetett taldlkozni az elmult tiz évben és meg kell mondanom, hogy a Magyar Szocia-
lista Part koreiben is. Ezért azt hiszem, hogy sziikséges felépiteni egy 1j és egészséges ma-
gyar nemzeti tudatot, ezt ma mar az orszag nem keriilheti el. Egyre nagyobb ingeriiltséggel
figyelem ezt a kolesonos kiforditdsdit, amely a kiilonféle tigynok jelentések nyilvanossagra
hozasaval, zsarolasi feliilleteknek a kialakitasaval kivanja kezelni a magyar politikat. Van egy
aggodalmam: a kovetkez6 esztendd magyar politikai élete arrél szol majd, hogy ki az iigy-
nok, kinek a mamaja volt iigynok, kinek a keresztanyja volt bestig6. Nagyon rossznak tar-
tom egy ilyen kolcsonos zsarolhatésagi rendszernek a kialakitasat. Ha errdl fog szolni a ma-
gyar politika, akkor a Balkannal rosszabb helyzetbe kertiliink, mert ezt ma mar a Balkanon
sem csindljak ilyen mértékben. Ehelyett sziikséges lenne egy valoban korszerti, egészséges,
eurdpai magyar nemzeti tudat kialakitasara tenni er6feszitéseket, és létrehozni azokat a in-
tézményeket, amelyek ezt a fajta nemzeti tudatot képesek szolgalni. Els6rendii szerepe van
az oktatasnak és a nevelésnek. Igen nagy szerepe van a sajténak, altaldban a médiumoknak,
hiszen az emberek nagy része ma mar médiafiiggd. Igen nagy szerepe van a kultiranak, a
magas kulturanak és a tarsadalmi szolidaritasnak. A nemzet dolgaihoz hozzatartozik a sze-
gényekkel val6 nagyon erés tarsadalmi szolidaritas, szocialis érzés.

Kiilon szeretnék szélni arrdl, hogy véleményem szerint mit jelent a magyar nemzeti tu-
dat szamara az, amit globalizcionak neveziink. En nem félek ett6l olyan nagyon. Megkiilon-
boztetnék két fogalmat: a globalizaciét és az integraciot. A globalizacié valéban az egész vi-
lagon atsodr6do, athullimzo, részben iizleti, részben civilizacios és kulturalis tomegrend-
szernek, tomegtermelésnek a vilagat jelenti, és ez valéban ellenszenvesnek tetszik. Az integ-
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racié viszont az eurépai integraciot jelenti, s ez szamunkra nemcsak igéretes, hanem nélkii-
l6zhetetlen is, nagyon sok ok miatt, a nemzeti megmaradas kovetelménye tekintetében is.
Az elmalt években, mint a Magyar Irészovetség elnoke bejartam egész sereg kis eurépai or-
szagot, tehat voltam Norvégidban, Svédorszagban, Finnorszdgban, Hollandidban, Belgium-
ban, frorszégban. Mindeniitt azt tapasztaltam, hogy ezekben az orszagokban, amelyek
egyébként — Norvégia kivételével — mind eurdpai uniés orszagok, rendkiviili médon
megerdsodott a nemzeti identitas és a nemzeti kultira. A finneknél valésaggal Gjjaéledt az
a kalevalai gyokerekbdl taplalkozo finn szellemiség, ami a két vilaghaboru kozott olyan ha-
tékony volt, és ami Finnorszagot arra is alkalmassa tette, hogy ellenélljon a Szovjetuni6 ta-
madésanak annak idején. frorszagban voltak a legérdekesebb tapasztalataim. Ugyanis az
irek mar kétszaz éve elvesztették az eredeti nemzeti nyelviiket. Az irek angolul beszélnek,
noha elemi iskolaban tanitjak Gket iriil, de hat azt nem igazan tanulja meg senki, ez mar ne-
kik olyan, mint nekiink a latin. Ennek ellenére frorszag lakossiga — a koztarsasagi frorszag-
16l beszélek — hallatlan vonzodassal és hiiséggel ragaszkodik az ir kultdra hagyomanyaihoz,
és sehol nem lattam Eurdpaban azt, hogy a népmiivészet, a népkoltészet, a népzene, a nép-
tanc, tehat a hagyomanyoknak a vildga olyan mértékben athatna a kozosségnek a nemzeti
kulturajat, a szellemi életét, a magatartasvilagat. Azt hiszem, hogyha mi észnél vagyunk, ak-
kor az integraciot valasztjuk, és megprobaljuk elharitani a globalizacionak a kihivasait, ami
amugy is egy alacsonyabb rendii kihivast jelent. Akkor nem kell félniink a magyar kultira
megtorésétol.

Végiil arrol szeretnék beszélni, hogy szerintem mi lenne a magyar baloldalnak a felada-
ta. En nem a Szocialista Partnak a kereteiben gondolkodom, hanem a magyar baloldal ke-
reteiben. Tabajdi Csaba felidézte Kerényi Imrének azt a szamomra rendkiviil ellenszenves
elméletét, miszerint két Magyarorszag van, Szent Istvannak a Magyarorszaga és Kun Béla-
nak a Magyarorszaga, és a kett6t nem lehet 6sszehozni. Amikor ezt megnéztem a tv-ben,
mondhatom, hogy egy rendkiviili kulturalis zuhanasnak lehettem a szenved6 alanya, mert
Erdélybél hazaérve a gyimesi csangok vilagabol néhany ora alatt értem a magyar televizio-
nak ehhez a jelenetéhez. Par nappal késébb volt a Illyés Kozalapitvany Kuratériumnak az
iilése, ahol ez szdba Keriilt, én azt mondtam, ha Kerényi Imre szerint osztalyozzuk a magyar
szellemi életet és a magyar torténelmet, akkor Illyés Gyula is Kun Bélahoz tartozik és nem
Szent Istvanhoz, ugyanis a magyar szellemi élet tobb évszazadon at jobbara baloldali volt.
Hiszen Ady Endre baloldali volt, Illyés Gyula baloldali volt, Bibé Istvan baloldali volt, torté-
netesen Kun Bélat is baloldalinak nevezték. Pet6fi Sandor is baloldali volt és ha nagyon uta-
na akarunk kotorni, akkor Szent Istvan is baloldali volt, mert egy forradalmi jitas kereté-
ben képzelte el a magyarsag boldogulasat. Baloldali forradalmdr volt Szent Istvdn.

Szeretném alahuizni, hogy én megkiilonboztetem a kommunizmust a baloldaltdl. A bal-
oldal az egy széles kategéria, amiben magyar viszonylatban jelen voltak szocialdemokratak,
polgari radikalisok, keresztények, nemzetiek, természetesen jelen voltak a kommunistak is.
Mar azok a kommunistdk, akik nem adtdk el a lelkiiket egészen a diktatiranak. Ezek a kom-
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munistak vissza is tértek a baloldalhoz mar 1956 el6tt, vagy 1956 utan, vagy az 1980-as évek-
ben. Tehat a baloldal szerintem igy érvényes. Nagyon helytelenitem, hogyha valaki a balol-
dalt a Magyar Szocialista Munkasparttal, a Magyar Dolgozok Partjaval, a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjaval, Rakosi Matyassal azonositja.

Olvastam valahol, hogy a Horhy-rendszerben a rendérség politikai osztalyanak a vezetd-
je, akinek a feladatahoz tartozott a kommunistak elharitasa, azt mondta, hogy a 1930-as
években Magyarorszagon osszesen 300 tagja volt a foldalatti Kommunista Partnak, és di-
csekvben hozzatette, hogy ebbdl 150-et 6 szervezett be. Vissza kellene térni ahhoz a realitas-
hoz, hogy a magyar tarsadalomnak a nagy része akkor is baloldali volt, még csak meg sem
varta, hogy a horthysta dr. Sombor-Schweinitzer J6zsef beszervezze 6ket. Hiszen Illyés Gyu-
latol kezdve a polgari radikalisokig terjedt a koriik. Ezt a baloldali hagyomanyt kellene vé-
leményem szerint kovetnie a Magyar Szocialista Partnak.

Szeretném még elmondani, hogy milyen feladatokat latok egy sikeres magyar baloldal
el6tt, és ezek a feladatok az onkormanyzati valasztasok kozeledtével erGteljesen megjelen-
nek. Elgszor is meg kell nyerni a fiatalsigot. En nagyon szomortan tapasztaltam, hogy a
jobboldal megnyerte a fiatalsagot! Arra gondolok, hogy mi lesz a kovetkez6 valasztasokon,
amikor négy évjarat idés korosztaly mar nem biztos, hogy a valasztok kozott lesz, viszont
négy évjarat fiatal bekeriil a valasztopolgarok kozé. Az MSZP-nek tehat valamiképpen meg
kell nyernie a fiatalokat, méghozza nyilvanval6an nemzeti elkotelezettséggel is. Miutan a fi-
atalokat a Fidesz nemzeti jelszavakkal és a nemzeti érdekek magasra emelésével nyerte
meg, ugyanigy kellene szolnia a fiatalokhoz a baloldalnak is! A masodik ilyen tennival6 sze-
rintem a nemzett értelmiség megnyerése, hiszen ilyen a magyar értelmiség igen nagy része,
én is ezek kozé sorolom magamat. Igen nagy része valéban nemzeti értékek képviselGje és
szolgaléja kivan lenni, de nem kotelezi el magat hatarozottan egyik oldal mellett sem. Ezt a
magyar értelmiséget megnyerhetné a baloldal egy okos politikaval és kovetkezetes kor-
manyzassal. Harmadszor, meg kellene nyerni a vidéki Magyarorszdgot, amir6l Tabajdi
Csaba is beszélt. Nem akarok hozzatenni semmit, mert teljesen egyetértek azzal, amit mon-
dott. Negyedszer, valamilyen pozitiv modus vivendit kellene kialakitani a magyarorszd-
gt egyhdzakkal. Nem lehet megengedni azt, hogy az egyhazak, a papsag egy része a jobbol-
dali partoknak a kampany — munkatarsa legyen. Ezt egyszeriien nem lehet megengedni. Ez
politikailag ériasi hiba, de eszmei, elvi tekintetben is hatalmas vétek. Nem lehet az egyhaza-
kat a jobboldalon, vagy a baloldalon elhelyezni. En rémai katolikus vagyok, és meggydzd-
désem szerint Jézus Krisztus baloldali volt.

Az 6todik mondanivalém az, hogy elkotelezettnek kell lenni és maradni a kisebbségi ma-
gyarsag irant. Szolgalni és képviselni kell azt a gondolatot, hogy 6k is a magyar nemzethez
tartoznak. Magyar igazolvannyal, vagy anélkiil, nem a papirok szamitanak. A magyar igazol-
vanynak inkabb szimbolikus jelent6sége van. Nem ez a lényeg, hanem a redlis segitség, a
szolidaritas, a timogatas, a veliik valé banasmdd. Hadd mondjak el egy torténetet, mert na-
gyon ide kivankozik! Tavaly el6tt megoperaltak egy budai kérhazban Laszl6ffy Aladart, Kos-

458



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

suth-dijas kolténket. Kolozsvaron él és roman allampolgar. A jelenlegi szabalyok szerint
barki a hataron tilrél 30 napig tartézkodhat Magyarorszagon, 30 nap utan be Kkell jelentkez-
nie a renddrségen, és jabb 30 napra tartézkodasi engedélyt kérnie. Ezt 6k elmulasztottak
a feleségével, hiszen az operacié meg a kérhazi kezelés kitoltotte az életiiket, és amikor mar
kijott a kérhazbol, és hazautazott, akkor figyelmeztette 6t valaki, hogy ezt a dolgot rendez-
nie kell, mert esetleg bepecsételik az ttleveliikbe a Magyar Hatardrség részérdl, hogy b évig
nem léphetnek be a Magyar Koztarsasag teriiletére. Akkor én még a Magyar [részovetség el-
noke voltam, igy volt valami lehetéségem arra, hogy kozbelépjek. Felhivtam Pintér Sandor
beliigyminisztert, elmondtam neki ezt a dolgot. Nagyon szolgalatkészen azt a valaszt kap-
tam, hogy - természetesen orvosolni fogjuk: holnap, vagy holnaputan reggel Laszléffyék
menjenek be a Beliigyminisztériumba ott rogton elintézik az utleveliiket. Megjelentek egy
Ornagy el6tt, és atadtak neki az ttleveliiket. Az 6rnagy kedvesen rajuk mosolygott, és meg-
kérdezte: ugyebar 6nok esetleg értenek magyarul? Egy Kossuth-dijas kolt6t nehezebb meg-
sérteni mas kijelentéssel, mint ezzel. Befejezésiil csak annyit mondanék, hogy baloldali stra-
tégiat kell csindlni, és ez nem lehet masoknak a feladata, mint akik most itt iilnek.

//////

A valasztasi kampanyok soran tortént dolgokbdl kiindulva prébalok néhany gondolatot ki-
fejteni. Harom dolgot bocsatanék el6re. Az egyik a Fidesz kommunikaciéjanak témaja. Ez-
zel kapcsolatban két legenda forog kozszajon. Az egyik, hogy a Fidesz kisajatitotta a polga-
ri, a nemzeti fogalomkort, s egyediil képviseli ezeket. Valéban tobbet beszéltek ezekrdl a
kérdésekrdl, mint a masik oldal és bizonyos rétegekre ez igen erésen hatott: az ifjusagra, a
beosztott értelmiségre, mert a hierarhizalt értelmiségnek mindenféle sérelmek vannak a lel-
kében (koztisztvisel6k, kozalkalmazottak jo része, beleértve a tanart, az orvost, az alkalma-
zott névért). A masik bazis a vidéki kispolgarsag, kis és kozépvallalkozok, birtokos parasz-
tok, a nem alkalmazott, hanem valamilyen médon a f6ldhéz k6t6d6 emberek.

Az egyik lehetséges magyarazata ennek a hatasnak, hogy kiemel, kiilonbnek mond, be-
vesz, tartozni enged valahova, mikozben alig var el valamit a megszolitottaktol. Tulajdon-
képpen azt mondja nekik: ,Hidd el, hogy j6 vagy, kiilonb vagy, méltébb vagy, s ennek érde-
kében egyszeriien 1égy keresztény és magyar”! Csinya dolgokat lehet ehhez hozzafiizni:
nem cigany, nem zsidd, nem kommunista, nem a nagyt6ke kiszolgaléja, nem kozmopolita.
Van egy fontos feltétele az azonosulasnak ezzel a kommunikaciéval: ,Higgy nekiink, bizz
benniink és fogadd el, amit mi tesziink™ Ez a masik, a val6saghoz kozelebbi értelmezése a
Fidesz kommunikaciénak. En ezt egyhdzi médszertannak nevezném el, mert arrél van szo,
hogy a Fidesz létrehoz egyfajta biintudatot. A mult torzitott értelmezésével, ami az orszag-
ban el6tte tortént. Ezt a biintudatot is alland6an kommunikalja: diktatiira, embertelen, ha-
zug rezsim volt, benne éltél, tehat van egy eredendd biinod és ennek csak egy bocsdnata
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van, ha hozzdnk tartozol, a mi oldalunkon allsz, veliink vagy. fgy lehet feloldozast nyerni.
Ezzel raragaszt a baloldalra olyan fogalmakat, hogy proletar internacionalizmus, a
sziil6f6ldhoz tartozas elarulasa, a hataron tili magyarsag felaldozasa.

Ezzel szemben azt hazudjak, hogy a Fidesz, vagy ha tgy tetszik a polgari kormany az
egyetlen politikai er6, amely els6ként tett a magyarsagért valamit. Ezt igy ontik ra a tarsa-
dalomra a magyarsagtudatra, ami tarsadalmi méretekben hat. Amikor az MSZP ezzel szem-
ben keres valamit, akkor az altalaban egy pragmatikus, gyakorlati szembenallas. Ezt lehet
tapasztalni, viszont nem tapasztalok értékalapt, érzelmekre is hatd, mas tartalmu iizenetet.
Pedig kellene hallani!

A masik téma, amit el6vennék, az a statuszpolitizalds, a kedvezmény — politizalas, ami
megelOzte a valasztasokat, s a kampanynak is egy nagyon fontos, vagy — éppen az ujdonsa-
ga miatt — legfontosabb témakore volt. Most itt vagyunk a kampany utan gy6ztesen, de ez-
zel még rengeteg dolog lesz. Ez a térvény onnan indult, hogy legyen kett6s allampolgarsag,
ami nem lephette meg a Magyar Szocialista Partot, hiszen a Magyarorszdg-2000 tanacsko-
zasokon el6fordult a téma tobb oldalrdl: jogilag, moralisan, konkrétan, hataron tiliakhoz
val6 viszony, irantuk érzett felel6sség. Ezeket korbejartuk és aztan lett belSle egy olyan —
amilyen torvény, nyilvan sok sebbdl vérzik, de van koriilotte némi tény is. A mi szempon-
tunkbdl nagyon fontos tény, hogy az MSZP megszavazta, és nagyon jol tette, hogy megsza-
vazta. Viszont szerintem nem volt helyes, hogy ezzel a jévahagyassal pArhuzamosan nem ér-
zékeltette azonnal, hogy vannak vele gondjai, hogy valtoztatni kell rajta, és az MSZP valtoz-
tatni is fog. Most viszont ra van kényszeriilve, hogy valtoztasson, és a méasik oldal ezt nyil-
vanvaléan tamadasi feliiletként fogja kihasznalni, tehat az MSZP megint arul6 lesz, vissza-
vonuld, a hadallasokat feladé. Mikozben tulajdonképpen kénytelen — kelletlen helyre tesz
dolgokat — hol igy, hol igy. Miért alakult ki ez a helyzet? Azt hiszem, hogy nincs Gszinte, tisz-
ta, sandasagokat elkertil6, szomszéd népeknek is kifejthetd, vilagos egyértelmii valasz arra,
hogy miért akarjuk a hataron tili magyarsag kiilfoldon valé megmaradasat. Részvalaszok
vannak: nagyon jo, egyértelmii és tamogatandoé részvalaszok is vannak, csak ugy osszessé-
gében nincs egy nagy igazi.

Ha lenne ilyen valaszunk, akkor azt is mindenképpen fel kellene mérniink, hogy milyen
érzelmi, gazdasagi, politikai eszkozeink vannak annak a célnak a megvalogsitasara, hogy a
hataron tuli magyarsag megmaradjon, boldoguljon, nyelvi kultirajaban ne maradjon le, gaz-
dasagilag fel tudja venni a versenyt. A kovetkez6 gondolatunk az lehet, hogy ezek az eszko-
z0k mennyire hatékonyak és mennyire bevethet6k. Még egy lemaradast, mulasztast vélek
felfedezni. Az MSZP a témakorben szellemileg erds, de eszkozeiben nem kell6en tdmogatott
kiiligyi — nemzetiségpolitikai kabinetje nem mérte f6l, hogy mit var el a hataron tili magyar-
sag, és hogy az elvarasaibdl mi a jogos, a teljesithetd. A nagy kérdés, a megmaradas szem-
pontjabdl ez nem lehet csak pénzkérdés.

Tobb év utan talalkoztam Markoé Bélaval a kedvezménytorvény elGkészitésének az utol-
s6 harmadaban, s akkor szamomra meglepé dolgok deriiltek ki. Nagyon akarjak, ugy akar-
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jak, ahogy van, de még ugyabban is akarnak. Kidertilt, hogy hataron tili magyarsagnak a
kedvezménypolitizalasa még az egyes orszagokat tekintve sem teljesen egységes. S itt
vet6dik fel bennem a kérdés: felmérte-e az MSZP kiiliigyi kabinetje, hogy a hataron tiliak
vezetGinek, szervezeteinek a sajat politikai szerepiik, erejiik, szempontja is fontos akkor,
amikor ezt a torvényt a maguk moédjan probaljak gytrni, értelmezni, tovabbalakitani. Egé-
szen mas a helyzet a Vajdasagban, mint Szlovakiaban. Ugy érzem viszont Magyarorszagon,
hogy az egész téma Erdélybdl indult.

Ehhez az Erdély-kozpontisaghoz jarult hozza az is, hogy a munkavallalas kérdése és az
Orban-Nastase nyilatkozat kérdése mar direkt kampanytémava valt. A MSZP szempontja-
bol egyébként sikerrel, de egészében a téma kezelésének nem hasznalt és nem biztos, hogy
nem keriilt az MSZP-re ezzel néhany olyan bélyeg, ami most nem konnyen levakarhat6. Na-
gyon hianyzott a pozitiv lizenet, és hianyzott az egésznek a szomszédsagpolitikaval, a szom-
széd orszagokhoz valé allami-politikai, partpolitikai hivatalos viszonnyal val 6sszhangba
hozasa. A harmadik kérdéskor, amire kitérnék: tizenkét évvel a rendszervaltas utan érték-
valtas és fogalmi zavar van sok teriileten, ezen a téren is. Nem vilagos a kozgondolkodas-
ban, hogy a polgarosodasnak, abban a formaban, ahogy az ma van, a forrasa a Kadar-kor-
szak masodik fele. Nagyon veszélyes a kommunizmus és a fasizmus egybemosasa azon az
alapon. Emogott megjelenik a fasizmus egyfajta relativizalasa, vagy feloldozasa. Még na-
gyon hosszan sorolhatnam ezt a sort. Tehat igenis kellene nemzetstratégia! Egyéni tulélési,
megkapaszkodasi stratégidk vannak nagyon sok rétegben szocialisan, de ez nem all 6ssze
nemzetstratégiava. Nekem is az a véleményem, hogy az EU csatlakozds nem old meg min-
dent ezen a teriileten, sot éppen akkor lesz igazdn aktudlis a nemzetstratégia.

Maté Imre ir6, Miinchen:

Egy ir6, miivész, kolt6 sose bal, vagy jobboldalon van, hanem feliilr6l nézi a tarsadalmat,
mert messzirél és madartavlatb6l mindent masképpen lat. Talan jobban is l4t, mert aki ko-
zel van a tényekhez, az belefulladhat a részletekbe. Hasonlithatnam ahhoz, hogyha valaki
vergbdik egy folyoban, kevésbé latja jol a helyzetét, mint aki a partrdl nézi. Itt nemzeti
kérdésekrol van sz6. A nemzeti kérdés probléméja Magyarorszagon az, hogy nem fogalmaz-
tak meg vilagosan a nemzet fogalmat. A nemzet egy gumifogalom, koronként masképp ér-
telmezték, mas volt a kritérium ahhoz, hogy ki a nemzet tagja, ki nem. A feudalizmusban a
nemzet tagja volt minden nemes, tekintet nélkiil arra, hogy magyar, vagy roman anyanyelvii,
milyen vallasu volt. A polgarsag korében elsGsorban az anyanyelv jatszott szerepet. A nyelv
fogalmat osszekeverték az antropologiai fogalmakkal. Ez volt a kritérium Magyarorszagon,
ezek a klisék maradtak rank. Ezen a klisén nem valtoztatott senki, ezeket Gjitottak fel, eze-
ket poroltak le. A Csurka — Orban féle tarsasag ezekben a kategéridkban probalta a nemze-
ti tudatot és a nemzeti 6nérzetet feltjitani. Erre sziikség volt, mert a szocializmus 40 évében
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nem tor6dtek ezzel a problémaval. Most az a probléma, hogy sem az SZDSZ, sem az MSZP
nem viszonyult megfelel6 médon ehhez a kérdéshez. Az SZDSZ eleve elvetette, az MSZP
nem tor6dott vele, pedig nem volna értelmetlen djra megfogalmazni, hogy a mai modern vi-
lagban ki a nemzet tagja.

Ez azért fontos, mert a globalizacié arra kényszeriti az embereket, hogy kis egységekbe
tomoriiljenek. A ,nagyvilag” csak a kolt6 hazdja, az embereknek nem hazaja a nagyvilag, az
emberek kis egységekbe akarnak tomoriilni, s ennek a kis egységnek a neve nemzet. Tehat
ki ma a nemzet tagja? En ugy fogalmaztam meg: a nemzet tagja az, aki j6 szandékkal viszo-
nyul a kozos haza létkérdéseihez, tekintet nélkiil szarmazasara, anyanyelvére, vallasara,
meggy6zodésére, politikai elképzeléseire. Ez egy elfogadhat6 egyenlet, ezt magaéva kellene
tennie az MSZP-nek. Sziikséges, hogy a szocialistak és a baloldaliak foglalkozzanak a nem-
zet kérdésével. Ez fontos a globalizacié miatt, ami a tGke internacionaléja. 180 fokos fordu-
lat tortént a munka és a téke viszonylataban. Régen a munka - tehat a proletariatus — volt
nemzetkozi, a téke pedig a nemzeti védésancok mogé zarkozott. Most pontosan megfordult
a helyzet. Ezért a dolgozo tomegeket csak a nemzet fogalomkorében lehet megkozeliteni,
csak abbol lehet szolidaritdst nemzeti és nemzetkizi szinten elddllitani. Ezért van sziik-
ség arra, hogy a szocialistak foglalkozzanak vele. Ide kapcsolddik — éppen a globalizacié ko-
vetkeztében — a hataron tili magyar nemzetiségek kérdése. Miutan a népek kis egységekbe
tomoriilnek, egy ujfajta nemzeti ébredés van, s az elszakitott magyarsag esetleg még rosz-
szabb helyzetbe keriilhet, mint amilyenben van, ha az anyaorszag nem térédik vele. Erre a
torédésre sziikség van, de nem agressziv médon. A régi soviniszta, vagy nacionalista klisék-
ben gondolkodva fonnall a veszély, hogy agresszio all el6 a szomszéd népekkel, és erre sem-
mi sziikség. Nincs sziikségiink arra, hogy egy 1j Balkan legyen Magyarorszagon, egy 4j had-
szintér. Tehat helyre kell allitani a nemzeti egységet kulturdlis alapon és kulturalis alapon
megkeresni a kozeledés utjat a szomszéd népekkel. A nemzeti 6nérzet igényére mar Jozsef
Attila felfigyelt, amikor azt irta: ,Adj magyarsagot a magyarnak, hogy mi ne legyiink német
gyarmat!”

Perger Istvan egyetemi hallgat6, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem:

A jelképek kérdését nagyon fontos dolognak tartom, és itt felidézném az amerikai példat.
Mit lattunk Amerikabol szeptember 11. utan? Nemzeti jelképeket, zaszlokat, himnuszt. Ez
azt bizonyitja, hogy még a leginkabb piackozponti liberalizmust is 6ssze lehet kapcsolni az
erds nemzeti tudattal. Ha ezt meg lehet csindlni egy olyan orszagban, ahol nincsenek se va-
rak, se ezer éves irodalmi emlékek, akkor ezt nalunk miért ne lehetne megcsinalni? A koro-
na ilyen szimbo6lumma emelését erdltetettnek tartanam, és a Trianon emlékmiivet 6sszekap-
csolni a Holocaust kérdésével tobb szempontbdl is aggalyosnak tartom. Szerintem ezt kii-
16n kell kezelniink.
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Az egyhazakkal kapcsolatban tdmogatom azt, amire Pomogats Béla hivta fel a figyel-
met. Széba keriilt az MSZP-nek a mozgdsitasra valé képtelensége. Az MSZP meg az SZDSZ
prébalta magat minél tavolabb tartani a tomegrendezvényekt6l, mondvan, hogy erre nincs
sziikség, nem Kell, bar ennek ellentmondott, hogy a Gerbeaud cukraszdaban tartott 0ssze-
jovetelkor olyan spontan tomeg ver6dott 0ssze, amelyet gy kellett elhessegetni. Ugy gon-
dolom, hogy az oktatas szerepérdl szot kellett volna ejteniink, ugyanis a nemzettudatfor-
malas és a fiatalsag megnyerése Osszefiigg az oktatassal. Szamomra ennek az egész valasz-
tasnak a legemblematikusabb képe az, amikor egy 16 éves kislany tenyérnyi kokardaval te-
li torokb6l kommunistazik. Ennél szebb képet nehezen lehetne talalni, mert olyan zavart
mutat, olyan elképeszté butasagot és befolyasoltsagot, amely korabban fel se meriilhetett
volna. A Fidesznek az volt a nagy varazsmutatvanya az egész valasztasi kampanyban, hogy
sikeriilt elhitetnie az orszdg nagyobb részével: a Rakosi korszak egészen 1990-ig tartott a
maga terrorrendszerével és hazugsagaival.

Oriasi probléma, hogy az MSZP nem tud ideoldgidt adni a fiataloknak nem tud
Jjovbképet adni. Pedig ez éppen a fiataloknal nagyon sokat szamit, mert egy barmekkorara
felfujt lufira szerintem nem lehet j6 szivvel szavazni. Az MSZP-nek siirg6sen lépnie kellene
valamit. Egy kreativ csapatot kialakitani, amely megmondja, hogy ha felmertil egy problé-
ma, hogyan lehet ra valaszolni, mik a felmeriil érvek, ellenérvek. Mindenkinek ehhez kel-
lene tartani magat, mert a nagy fejetlenség sehova nem vezet. Egészen 1ij koncepciéra van
sziikség, Uj alapokra Kkell helyezni a rendszert: Uj szervezeti kultira, strukturalis atalakulas,
Uj viszony az egyhazhoz és a nemzethez. A nemzet nem azért kell, hogy kozponti téma le-
gyen, mert taktikailag j6 nekiink a talajt kihizni az ellenfél 1aba al6l. Nem ez az els6dleges
szempont, hanem az, hogy — valéban igy is gondoljuk. Ez valoban érzés és egyfajta elkotele-
zettség kell, hogy legyen. Hiteles emberekkel, hiteles 4j arcokkal, nem art, ha fiatalokkal.

Orosz Istvan egyetemi tanar, Debrecen:

Van tisztességes szakmam, tanar vagyok, torténész Debrecenben és jelenleg a Magyar Szo-
cialista Parton beliili Hivé Tagozat elnoke. Ellenfeleink tobbnyire azt izenték a tarsadalom-
nak, hogy ,Ti keresztények, magyarok, polgarok vagytok”. Ezek nagyon jellemzd hivésza-
vak, mert a keresztényben benne van a Horthy-korszakbol 6rokolt hivo szo is. Akkor azt je-
lentette, hogy — nem zsid6. Ma nem ezt jelenti, vagy nem feltétleniil ezt jelenti, hanem azt je-
lenti, hogy — nem vagytok ronda ateistak. Azt jelenti, hogy nem vagytok zsidok, de azt is je-
lenti, hogy nem vagytok ateistak. Mert ateistanak lenni biin, és a veletek szemben all6 szo-
cialistak mind ateistak! Ez nem igaz. Mert ha igaz lenne, akkor én nyilvanvaléan nem lennék
itt. En sose tagadtam, hogy gyakorl6 katolikus vagyok, és ilyen mivoltomban keriiltem a
Hiv6 Tagozat élére. Tehat nem igaz az, hogy a Magyar Szocialista Part ateista. De ez ellen
védekezni kell, védekezésbe szorulunk. Hidba mondom én 6t embernek, hogy én nem va-
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gyok ateista, és azonkiviil még nagyon sokan vannak a szocialistak kozott, akik nem ateis-
tak. Més kérdés, hogy biine ateistinak lenni? Ez alapkérdés. En katolikusként a Vatikan do-
kumentumait is ismerem, olvasom, hasznalom. Nem artana, ha a Magyar Katolikus Piispoki
Kar vezet6i is olvasnak ezeket a dokumentumokat, amelyekben meg van hatarozva, hogy
milyen viszonyunk legyen az ateistakkal. Ebben nem az van, hogy le kell 6ket a palettardl
sopoOrni, hanem hogy parbeszédet kell folytatni veliik. Ennek a parbeszédnek minden eleme
hidnyzott a magyarorszagi helyzetb6l, amikor a két nagy part egymassal vitatkozott.

A masik szembedllitas, hogy , Ti magyarok vagytok, 6k nem magyarok”. Ebben nyilvan-
valéan az van, hogy akik veletek szemben allnak, azok nem magyarok. Rank lehetett olvas-
ni mindenféle régi szemindriumon hasznalt elemet. Marx azt mondta nektek, hogy semmi
kozotok a nemzethez, mert nincs hazatok, hazatlan bitangok vagytok. Erdélyben ugyan a
magyarsagra mondtak, hogy hazatlanok, de itt a szocialistak azok, akiknek nincs hazajuk.
Ez ellen sem igazan tudtunk mit tenni, csak azt mondtuk, hogy nekiink is van hazank. Ez a
tagozat és masok is mindig mondtak, hogy mi magyarok vagyunk, és Magyarorszag a ha-
zank, de erre mindig az volt a valasz, hogy titeket ki kell ebb6l az orszagbdl sepriizni. Végiil
a leggyonyortibb hivészé a ,polgar”. Tessék elképzelni Létavértesen Juliska nénit, akit ugy
szolitanak meg, hogy ,polgar tetszik lenni”. A Juliska néninek fogalma sincs arrél mi az,
hogy polgar. Félek t6le, hogy akik ezt a hiv) sz6t kitalaltak, azoknak sincs fogalmuk rola,
vagy legalabb is mindent megtettek annak érdekében, hogy ennek a fogalomnak ne legyen
semmilyen értelme. Mert milyen értelme lehet? Lehetséges a polgar a francia citoyen érte-
lemben, ami azt jelenti, hogy egy allamkozosségnek a polgara vagyok, akinek van személyi
igazolvanya, meg minden egyéb. Ilyen értelemben polgar vagyok. Van egy masik értelme,
amit megint csak francidul bourgeoisnak mondanak, és jelenti a tarsadalomnak azt a réte-
gét, amelyik nem a tarsadalom legtetején van, nem a legaljan van, hanem valahol kozépen a
vagyoni helyzete alapjan. Ha a kett6t 0sszemaszatoljuk — és ez ma mar benne van a fiilek-
ben , mar ugy is hasznaljuk, hogy polgarok. Pedig ez szamomra, torténész szamara csak ezt
a két dolgot jelenti és nem mast. Miutan azonban ezt az elmaszatolt fogalmat hivoszéként
alkalmaztak a kozbeszédben, mar mindeniitt szerepel: mar nem allampolgarok vannak, mar
nem burzsoak vannak, hanem polgarok, amirdl nem lehet pontosan tudni, hogy micsoda.

Egy dologra szeretném még felhivni a figyelmet. En gy vagyok a Magyar Szocialista
Part tagja, hogy nem szocidldemokrata 6s6ktdl szarmazom. Szamomra az a torekvés, hogy
a szocidldemokrata hagyomanyokat erésiteni kell, természetes és Oriilok neki. Szeretném
azonban, ha a Magyar Szocialista Partban a hagyomany szélesebb alapt lenne. Olyan széles,
ahogy Pomogits Béla, Bodor Pél és masok is megfogalmaztdk. En gy vagyok baloldali,
hogy paraszt 6sokt6l keriiltem ebbe a kozegbe, raadasul nagyon vallasos paraszt kozosség-
b6l, amely szereti a sajat értékeit megérizni. En is szeretném szocialistaként meg@rizni azo-
kat az értékeket, amelyeket magammal hoztam, mert ezek baloldali értékek, mondjuk gy,
hogy olyan régi baloldali értékek, amelyeknek nincs ma hagyomanya a Magyar Szocialista
Pértban. En ezt hidnyolom a leginkabb.
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Egyaltalan sz6 esik ma Bibé Istvanrol, vagy Veres Péterr6l, vagy a népi baloldalrél? Ma
ez nem igazan j6 hivoszd. Nem azért, mert furcsa stichje van, hanem azért, mert ezt nem le-
het leforditani, illetve rosszul lehet leforditani. Németiil a volkisch-nek rossz értelme van.
Nem tudom megmagyarazni német, vagy mas idegen nyelvii barataimnak, hogy a népi moz-
galom a két habord kozott nem azt jelentette, amit ezen tetszenek érteni, mert hat nem le-
het minden széhoz egy labjegyzetet tlizni. De mi azért ne felejtsiik el, hogy ez a népi balol-
dal is gyokér, vannak olyanok ma is, akik ide tartozénak érzik magukat, ezért szocialistak.

Jo lenne, ha a part a jov6ben ilyen szélesebb fogalomkorben gondolkozna, mert akkor
azt a nemzeti gondolatot, ami a két habora kozti magyar népi mozgalomban megvolt, 6rok-
ségként hoznak magukkal és akkor nem kellene allandéan csak védekezni. A neofita nem-
zetieknek és a neofita vallaisosoknak befejezésiil még csak annyit: szamomra megdébbentd,
hogy a magyarorszagi egyhazak sz6 nélkiil tudomasul vették, hogy volt Magyarorszagnak
olyan miniszterelnoke, akinek négy gyermeke van, s négybdl kett6t metodista lelkész ke-
resztelt, egyet reformatus és egyet katolikus pap. Tessék nekem megmondani, ez az 6kumé-
nia?

Rigé Béla kolt6, szerkeszto:

En a Kincskeresének a szerkesztGje vagyok, s lapomban prébalom meg bemutatni az olva-
séimnak, hogy ki és mi volt Illyés Gyula. Elfogadjak, de nem igazan értik, hogy miért van
most Illyés Gyula levaltva, miért van ,biintet6ben”. Az a hozzaallas, ahogy az MSZP kezelte
a torténelmet — nem elvileg akarom értékelni, hanem politikai taktikailag katasztrofalis.
Amikor a mi keziinkben volt a Millecentenarium, akkor elkentiik, és amikor folsorakoztat-
tak a latvanyos ,koronashowt” és a hasonl6kat, akkor nem tettiik meg, hogy torténelmi ér-
tékeinket folvonultassuk. Akik valamikor iskolaba jartak a Kadar-korban, tudjak, hogy a tor-
ténelemben vannak kemény baloldali értékek, és ezek hangot is kaptak. Ezekr6l most egy
arva szot sem ejtiink, ezért értek sokkhatasként a Kossuth téren csapol6 gyerekek. Ez talan
azon vezetinknek is elmagyarazott valamit, akik eddig nem voltak hajlandéak errdl tudo-
mast venni. Eger varanak évforduléjara kis tabort szerveztiink, mert tudjuk, hogy elvi ideo-
logidval a fiatalt nem lehet megfogni, de konkrét akciéval igen. Nem azt mondtuk nekik,
hogy iiljetek ott, és gondoljatok a nemzeti érzésre, hanem, hogy gyertek, és csinaljatok, te-
gyétek ezt és azt. Megprobaljuk a Kossuth évet befejezni. A Kincskeres6ben meghirdettiik
sajat felel6ségiinkre a Rakdczi évet, mert 300 éve lesz jovére, hogy Rakdczi fejedelem atlép-
te a hatart, és elkezd6dott a Rakdczi-szabadsagharc. Ez a nemzeti érték nagy licensztulaj-
donosainak nem jutott eszébe, nem tudom miért. A Rakdczi év utan ra lehet erdsiteni a
Bocskai évre is. Nem arrdl van sz6, hogy torténelmi showt csinaljunk, de meg lehet magya-
razni azt, amit most éppen a parlamentben nem lehet megmagyarazni: ki a hazaaruld, és ki
védi a hazat. Rakdcziek ugyanis torok szovetségesek voltak, de bonyolult volt az a kérdés,
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hogy mi volt Magyarorszag, és mi az a magyar haza. Bocskaindl végképpen, mert akkor —
kett6 volt bel6le, és tulajdonképpen mindenkit el lehetett volna marasztalni abban az
id6ben, mert valamelyik magyar haza ellen mindenki csinalt valamit. Pompas, gyonyori tor-
ténelmi lecke fitiknak és élvezni is fogjak! Ezt el lehet jatszani a hatarainkon beliil, és a ha-
tarainkon kiviil. Salgétarjanban példaul meg lehet csinalni, hogy fél éra alatt ott vannak Fii-
leken egy varban, ahol Thokély robbantotta le a varkaput. Es a program elmegy Lengyelor-
szagig, Parizsig és Rodostoig. 2005-ben meg lehet csindlni a Joézsef Attila centenariumot.
Ugyanis ha van a magyar kultiranak olyan alakja, aki minden levaltasnak ellenall, az 6, aki-
nek a baloldali értékekhez valé viszonya megkérddjelezhetetlen, aki a kornak az osszes
1étezd biineiben nem részes, akit a kolykok elfogadnak. Jézsef Attila ma is levalthatatlan. Ha
ezt is ki fogjuk hagyni, akkor tulajdonképpen nem érdemliink mast, mint amit biztosan meg
is fogunk kapni.

Argyelan Gyérgy, volt polgarmester, Kétegyhaza:

Szeretném javasolni, hogy a tagozaton beliil legyen méd arra, hogy a hazai kisebbségek egy
munkacsoportban kifejthessék a véleményiiket az egész nemzetpolitikardl, arrdl, hogy 6k
hogyan érzik a helyiiket és a szerepiiket. Erre Tabajdi Csaba mondott egy megoldést, ami-
vel én egyet tudok érteni mar csak azért is, mert igy érzem, hogy mi nemzetiségiek ennek a
nemzetnek a részei vagyunk. Nalam ez nem ,mesterség” kérdése, én a magyar nemzethez
tartozénak vallom magam. Azt hiszem, hogy ez nem biin. Pontosan azért, mert megoriztem
a roman kultiramat, a roman egyhazi hovatartozasomat, de 400 éve itt szocializal6dom eb-
ben az orszagban, és minden 6som magyar allampolgar volt. Ezért ugy gondolom, hogy van
koézom ahhoz, hogy mi térténik ebben az orszagban. Ezt akkor éreztem at kiilonosen, ami-
kor a Békés megyei Nemzeti Kisebbségi Bizottsaggal meglatogattuk a Horvat Baranyaban
€16 magyarokat, magyar kisebbségieket.

En ott nagyon szomoru lettem, mert bar Erdélyben is voltak kisérletek arra, hogy meg-
osszak a magyarokat, és sikertilt is egy kicsit, Horvatorszagban a két magyar szervezet
vezet@jével nem talalkozhattam egyszerre, csak kiilon-kiilon, és rejtve. Amikor idaig elju-
tunk, az engem magyarorszagi kisebbségiként is szomordsaggal tolt el. Nem oriilnék, ha
ugyanezt csindlnak velem a tuloldalrél, és azt mondanak, hogy én haragudjak arra, aki
ugyanolyan roman, mint én ebben a hazaban. Ez a javaslatom arra vonatkozik, hogy — bar-
mi is lesz a neve a tagozatnak — legyen lehet6ségiink arra, hogy az itt {il6k 810 f&s csoport-
ja alakithasson egy olyan munkacsoportot, ahol a sajat gondjainkkal tudnank foglalkozni, il-
letve tudnank azt a tagozat elé tarni.
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Bodor Pal:

Egy mondatot ugy érzem kotelességem hozzafiizni a kisebbségi hozzaszolashoz. Az 1868-as
— akkor joggal igen haladénak és liberalisnak tekintett ,nemzetiségi torvény” — kimondta,
hogy Magyarorszag minden allampolgara a politikai nemzet tagja. Ez akkor nagyon haladé és
nagyon rokonszenves megnyilatkozas volt. 100 évvel kés6bb ugyanennek egy furcsa valtoza-
ta, amelyet Ceaucescu talélt ki —, hogy Romania minden allampolgara nemzetiségre valé te-
kintet nélkiil a szocialista roman nemzet tagja, rendkiviil ellenszenves, elnemzetietlenit6 volt.
Nagyon vigyazzunk ezzel a fogalommal, hogy ebben az értelemben ki a tagja a nemzetnek és
ki nem! Ha kirekeszt6leg mondjuk, hogy az, aki Magyarorszdgon német, szerb, horvat, az
nem tagja a magyar nemzetnek, az rettenetes, de ha gy fogalmazzuk ezt meg, hogy német,
szerb, roman létére 6 a magyar nemzet tagja az el6bbi értelemben, akkor rendkiviil silyos
helyzetbe hozhatjuk a hataron tdli magyarokat. Mert ne mondja senki, hogy az erdélyi, roma-
niai masfél milli6 magyar a roman nemzet tagja. Ez nem igaz. Roman allampolgar, lojalis pol-
gara Romanianak, de nem tagja a roman nemzetnek. Ezzel tehat mi is vigyazzunk.

Peterdi Nagy Laszlé ir6:

Ha az ifjusagot és a vidéki magyarsagot meg akarjuk nyerni, akkor timaszkodnunk kell a né-
pi baloldal 6rokségére. Nem csak olyan fiatalok vannak, akiknek idegen a baloldal. A Berzse-
nyi Gimnaziumban mar hosszabb ideje tartunk egy ,,vasdrnapi iskoldt” olyan tehetséges, ten-
ni akaro fiatalok szamara, akik nyitottak a baloldal irant szocialis helyzetiik alapjan is. Tovab-
ba ha nem foglalkozunk a valasztasokon lathatéva valt ,fehér foltjainkkal”, akkor a szocialis
Eurépabdl nemcsak a fiatalok és a nyugdijasok maradhatnak ki, hanem az egész magyar vi-
dék is. Erdteljesen tamogatom Orosz Istvan elhangzott gondolatait, és javaslom, hogy a koze-
li jovében tiizziik napirendre a magyar népi baloldalhoz, a '30-as és '40-es évek baloldali értel-
miségi mozgalmaihoz, a népféiskolai mozgalomhoz és a népi kollégiumi mozgalomhoz valé vi-
szonyunk megvitatasat, s ezeknek a megjelenését a mai magyar kozgondolkodasban.

Tabajdi Csaba:

A mai rendkiviil értékes vita osszefoglaldjat eljuttatjuk az Elnokség és a Valasztmany
vezetGihez. Reméljiik, hogy javaslataink megjelennek a part politikdjaban. De ha nem, mi
akkor is folytatjuk tovabb a dorombolést a nagypolitika ajtajan. Egyetértek Komlos Attila-
val abban, hogy nem ez a partnak a {6 profilja, de azért aki baloldali érzelm{i, és a nemzetet
is fontosnak tartja, kissé feszengve érzi magat a jelenlegi MSZP-ben. Nem is feltétleniil sza-
vazatszerzés szempontjabol, mert lehet, hogy nem ezen d6lt el a valasztas. Igaz az is, hogy
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nekiink els6sorban a baloldalisdg vonatkozasaban kellene blinbanatot gyakorolni a rend-
szervaltozas vesztesei el6tt.

Azzal kell igazan szembenézniink, hogy a magyar tarsadalom jelentGs tobbsége vesztese
a rendszervaltozasnak, és ugy gondolja, hogy 90 utan nem ilyen vildgot akart, ezért nyer-
tlink a valasztasokon. A Magyar Szocialista Pdrtnak hangot kellene adnia annak az érzés-
nek, hogy mem ilyen privatizdciot akart. Mi soha nem mondtuk ki a sajat bazisunknak,
hogy privatizalni kellett, de ahogy megvaldsult, az végteleniil igazsagtalan volt. Nekiink a
baloldalisag vonatkozasaban is adéssagunk van, nemcsak nemzeti vonatkozasban, st elsé-
sorban a baloldalisdgban vannak nagyon komoly addssdgaink. Ezért lesz nagy kérdés,
hogy a tobb, mint tiz éve fennallé mulasztast be tudjuk-e pétolni, meg tudjuk-e adni az em-
bereknek azt, ami jar nekik a rendszervaltas el6nyeibdl, hogy 6k is legalabb részben nyer-
tesnek érezhessék magukat.

A baloldali elkitelezettséget és a nemzeti felel0sséget szorosan ossze kell kapcsolunk a
pdrt politikdjaban. Ennek megnyilvanulasa is lesz, hogy a jovében Nemzetpolitikai Tago-
zatként miikodiink tovabb. Javaslom, hogy valtoztassuk meg a tagozat nevét, legylink Nem-
zetpolitikai Tagozat. Beleértem ebbe a magyarorszagi kisebbségeket is, mert 6k a nemzet
része. Azért tartom sziikségesnek a névvaltozast, mert tiz év elteltével és a helyzet médosu-
lasaval megvaltozott a tagozat altal targyalt tematika. A nemzeti kérdés hosszu tavon is a po-
litikai harc egyik kozponti kérdése marad. Sziikséges, hogy a part ne utélag reagaljon az ese-
ményekre, hanem képes legyen kezdeményezden fellépni, s meglegyen ehhez a parton belii-
li szervezeti feltétel. A nemzetpolitika a tavlati politizalas témaja, mert hosszi tavi koncep-
ciék kialakitasardl szol, és hatasai is csak hosszi tavon mérhet6k redlisan. A profilszélesi-
tés azt jelenti, hogy a jovében foglalkozzunk olyan kérdésekkel is, mint a nemzeti érdekek
érvényesitése az integracié soran, a keleti piacok visszaszerzése, vagy a magyar falu, a Vi-
dék-Magyarorszag felzarkdzasa. Profilunkba tartozénak érzem a hazai kisebbségek tigyét is,
mivel 6k is szerves részei a magyar politikai nemzetnek, az 6 sorsukért viselt felelGsség a
nemzetpolitika elidegenithetetlen része. A fiatalok novekvé részvétele munkankban ugyan-
csak ennek a jele, hiszen 6k fogjak megteremteni a jové Szocialista Partjat. Ahogyan van
New Labour, gy sziikség van 1uj MSZP-re is, mert mai formajaban nem elég vonz6 a fiata-
lok szamara. Van érdekl6dés az ifjisag korében. Jelents résziik baloldali, vagy nyitott a bal-
oldal irdnyaba. Igaz, hogy nem a jelenlegi MSZP iranyaba, de baloldali és nemzeti
elkotelezettségii.
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