A VMDK Magyar Autonomia tervezetérol

1993. oktober 17.

Tabajdi Csaba:

Mai vitank szakmai részének az az iizenete, hogy bar mindannyian egyértelmiien timogat-
juk a Vajdasagi Magyarsag Demokratikus Kozosségének autondmia-torekvéseit, mégis sze-
retnénk szakmai biralatunkkal, észrevételeinkkel segiteni az munkajukat. Természetesen ez
a mai osszejovetel egyidejtileg politikai szolidaritas és politikai allasfoglalas is. Mindannyi-
an pontosan tudjuk, milyen helyzetbe szorult be a vajdasagi magyarsag a délszlav haboru, a
szerb nacionalizmus kovetkeztében. Most, amikor a VMDK is harcba szall a Kis-jugoszlaviai
valasztasok soran, szeretnénk, ha ez a mai rendezvény segitené a VMDK helyzetét, pozicio-
it. Mai 0sszejoveteliink el6adéja a Vajdasagi Magyarsag Demokratikus Kozosségének elno-
ke, Agoston Andrés, tovabba Mirnics Karoly, aki az autonémi-atervezet egyik kidolgozéja
volt. A vitiban szerepel Biré Gaspar a Teleki Laszlé Alapitvany kutatdja, az ENSZ emberi jo-
gi bizottsaganak keretében Szudan raportére, az MDF kisebbségi szakértdje; Lorincz Csaba,
a Fidesz kisebbségi szakértGje, Wiener Gyorgy, a Szocialista Part kisebbségi szakértGje. A
Vajdasagi Magyarsag Demokratikus K6zossége els6ként alkotott meg egy atfogé autondmia
koncepciét. A Vajdasagi Magyarsag Demokratikus K6zossége az, amelyet nem szabdalnak
szét politikai vitak, ahol nincsenek latvanyos politikai harcok. Azt is el lehetne mondani,
hogy talan az egyik legszervezettebb és legegységesebb erd. Ami még jellemzi a Vajdasagi
Magyarsag Demokratikus Kozosségét, az a vonas, hogy a VMDK egyszerre €l a felsé szintii
politizalas, a parlamenti harc eszkozeivel, hogy megprébalja a magyar autonémia-tervezet-
ben megfogalmazott politikai céljait megvalositani és egyidejiileg épitkezik a maga kisebb-
ségi bazisan, megprdobalja megszervezni a kisebbségi civil tarsadalmi szervezetet. Bar nehéz
eldonteni, hogy a hataron tili magyarsag hol van a legnehezebb helyzetben, tilzas nélkiil al-
lithatjuk, hogy jelenleg a Vajdasagban é16 magyarsag van a legszorongatottabb helyzetben.
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Ma az autonémia-tervezet elemzésével megprobalunk segitséget nytjtani. Végig kell gon-
dolnunk azt is, hogy helyes volt-e a magyar kiilpolitika az elmult években Kis-Jugoszlaviaval
kapcsolatosan? Fel kell vetni, nincs-e sziikség valamiféle korrekciéra. Nyilvanvalé, hogy az
embarg6 politikdja hatastalan maradt, mert nem vezetett ahhoz, amiben sokan reményked-
tek: egyrészt, hogy a Milosevics-rezsim 0sszeomlik, masrészt, hogy a szerb vezetés le fog
mondani teriileti koveteléseirdl és teriileti hoditasairol.

Az embargénak a hatasa rendkiviil ellentmondasos, sok tekintetben negativ. A Milose-
vics-rezsim nem bukott meg, nem alakult ki olyan szamottevd politikai erd Jugoszlaviaban,
amely ennek a nagyszerb torekvésnek a lényegi korrekcidjat képviselné. A tarsadalom jelen-
t6s része, és benne a Szerbidban €16 magyarsag is dramai médon elszegényedett. Ezért na-
gyon is megfontolando, helyes-e az az allaspont, elegend6-e az Magyarorszag részérdl, hogy
amennyiben az embargot enyhitik, Magyarorszag azt nem ellenzi? Az élelmiszer-embarg6 fel-
oldasat Magyarorszagnak nem kellene elleneznie, éppen ellenkezbleg, kezdeményeznie kel-
lene azt. Ezzel nem Milosevicséket és a nagyszerb nacionalizmust legitimalnank, ami sza-
munkra természetesen elfogadhatatlan. A realpolitika jegyében végig kell gondolnunk, he-
lyes volt-e ez az eszkoz. Mert konny(i Amerikabdl embargdkat meghirdetni, de ezt Magyaror-
szag, de killonosen a vajdasagi magyarsag sokkal dramaibb kovetkezményekkel éli meg.

Agoston Andris, a Vajdasagi Magyarsag Demokratikus Kozosségének elnoke:

Azok a birdlatok, amelyeket eddig a szerb hatalom részér6l hallottunk a szerb sajton, tele-
vizién keresztiil, két pontban 0sszegezhet6ek. Az egyik a dokumentum bizonyiték arra, hogy
a Vajdasagi Magyarsag Demokratikus Kozosségének szeparatista torekvései vannak. A ma-
sik, hogy a koncepcié olyan elemeket tartalmaz, amelyek nélkiilozik a redlis helyzetfelmé-
rést és gyakorlatilag lehetetlent koveteliink. A hitetlenked6k véleményének ellenére most
olyan szakaszban van a belpolitikai helyzet Jugoszlavidban, amikor egyre realisabbnak
tlinik, hogy a nemzetk6zi nyomas 0szténzd hatasara végiil hajlandé lesz a szerb hatalom ar-
ra, hogy politikai koveteléseinkrdl, igy az autonémia kovetelésiinkrdl is targyaldsokba bo-
csatkozzon a VMDK-val, mint a vajdasagi magyarsag legitim politikai érdekszervezetével.
Arra kérek minden jelenlévét, hogy a lehetd legkeményebb hangnemben mondjon véle-
ményt errdl a dokumentumrol. Engedjék meg, hogy réviden elmondjam, hogyan tekintiink
mi a Vajdasagi Magyarsag Demokratikus Kozosségében erre a — most mar t6bb, mint mas-
fél évvel ezel6tt elfogadott — dokumentumra. Amikor 1992. aprilis 25-én Kanizsan, a VMDK
évi kozgytilésének végén a résztvevok elénekelték a Himnuszt, tudtak, hogy ezzel egy hosz-
szu, sotét szakasz zarult le a vajdasagi magyarsag kisebbségként megélt tobb, mint 70 éves
torténetében. Miutdn mar korabban az 6nszervez6dés utjara tért, és politikailag talpra allt,
a vajdasagi magyarsag a magyar autonémiara vonatkozo elképzelés megfogalmazasaval és
dokumentum formajaban torténé elfogadasaval megteremtette a nemzeti identitas
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megdrzésének, sajat megmaradasanak nélkiilozhetetlen alapfeltételeit. A soron kovetkezd
valasztasokon a vajdasagi magyarsag oridsi tobbsége, tobb mint 80 %-a az autonémia torek-
véseket megfogalmazé VMDK-ra szavazva a nemzetkozi politikai kozvélemény szamara is
legitimizalta mind a magyar autonémia eszméjét, mind pedig a VMDK-t, mint torekvéseit
érvényesits politikai szervezetet. Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy személyem és természe-
tesen a legsziikebb vezetGség tagjai eddig mintegy 300 esetben tudtak szot valtani a jugo-
szlav békefolyamatot iranyito, vagy arra esetleg hatassal bir politikusokkal, diplomatakkal.
Azt hiszem, hogy a huszadikig sem tudtunk volna eljutni, ha alapvetd dolgokban nem mon-
dunk igazat, vagy pedig, ha nem olyan koncepciéval rukkolunk el, amely mindenki szama-
ra — hogy igy mondjam - a nyugati fiilnek is érthet6 és elfogadhaté.

Kisebbségként megélt torténelmében elGszor, a vajdasagi magyarsag teljesitette a nem-
zetkozi politikai porondon valé megjelenés demokratikus alapfeltételeit, s teljes fegyverzet-
ben kiizdhet sorsa jobbrafordulasaért. Torténelmi szerencse, hogy a pillanatnyilag stlyos
megprobaltatasoknak kitett és 1étében fenyegetett vajdasagi magyarsag torekvései szerve-
sen illeszkednek azokba a legaltaldnosabb nemzetkozi folyamatokba, amelyek az erdszak
visszaszoritasat, a méltanyossag elvének térhdditasat, s egyaltalan — a demokratikus politi-
kai rendszerekben miikod6 piacgazdalkodoé tarsadalmak létrehozatalat célozzak. A VMDK
hdrmas autonomia koncepcicja modell értékii. Nemcsak azért, mert autentikus, mert a sa-
jat megmaradasaért demokratikus politikai eszkozokkel kiizdé népcsoport tapasztalataira
épiil, hanem, mert megoldasaiban tolerans alapelveket kovet, s a konfliktus megoldasat plu-
ralisztikus érdekérvényesités utjan keresi. Megoldasaiban tjszerti, rugalmas, konnyen ido-
mithato a legeltér6bb tarsadalmi, politikai koriilményekhez is. Megoldast hoz a kisebbségi
kozosség tombben €16 és szorvanyban maradt részeinek is. A perszondlis autondmia esz-
méje a kisebbségi kozosség tombben, illetve szérvanyban é16 részeit kapcsolja szervesen
egybe, méghozza az identitas megbrzése szempontjabol legfontosabb kérdésekben: az okta-
tas, a miivel6dés és a tajékoztatas teriiletén. Megoldast hozhat azonban ez az autondmia
koncepcié mindazon orszagrészek szamara is, amelyekben tobb nemzeti kisebbség él a
tobbséggel elvegyiilve. A perszonalis autonémia rendszerként felfogva 6nalléan is megvald-
sithatd, és ami a legfontosabb, ugyanazon a teriileten tobb kisebbség, illetve a tobbségi nép
is 6nalléan intézheti sajat iigyeit, mind az oktatdsban, mind pedig a miivel6désben és t4jé-
koztatasban. Az egy teriileten 1étezd perszonalis autonémiak egyiittmiikodése lehetséges,
méghozza ugy, hogy serkentbleg hasson mindegyikiik 6nall6 tevékenységére is.

Egészében véve, a VMDK autonémia koncepcidja biztositja a kis kozosségek, igy a vaj-
dasagi magyarsag nemzeti identitasanak megdrzését anélkiil, hogy e torekvés érvényesiilé-
se barmilyen formaban is gatolna az allami szuverenitas jogi, alkotmanyjogi megnyilvanula-
sait. Eppen ezért, s mert tolerans alapelvekre épiil, az autonémia koncepcié gyakorlati al-
kalmazasa nagyban hozzajarulhat egy konkrét allami és politikai struktira demokratizala-
séhoz, pluralisztikus atalakitasahoz. Igy bevezetése tobbé mar nemesak e kis kozosség par-
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tikularis érdeke, hanem egy altalanosabb konstelldciéban szélesebb, akar nemzeti politikai
érdek is.

Ebben az értelemben a VMDK autonémia koncepcidja segiti az emberi jogok altalanos
érvényesiilését. Ha ugyanis egy népcsoport nemzeti identitdsdnak megorzését az autonémia
jogi keretei kozott biztositva latja, a csoport tagjai — kozosségi érdekeik megvaldsulasan til
— érdekl6déssel fordulnak az allami keretek kozott épiilé demokratikus politikai rendszer
felé. Politikai szabadsagjogai érvényesitésével mas nemzetbeli, de azonos politikai nézete-
ket vall6 egyénekkel egyiitt hathatésan hozzajarulnak nemcsak az adott tarsadalom altala-
nos demokratizalédasi folyamataihoz, hanem a demokratikus politikai rendszer intézmé-
nyeinek hatékony miikodtetéséhez is. Természetes, hogy a politikai szabadsagjogok egyéni
érvényesitése tekintetében a VMDK autonémia koncepcidjaban rogzitett kisebbségi intéz-
mények, illetve dontéshozatali szervek és mechanizmusok nem képezhetnek kivételt. Az au-
tonémia dontéshozatali szerveinek tobbparti, pluralisztikus dsszetétele egy pillanatra sem
valhat kérdésessé. E szervek — a népcsoporton beliili politikai tagol6dasnak megfelel6 — 6sz-
szetétele egyik alapfeltétele az autondémia modell demokratikus miikodésének. A politikai
pluralizmus olyan alapelv, amelynek teljes kibontakoztatdsat az autonémia jogi keretei
nemhogy akadalyoznak, inkabb serkentik.

Bir6 Gaspar, a Teleki Alapitvany munkatarsa, kisebbségi szakérto:

Jogaszként mar tobb férumon kifejtettem véleményemet errél a tervezetrdl, méltattam ezt
a szoveget. Itt ma inkabb azzal a problémaval kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot
felvetni, hogy mikor, milyen koriilmények kozott, hogyan valhatna ez a szoveg €l6vé, vagyis
politikai alku targyava. Olyan alku vagy politikai vita targyava, ahol érvek fesziilnek érvek-
nek, ahol jogi politikai fogalmak allnak szemben jogi, politikai fogalmakkal, nem pedig véd-
telen emberek allnak a puskacsével szemben. Ahhoz, hogy ez az allapot bekovetkezzék,
elsGsorban alapvet6 szemléletvaltozasra van sziikség. Ennek a paradigmavaltasnak a lénye-
gét ugy fogalmaznam meg: a vilagnak el kellene mar dontenie, hogy milyen allaspontra he-
lyezkedik. Tovabbra is a 19. szazadi redlpolitikai szemlélet lesz az uralkodo, vagy pedig vég-
re elkezdjiik komolyan venni a modern demokracia megvaldsitasanak kovetelményeit? A
19. szazadi realpolitikai szemlélet alatt azt a szemléletet értem, hogy egy gy6ztes haboru
utan a gyobztes tetteit visszamendleg legitimalja maga a gyézelem ténye, beleértve a teriilet-
szerzést, az elkovetett atrocitdsokat valamilyen magasabb érdek nevében, vagy pedig el kez-
diink masképpen gondolkodni, és komolyan vessziik a demokraciat, a demokratikus beren-
dezkedést, az egyén szabadsagat és a tarsadalmi béke kovetelményét?

Sziikségét érzem, hogy kifejtsem a véleményemet a VMDK tn. kompromisszum-képte-
lenségérol. Sokfeldl elhangzott ez a vélemény: a VMDK kidolgozta ezt a koncepcidt, mere-
ven ragaszkodik hozza, nem hajlandé engedni bel6le, tehat kompromisszum-képtelen. Véle-

506



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

ményem: ha valaki politizalasra adja a fejét, és komolyan gondolja, hogy képviseli tizezrek,
szazezrek érdekeit, és miutan egy nyilvanos vita utan kialakult egy kozosségen beliil egy
koncepcid, azt igenis képviselni kell addig, amig a koriilmények meg nem valtoznak olyan
mértékben, amely indokolnd az eredeti alldspont megvaltoztatasat. Ez a szoveg gy all egy-
magaban, ahogy van. Ez nem két-harom ember talalmanya, hanem nyilvanos — sokszor éles
— vita, kompromisszumok eredménye. E mogott egy kozosségi akarat all. Egyértelmien ki-
nyilvanittatott ez az akarat a kozvetlen, egyenld, titkos és altalanos szavazasok alkalmaval,
amelyek eddig abban az orszagban megtorténtek. A VMDK allaspontja politikai fogalmak-
ban megfogalmazva egy ajanlat, egy targyalasi pozicid. S ha ezt a targyalasi poziciét valaki
egyszer komolyan fogja venni, azutan majd kideriil: mennyire érvényes, mennyire fenntart-
hato, mit lehet vele kezdeni, hova lehet fejleszteni.

Visszatérve az el6bb jelzett szemléletvaltozasra vagy fesziiltségre, ami a mai allapotokat
jellemzi. Az latszik sziikségesnek a jelenlegi helyzetben, hogy az alapvet6 fogalmakat végig-
gondoljuk, értelmezziik vagy tjraértelmezziik. A 19. szazad nemcsak a realpolitika imént jel-
zett cinikus forméajaban koszont vissza 1989 utan, hanem egyéb tekintetben is. Hadd mond-
jak harom példat! Nemzeti szuverenitds — dllami szuverenitds. Tipikus 19. szazadi felfo-
gas, hogy minden nemzetnek sajat allamban kell élnie és, ha moralisan indokolt ennek a
helyzetnek a létrehozasa akar erGszakos uton is, nemzeti szabadsagharc révén. A bajok ott
kezd6dnek, amikor a nemzeti szuverenitas és az allami szuverenitds fogalmai osszecsisz-
nak, s a nemzet szuverenitdsa egyet jelent az allam szuverenitasaval. Az 1868-as magyaror-
szagi kisebbségi torvény ezt a felfogast képviselte, a francia nemzetallami liberalizmus ha-
gyomanyara alapozva hatdrozta meg a magyar politikai nemzetet. Ennek a nemzetnek a Ma-
gyarorszagon akkor €16 nemzetiségek tagjai voltak, a torvény csak egyéni jogokat ismert el.
Ennek a helyzetnek a kovetkezményét jol ismerjiik. Mi van akkor, ha a nemzetet kizarélag
etnikai alapon hatarozzuk meg? Mi lesz azokkal az allampolgarokkal, akik az adott allam te-
riiletén élnek, nem akarjak elhagyni az allam teriiletét, ragaszkodnak a sziil6f6ldjiikhoz, bar
kot6désiik nem etnikai alapi? Mi lesz veliik, ha foltétleniil ragaszkodnak ahhoz, hogy
sziil6foldjiikkon maradjanak? Masodosztalyu allampolgarok lesznek, vagy az asszimilacio az
egyetlen jarhato tt. Mi van ilyen helyzetben a nyelvhasznalattal, a nyilvanos vallasgyakor-
lassal? Van-e értelme emberi jogokrol, szabadsagjogokrol beszélni egy ilyen helyzetben,
amikor nem beszélheti sajat nyelvét, nem gyakorolhatja a sajat vallasat? Az 1966-os polgari
és politikai jogok egyezség okmanya elismeri ezt a jogot. S6t, ezt a jogot tigy ismeri el, hogy
az etnikai, vallasi kisebbségekhez tartozo személyek egyénileg is, de kozdsségben is gyako-
rolhatjak ezt a jogukat. Tehat maris adédott egy olyan fesziiltség, amely ez id6 szerint még
nem feloldott, de nem felodhatatlan.

Egy masik Osszeférhetetlenség a legalitas versus legitimitas kérdése. Ez tipikusan ko-
zép- és kelet-eurdpai kérdés, Nyugaton nemigen talalkozunk ezzel. Volt alkalmam nyugati
kozonség el6tt is beszélni errdl. Teljesen értetlentiil néztek ram: mi az, hogy a legitimitas a
legalitassal Osszeiitkozhet? Hat egy torvényesen megvalasztott kormany legitim is. Miért

507



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

kell ezen tovabb morfondirozni? Ha az el6bb emlitett etnikai nemzet felfogasbdl indulunk
ki, és az allami szuverenitas és az etnikai nemzet szuverenitasa egybecsuszik, akkor kézen-
fekvé és logikus azt a kovetkeztetést levonni, hogy az allamot magat, az alkotmanyt és az
egész jogrendet a nemzeti érdek hatarozza meg. A kérdés az, ha az allam teriiletén maés et-
nikumu csoportok is élnek, belefér-e a nemzeti érdekbe, 0sszeeqyeztethetd-e a nemzeti ér-
dekkel az, hogy ezek a csoportok sajdt kiilon identitdsukat valamilyen formdban kinyil-
vdnitsdk? Ki fogja ezt eldonteni? Tegyiik fel, belefér a nemzeti érdekbe, hogy ezek a kisebb-
ségben €16, etnikai alapon szervezddé csoportok kinyilvanitsak a sajat identitasukat! Ahhoz
azonban intézmények kellenek. Kérdés, hogy ezek az intézmények létrehozhatok-e? Milyen
maédon? Ha az alkotmany tag kebl, a kisebbségek torvényes torekvései meddig mehetnek
el? Mi az a hatar, amikor a fenti értelemben vett nemzeti érdekkel mar iitkdznek, vagy egye-
sek ugy vélik, hogy titkozhetnek ezek a torekvések?

A harmadik Osszeférhetetlenség, vagy ellentét, ami a hattérben meghuzddik, és ami a
mai napig nem tisztazott: az onrendelkezés kérdése, kiilonos tekintettel a teriileti onrendel-
kezésre. Az uralkodé felfogas itt a kdrnyéken nem tesz lényegi kiilonbséget onrendelkezés
és allamteriilet kozott, és az onrendelkezési jog emlegetését barmilyen kisebb egység altal
az allamkonstitualé nemzet, azt allam szétverésének tekinti. Ez maga utan vonja a sziikség-
allapot utani kialtast, a beavatkozast. Megint csak az 6nrendelkezés 19. szazadi felfogasaval
allunk szemben. A kérdés: ez a felfogas meddig tarthat6 fenn? Az elébb utaltam arra, med-
dig tarthaté fenn az a nézet, hogy egy nemzet, egy nép énrendelkezési jogat akkor ismeri el
a nemzetkozi kozosség, ha egy sikeres szabadsagharc végén vagyunk, és a nemzet, az illetd
nép kivivta szabadsagjogat. Bosznia kapcsan kiilonosen élesen vet6dik fel ez a kérdés, ho-
lott 1966 utan az onrendelkezési jogrol masképpen is szoktak beszélni. Nyugati politikai ko-
rok egy részében az 6nrendelkezésnek mas tartalmat is tulajdonitanak, nemcsak a teriiletre
vonatkozé tartalmat. Ha megnézziik a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezség okmé-
nyat, akkor Kit{inik, hogy az onrendelkezési jog emberi jog, hiszen ez egy emberi jogi egyez-
ményben van lefektetve, ennek a targya nem az allam. Nem talalunk a rendelkezésre allé
nemzetkozi joganyagban olyan kitételt, hogy minden népnek joga van a sajat allamahoz.

Az ENSZ Kozgytilés 1970. évi, a nemzetkozi jog alapelveir6l szl nyilatkozatanak egyik
szakasza ugy szol: az onrendelkezési joggal igy is lehet élni, hogy egy nép megalakitja a sa-
jat allamat, csatlakozik egy mar 1étez6 allamhoz, vagy valamilyen médon integral6dik egy
1étez6 vagy létrejovo allamkeretbe. Az eredeti angol szoveg gy szol, hogy az énrendelkezé-
si jog értelmében a népek szabadon hatarozhatjak meg politikai stdtuszukat. Amit a ma-
gyar Hivatalos Kozlonyben kihirdetett valtozat politikai rendszerként fordit le. A politikai
stdtusz az, hogy létrehoz egy sajat allamot, integralodik egy 1étezd allamkeretbe, vagy el-
donti, milyen politikai statussal bir. Az ENSZ nyilatkozata, amelyet tavaly fogadtak el, szin-
tén a kisebbséghez tartozé személyek jogairol sz6l. Csak abban van egy nagyon fontos kité-
tel az els6 szakaszban, amely bevezeti el6szor 1945 utan a kollektiv identitds fogalmat, és
arrol szol, hogy az allamok kotelesek megvédeni, elGsegiteni, tamogatni a kisebbségek — és
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nem a kisebbségekhez tartozé személyek! — etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi identitasat. Az
onrendelkezési jog masodik értelme az, hogy egy népnek szabadon joga van politikai sta-
tuszhoz. Miutan eldontotte a politikai statuszat, — megvalasztani azokat, akik majd bizonyos
kérdésekben dontenek a nevében. Ez volt a fogalom 18. szazadi értelmezése is, és ez a de-
mokratikus tartalma az énrendelkezésnek. Itt jon a képbe a kisebbségek belsd inrendelke-
zéshez valo joga. Olyan sajat intézményekhez vald joga, amelyek keretében, amelyeken ke-
resztiil az identitasukkal kapcsolatos kérdésekben 6nmaguk donthetik el, mi torténjen. Ha
elhagyjuk az el6bb emlitett fesziiltséget, 6sszeférhetetlenséget, akkor is igaz, hogy az allami
keretben €16 etnikai csoportok kormanyzasa alapvetd kérdéseket vet fel, a politikai életben
val6 részvételtl egészen konkrét finanszirozasi kérdésekig. Az egyazon allamkereten beliil
¢16 kiilonb6z6 etnikumu csoportoknak vannak kozos teriileteik: példaul iparpolitika, kor-
nyezetvédelmi iigyek. Van azonban egy olyan teriilet, amely nem tartozik ebbe bele, amely
csak az illet6 etnikai csoportra tartozik, amennyiben identitasat meg kivanja érizni. Ezt a te-
riiletet azon tevékenységeknek a kore alkotja, amelyek az identitas megdrzésére, apolasara
az utoédoknak val6 atadasara vonatkoznak. Ez kiilonbozteti meg az etnikai elven szervezddd
csoportokat a szexudlis kisebbségektol, a szakmai kisebbségektdl, bélyegqyiijtokiol, eqye-
bektdl: az identitds dtaddsa. Ehhez intézmények kellenek, szervezett forma, kiilonben nem
torténhet meg. Ezt jelenti az én értelmezésem szerint, hogy a sajat intézményekhez valé jog,
olyan intézményekhez valé jog, amelyek konkrét funkciét toltenek be, és amelyek keretén
beliil a kisebbségek maguk dontik el az identitasukkal kapcsolatos kérdéseket.

Lehet, hogy kissé tragikus feliités volt az imént jelzett ellentmondas vagy fesziiltség,
amely a mai viszonyokat jellemzi, ebb&l még nem feltétleniil kell azt a kovetkeztetést levon-
ni, hogy minden elveszett, a 19. szazad teljesen visszatér és természetes allapot uralkodik el
Ujra a vilagon. Vannak csekélyke, de biztato jelek is. Itt hadd mondjak néhany sz6t a nem-
zetkozi intézmények szerepérol! A jelenlegi helyzetben, ami régiénkat illeti, szerintem az a
program realis, amely minimalis célokat t{iz ki a ,mentsiik, ami menthet6” jelszava alatt. Mit
lehet tenni? Maximum azt — és itt a nemzetkozi, f6leg a regionalis intézményeknek oriasi a
felel6sségiik és a szerepiik —, hogy valamilyen mddon rd kell venni az érintett kormdnyo-
kat arra, iiljenek le a kisebbségek legitim képviseldivel és jussanak dildére azoknak az intéz-
ményeknek a statusat illetGen, amelyeken beliil, amelyeken keresztiil a sajat iigyeiket sajat
maguk eldonthetik, vagyis élhetnek a belsé rendelkezéshez val6 jogukkal. Ugy vélem, ilyen
szempontbdl ez a szoveg, amely ma a vita targyat képezi, messzemenden alkalmas egy ilyen
targyalasi alapnak. Addig, amig nem sziiletik érdemi reakci6, addig, amig csak vaidaskodasok
hangzanak el, amig az érzelmek beszélnek, vagy nagyon sziiken vett érdekek, addig nem be-
szélhetiink sem alkurdl, sem folyamatrél, sem kompromisszumokrol. Addig csak bizakod-
nunk kell abban, hogy torténik valami, és a kiilfoldi nyomas valamilyen médon rakényszeri-
ti a feleket arra — és nem a kisebbségeket, hanem a tobbség képviseldit , hogy targyaljanak.

Nagyon fontos leszogezni: egy ilyen alkufolyamat csak akkor indulhat el normalis kortil-
mények kozott, tehat minden kiilonosebb presszié nélkiil, ha az illet6 kisebbségek nem fo-
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lyamodtak erészakos eszkozokhoz, és nem fenyeget6znek ezzel. Akkor képzelhetd el egy
higgadt, targyilagos és eredményeket hozo targyalasi folyamat. Ennek a targyalasi folyamat-
nak az eredményét mindenképpen formalizalni kell, mert akkor hiteles, akkor hasznalhato,
hosszi tavon akkor konszolidélja a tarsadalmi békét, ha megjelenik az alkotmanyban, kiilo-
nos torvényekben, amelyekhez lehet viszonyulni, amelyekkel lehet mit kezdeni, amelyekkel
a nemzetkozi monitoring testiiletek — az Eurépa Tanacs tipusu testiiletek, ezek specidlis
raportérei — tudnak viszonyulni hozzajuk, meg tudjak kozeliteni ezeket a norma szévegeket.
Amennyire én ismerem a kisjugoszlav alkotmanyt, ez a koncepcié minden kiilonosebb ne-
hézség nélkiil, csekély technikai médositasokkal, tehat nem az allamszerkezetet megboly-
gaté mddositasokkal, minden tovabbi nélkiil beépithetd.

Lorincz Csaba, a FIDESZ kisebbségi szakértdje:

Hozzaszolasomat két részre bontottam. Az els6 részben inkabb elvi és torténeti, jogtorténe-
ti kérdéseket teszek fel. Ebbdl a részbol igyekszem szamiizni a politikai, f6ként az aktualpo-
litikai megfontolasokat. Isten Orizz, hogy valaki uigy értelmezze az itt elhangzottakat, hogy
azok politikai program részét képezik, és gyakorlati megvaldsitasra varnak. Azért tartom ezt
sziikségesnek leszogezni, mert az ilyen eljaras nem mindig idegen a még nem eléggé diffe-
rencialédott magyarorszagi tudomanyos élettdl, illetve politikai gondolkodastél és gyakor-
latt6l. Mégis értelmét latom az ilyesfajta okoskodasnak, mert azt hiszem, igy plusz perspek-
tivat emeliink be a politikai diskurzusba, amelybdl kiindulva meg tudjuk mondani, mi az,
amit biztosan nem tehetiink meg. Az elvi megfontolasok, ha a politikaval hozzuk kapcsolat-
ba 6ket, nem abban igazitanak el, hogy mit kell tenniink, hanem abban: mi az, ami lehetet-
len.

Hozzaszolasom masodik részében néhany aktualpolitikai megjegyzést kockaztatok meg.
Bizonyos fogalmakat gy is be lehet vezetni, hogy utélag toltjiik fel a kivant tartalommal
Oket. Ez vonatkozik, ugy gondolom, a kollektiv jogokra is. Az autonémia fogalma is j6l meg-
hatarozott jelentéssel birhat, ha van erénk a kivant tartalommal feltlteni ezt a kifejezést.
Az er6t a legtagabban értelmezem most. Ertek rajta intellektualis, politikai, gazdasagi, s6t
egyéb erdt is. Megfogalmazddik bennem egy kérdés: lesz-e elég erdnk az autonomia fogal-
mdt a kivdnt kozjogi tartalommal feltolteni? Az autonémia lényegéhez tartozik az alku.
Egy jol kidolgozott koncepciora, mint intellektudlis erd eredményére tamaszkodva a VMDK
plusz intellektualis er6t vonultat fel és megprobal kikényszeriteni a vajdasagi magyarok sza-
mara kedvezd eredményeket a szerb hatésagoktél. Az autonémia fogalom értelmezése
szempontjabol ez a megallapitas azért 1ényeges, mert vilagosan jelzi, hogy az autonomia
tartalma nem eleve meghatdrozott, ez a tartalom alku révén a kedvezd irdnyba modosit-
haté. Hogy a VMDK autonémia koncepcidja miért pszeudo kozjogi koncepcid, vagy miért
nevezhetd ugyanilyen jogon pszeudo politikai koncepcionak, és hogy ez a kettGsség miért
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rendkiviil pozitiv, gondolom, mindenki szdmaéra vilagos. Ezt a kérdést itt nem is kell részle-
teznem.

Meggy6z6désem, hogy az autonémia koncepcié kidolgozasan tilmenden oriasi ered-
mény volt, hogy a VMDK-nak sikeriilt maga mellé allitania a fontosabb magyarorszagi par-
tokat és a magyar kormanyt. Ezen kiviil a VMDK szerepeltette elképzeléseit nemzetkozi £6-
rumokon is. Egy ilyen er6demonstracié nélkiil — az er6t a legtagabban értelmezve — nem
val6szinti, hogy a Vajdasagban ne indultak volna be sokkal karosabb folyamatok, mint ami-
lyeneknek jelenleg a tandi vagyunk. Kérdés, hogyha nem lesz elég erénk tartani a jelenlegi
szintet, vagy javitani ezen, lehet-e, meddig és hogyan a VMDK autonémia koncepcigjarol
visszahatralni? Egyaltalan mit lehet egy ilyen helyzetben tenni? Az autonémia értelmezésé-
be szeretnék belevinni egy jogtorténeti dimenziot, amely ravilagit az onkormanyzatként fel-
fogott autonémia fogalom ellentmondésos helyzetére. Nemzetallami keretek kozott Kozép-
és Kelet-Eurépaban és masutt is, a kisebbségi vagy etnikai kérdés, vagy az etnikai kdzossé-
gek kérdése megoldhatatlan. Mivel a hatarmoédositas a nemzetallam nevében, annak létre-
hozésa céljabol torténik, szamomra a fenti tételbdl is kovetkezik, hogy sem békés, sem
erdszakos hatarmaédositas nem visz el6bbre e kérdés megoldasaban, ha csak nem parosul ez
a hatarmodositas etnikai tisztogatassal. Ha nem elvi, hanem gyakorlati szempontokat ve-
sziink figyelembe, sokan itélnek barmiféle, Magyarorszag javara torténé hatarmédositast le-
hetetlennek, irrealisnak. Tehat tételszertien: 1. Elvetjiik a nemzetallam gondolatat. 2. Elvet-
jlk a hatarmodositas lehet6ségét. Kézenfekvd megoldasként marad a kozjogi autonémia. Ez
az az allamszervezési forma, amelyt6l a kisebbségi kérdés megoldasat reméljiik és ettdl var-
juk, hogy elharuljon egy fontos, talan a legfontosabb akadaly eurépai integraciénk utjabol.

Molnar Gusztav utébb megjelent irasaiban olyan Kozép- és Kelet-Eurdpa, s6t Eurdpa-
képet vazol fel, ahol a kozjogi autonémia a dominans allamszervezési forma. Most tekint-
siink el att6l, hogy 6 a kozjogi autonémist nem etnikai alapon képzeli el! Az Onok 4ltal ta-
1an kevésbé ismert erdélyi Fabian Ernének ugyanilyen viziGja van Euréparél. O nem ponto-
sitja, hogy a kozjogi autonémiat etnikai alapon képzeli-e el vagy sem. Ezt az allamszervezé-
si format torténetiségében vizsgalja. Erdekes, hogy ezt az Gj Eurépa-képet, ezt a viziot koz-
vetleniil a kés6kozépkori Erdély berendezkedésének és a kozépkori Eurépanak felelteti
meg, ahol a helyi jog egy légiesitettnek mondhaté hatarok kozott elhelyezked6 allamon be-
lil vidékenként, régionként kiilonbozott. Ha nemcsak aktualpolitikailag kozelitjiilk meg a
kozjogi autondmiak problémajat, hanem megprobaljuk egy kicsit is konzekvensen végig-
gondolni, rajoviink, hogy valéban egy ilyen Kozép- és Kelet-Eurdpat, illetve Eurépat propa-
galunk, illetve egy ilyen létrejottéhez jarulunk hozza az autonémia torekvések timogatasa-
val, illetve az autonomiak Kkiépitési kisérletével.

A kozkeletli — f6ként nyugati — vélekedés szerint Eurépa hatarai addig terjednek, amed-
dig a rémai jog terjeszkedett. Koztudott, hogy a rémai jog érvényesiilésének legfontosabb
kovetkezménye az volt, hogy megsziintette a kiilonb6zo helyi jogokat, egységesitette a jog-
rendszert. Igy lehetett aztan joval késGbb jogbiztonsagrol, jogallamrol, emberi jogokrdl be-
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széIni, amely dolgok mara mintegy Eurépa szinonimajava valtak, amelyhez mi integral6dni
kivanunk. Hogyan egyeztethet6 dssze a mai, aktualis Eurépa-képiink a realis folyamatokkal,
a kiilonféle, nemcsak a térségiinkben jelentkezd autonémia torekvésekkel? Itt csak torek-
vések vannak, de Nyugat-Eur6paban nemcsak térekvések vannak, hanem miik6dé, s6t most
mar elég régota miikods kozjogi autonémidk. Sokan talan azt mondjak: ez annyira abszt-
rakt, olyan altalanos, hogy nem is érvényes. Azt hiszem, vaskos politikai kérdések kozvetle-
niil kapcsolédnak az ilyen tipusi megfontolasokhoz.

Fontosnak tartom a konszenzust Magyarorszag regionalis és kisebbségpolitikajaban.
Ezt mar annyiszor hallhattuk, hogy talan unalmas is. Arra azonban mintha kevesen gondol-
nanak, hogy konszenzusos kiilpolitika nmem lesz magdtdl, a konszenzust csindini kell.
Ezért 6rvendtem, mert olyan kisérletet lattam ebben a mai tanacskozasban, amely hasonlé
célt tlizott ki maga elé. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek vitak, eltérd vélemények, de azon
kérdésekben, amelyekben egymas kozott megegyezésre lehet jutni, azokban megegyezésre
1s kell jutni. Egyszertien azért, mert egy fragmentalt képet nyujté magyar kiilpolitikat riva-
lisaink joggal tartanak erdtlen kiilpolitikanak.

A regiondlis és a kisebbségi politikat nem szabad valasztasi kampanytémava tenni. Erre
megvan a lehetGség, csak akarat kell hozza. Ez a téma azt hiszem, minden part szamara
egyenként is rossz téma. Valasztasi kampany témajava emelve rendkiviil sokat artanank Ma-
gyarorszagnak. Mindez nyilvan kozvetleniil is kapcsolédik a VMDK autonémia koncepcidja-
nak sikeréhez. Szerbiat a Balkanon val6sziniileg nem lehet megkeriilni. A szerb nép nem a
jelenlegi szerb vezetés. Gondolkodni kellene kulturalis kapcsolatok lehetGségérdl a szerb
néppel. Amit elmondtam, az nem a Fidesz véleménye. A Fideszen az dltalam elmondottakat
szamon kérni nem lehet. Csak rajtam szoktak szamon kérni, amit a Fidesz csinal. Ezt lehet.

Tabajdi Csaba:

Az eddigi felszdlalok megerdsitették, hogy a kozép- és kelet-eurdpai stabilitas kulcskérdé-
se: a tobbségi elitek hajlandoak lesznek-e belemenni a kisebbségek autonomidjdba egy al-
kufolyamat sordn. A VMDK volt az elsé amely komplett autonémia koncepciéval jelent
meg, nemcsak Jugoszlavian beliil, hanem Ko6zép-Eurépaban, s6t, bemutattak az Eurépa Ta-
nacsnak, az Eurépai Parlamentnek és szamos nemzetkozi féorumnak is. Azt mondhatnam,
nemcsak a VMDK alkotta meg az auton6mia koncepcidt, hanem az autonémia koncepcio is
alkotta és alkotja ma is a VMDK-t. Ez a dokumentum olyan 0sszetarté kohézios erét jelent
a vajdasagi magyar kozosségben, amely ugyan még csak tervezet, amely a politikai harc, al-
ku targya, de mindenképpen a vajdasagi kisebbségi identitasnak egy sajatos kristalyosoda-
si pontja, egy sajatos 0sszegzése, sajatos megjelenitése.

Ennek az autonémia koncepciénak a szamos nemzetkozi dokumentumon kiviil a koz-
vetlen kivaltdja és szellemi forrasa tulajdonképpen a Carrington-terv, a kiilonleges statusz
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fogalma, amit a VMDK autonémia tervezete is tartalmaz. A VMDK tervezetének értéke, hogy
atfogja a meglévd autonémia koncepcidkat, a személyi elvii autonémiat, a teriileti szervezo-
dést. Ha nem is bontja ki teljesen, de utal azokra az elemekre is, ami a magyar kisebbségi
torvényben jelent meg, szerintem nemzetkozileg el6szor, ez a kozjogi autondémia fogalma,
amely, ha egy hierarchikus rendet prébalunk felépiteni, akkor a személyi elvii és a teriileti
autonémia kozott helyezkedik el. A személyi elvii és a kozjogi autonémia kozott az ossze-
fiiggés az, hogy mind a kett6t a szérvanyban €16 kisebbségekre alkalmazzak. Csak amig a
személyi elvii autonémia megmarad a maganjog szférajaban, addig a kozjogi autonémia 1é-
nyege, hogy a kisebbség kozjogi jogositvanyokat kap, még akkor is, ha szérvanyteriileten él.
Ez a kozjogi jogositvany dsszekoti a kozjogi és a teriileti autonémiat. Ez utébbi esetében is
természetesen minden egyes esetben kozjogi jogositvanyokrol van szo.

Az autonémia fogalmarél nagyon nagy vitak vannak. Azt hiszem, a VMDK tervezete a
személyi elvii, a kozjogi, a teriileti autonémia mellé negyedikként oda veszi a regionalis au-
tonémiat, amikor Vajdasag egészének autonémiajarél szol. Ez az autonémia koncepcié az
el6bb felsoroltaknak egy sajatos kombinacigjat valésitja meg. A kisebbségi autonémia igé-
nye altalaban kombinaltan jelenik meg. Ugyanez jelentkezik Karpatalja esetében is, hiszen
a beregszaszi autondm magyar korzet, a jaras és a szérvanyban €16k személyi elvii autono-
miaja és Karpatalja egészének autonémidja szintén egy kombinalt autonémia modell felé
mutat. Minden autonémia alku targya, egy tobbségkisebbség kozotti politikai alku, politikai
viszonyrendszert tiikroz. Az autonémidt ezért soha nem lehet onmagdban vizsgdlni, ha-
nem mindenkor a tébbségi kozigazgatdshoz, a tobbségi politikai akarathoz valé viszony-
ként lehet csupdn értelmezni.

A VMDK autonémiajanak esélyeir6l tobb szé esett. Itt kiilon kell valasztani a bels6, a ju-
goszlaviai esélyeket s ennek nemzetkozi vetiileteit. Errdl szeretnék néhany szét szdlni. A
nemzetkozi esélyek kozé tartozik a magyar-jugoszlav viszony is. Lérincz Csaba felsorolta,
hogy milyen er6 allithat6 ezen autonémia koncepcié mogé. Az egyik er6 lehet egy mas tipu-
st magyar kiilpolitika Jugoszlavia iranyaban. Nekiink a ,teriiletet a békéért” izraeli formu-
lat kell felhasznalni valahogy ugy, hogy ,, a hatdrklauzuldért, a hatdrok sérthetetlenségének
elvéért cserébe kisebbségi autondmidt”. Igy szélhat a magyar kiilpolitika nagy térténelmi al-
kuja, a nagy torténelmi modus vivendi. Hozza kell tennem sajnos, ezt eliigyetlenkedték a
magyarukran alapszerz6désben, mert abban igy kellett volna szerepelnie. Nem azt kellett
volna belefoglalni, hogy nincs teriileti kovetelés, hanem hogy egyrészt Magyarorszag és Uk-
rajna nem tamaszt egymassal szemben tertileti koveteléseket, masrészt, hogy Magyarorszag
biztositja a teriiletén é16 ukran kisebbségnek a kulturalis és kozjogi autonémiajat, Ukrajna
pedig biztositja a teriiletén é16 magyar kisebbségnek a kulturalis, a kozjogi és a teriileti au-
tonomiajat.

Nem hiszem, hogy egy ilyen fokud alku elfogadhatatlan lenne a széles magyar kozvéle-
mény szamdara. Ennek azonban van még egy feltétele, amely a magyar—ukran szerzédésben
megint nem szerepel. Illik a kiilpolitikanak — ha komolyan gondolja 6nmagat — megkérdez-
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ni az adott demokratikus szervezetet. Vagyis el kellett volna mennie a magyar kiiliigyminisz-
ternek vagy allamtitkarnak a KMKSZ valamely rendezvényére, egy demokratikus
kiildottgytilésére, vagy egy zart iilésre, hogy ne hozzak a KMKSZ vezetdit olyan helyzetbe,
hogy a parlamenti vita soran tulajdonképpen céltablaul szolgaltak. Az egyik és a méasik ol-
dal is revolverezett az egymasnak ellentmondé KMKSZ véleményekkel. Azért baj, hogy el-
rontottak a magyar—ukran szerz6dést, mert ennek igenis precedensnek kellene lennie a tob-
bi, szomszédos orszaggal kotend6 allamkozi szerzédéshez is.

Meggyo6zbdésem, hogy nekiink Szerbiaval, Jugoszlaviaval ilyen torténelmi alkut meg kell
kotniink. Természetesen ehhez az alkuhoz ilyen szerz6dés lehet az a kiils6 erd, ami megno-
veli a VMDK alkupoziciéjat, mint ahogy megnovelheti az RMDSZ, vagy a felvidéki magyar-
sag alkupozicigjat is. Tehat a magyar-ukran szerzédés alapgondolata jo, csak el lett tigyet-
lenkedve. Rosszul csinaltak meg szakmailag. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy el kell
vetni, hanem a tobbi alapszerz6désnél igenis erre az alkura kell torekedni, hiszen ez megno-
veli a magyar kiilpolitika mozgasterét.

Ilyen er6 lehet az is, hogy ki kell hasznalni a regionalis férumokat. Ezek a regionalis f6-
rumok sajnos elég gyongék, a Kozép-eurépai Kezdeményezés is, a Visegradi Négyek is, en-
nek ellenére Magyarorszagnak torekednie kell ezekre. Mir6l van sz6? A Kozép-eurépai Kez-
deményezés parlamenti dimenziéjaban én is részt vettem a tobbi parlamenti képviselGvel
egyiitt. Volt az olasz kiilligyminisztériumnak egy egész j6 egyezménytervezete. Sajnos, ezt az
egyezménytervezetet a Kozép-eurdopai Kezdeményezés még napirendjére sem tiizte.
Jellemz6 a viszonyokra, hogy az olasz parlamenti kiildottség volt az egyik, aki furta az olasz
kiiligyminisztériumnak egészen j6 egyezménytervezetét. Ezt azért mondtam el, hogy igen-
is, a Kozép-eurdpai Kezdeményezésben és mas regionalis férumokon is, meg kell prébalni
feltalalni a kisebbségi kérdést. Mert az Eurépa Tanacs bécsi csicsértekezlete nem volt mas,
mint nagy tiizijaték. Semmi értelme nem volt, kisebbségi kérdésben semmi érdemi
elérelépést az Eurépa Tanacs bécsi csicsa nem hozott. Ezzel az Eurépa Tanacs el is érte,
mert tagja vagyok az Eurépa Tandcs magyar parlamenti kiildottségének, és a mi eréfeszité-
seink is benne voltak, hogy fogadjanak el egy j6 kiegészit6 jegyzokonyvet a Kisebbségi jo-
gokrol az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Ugyan elhangzottak a magyar sajt6ban
politikusi és publicisztikai vélekedések, hogy nem kell dramatizalni Bécset. Azért viszont
dramatizalni kell, mert hosszi idére lekeriilt a napirendr6l az Eurépa Tanacsban egy
kiegészits jegyz6konyv, amely alapjan egyaltalan a strassbourgi Emberi Jogi Bir6sag barmi-
lyen kisebbségi ligyet is targyalhat.

A VMDK autonémidjaval kapcsolatosan azért mondtam el ezt a magyar—jugoszlav allam-
szerz6dést, mert a nemzetkozi jogbol nem vezethetd le az autondmia. Sem az univerzalis,
sem a regiondlis nemzetkozi jog nem ir el6 minden allamot érint6 nemzetkozi jogi kotele-
zettséget az autonémiara. A nemzetkozi jogbdl nem vezethet6 le olyan parancsolat, amely
az autonémiat az allamoknak el6irna. Viszont vannak precedensek a nemzetkozi jogban,

514



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

vannak kétoldalu szerzédések: 1921. finn-svéd szerzddés, amelyben a Népszovetség komoly
szerepet jatszott a hattérbdl, vagy a Dél-Tirolra vonatkoz6 Gruber- de Gaspiere-i szerz6dés
1946-bdl, amikor két allam allamkozi szerz6désében benne van az autondmia igénye. Ami-
kor én itt az allamkozi szerz6désrél beszéltem, nem valamiféle eretnekséget fogalmaztam
meg, hanem erre vonatkozéan vannak nemzetkozi fogddzok, precedensek.

Kénytelen vagyok bizonyos biralatokat is elmondani a VMDK koncepcidjat illetGen. Ne-
kem négy kritikai észrevételem van. Az elsd: nem kellGen tisztazott a harom tipusi autoné-
mia, a személyi autonomia, a kiilonleges statuszi kozségekre épiilé autondom korzet és a ma-
gyar helyi nkormanyzatok egymashoz val6 viszonya. A mdsodik: nem kellGen tisztazott ho-
gyan illeszkedik ez be a jugoszlaviai dllamigazgatasi rendbe? Melyek a kozos ligyek, melyek
a kizarélagosan sajat tigyek, amelyeket sajat hataskorében intézhet el a kisebbség. Az auto-
némia megalkotasanal ez a legf6bb alku legfontosabb targya. Ezt nagyon fontosnak tartom,
mert igy bizonyos fokig kicsit lebeg a leveg6ben ez az autonémiatervezet. A harmadik: nem
kellGen tisztazott, milyen védelem illeti meg a telepiiléseken kisebbségben €16 szerbeket, ro-
manokat és masokat. Ezeket a garanciakat feltétleniil tisztazni kellene. A negyedik: nem
kell6en kidolgozottak a hataskorok, és ez részben dsszefiigg a masodik kritikai észrevéte-
lemmel.

Tételes, konkrét észrevételeim :

Felmeriilt az a kérdés a 13. oldalon, hogy a kisebbségek politikai szubjektumok lehet-
nek. A vajdasagi magyarok pusztan kisebbségi 1éténél fogva 6nallé jogalany. Az ,allamalko-
t6 tényezok” kifejezést azért nem hasznalom, bar az benne van a magyar Alkotmanyban, de
jogilag nehezen megfogalmazhaté. Inkabb politikai metafora, de azért j6, hogy benne van a
magyar Alkotmanyban és a magyar kisebbségi torvényben.

A személyi, azaz perszonalis autonémia 6. paragrafusanal aranytalansag van. Egyik olda-
lon autonémia a kisebbségnek, a masik oldalon — mindent fizessen a jugoszlav allam. Itt van
egy bizonyos foku elvi iitkozés az autondmia és az allami kotelezettségvallalas kozott. Ami
az igényt jelenti a kisebbségi szervezet tulajdonat képez6 és id6kozben allamositott tarsa-
dalmi tulajdonu intézmények visszaadasara az a javaslatom, hogy ezt kiilon torvényben len-
ne érdemes kidolgozni, és beterjeszteni. A személyi elvii autonémianal problematikusnak
tartom, hogy ,a parlament a Magyar Autondmia szervezeti szabalyzatat torvényerére eme-
1i”. Ebb6l nem deriil ki, hogy ez a jugoszlav parlament-e, vagy a magyarok parlamentje? Az
is kérdéses, célszeri-e az ott €16 magyarsag legmagasabb féruma szamara a parlament kife-
jezést hasznalni. A személyi onkormanyzatnal esetleg hasznaljak a koztestiilet szot. Nem is-
merem a jugoszlaviai jogrendszert, de a magyarorszagi kisebbségi torvénybdl ez kimaradt,
mert a koztestiilet értelmezésénél a szakirodalom nagyon megosztott. Magyarorszagon is
megosztottak a jogaszok. Attol tartok, hogy Jugoszlaviaban sem kellGen, legalabbis a jog-
rendszerben, nem egyértelmiien definialt fogalom.

Utaltam mar ra, hogy tisztazatlannak tartom a kiilonleges statuszi kozségek és a helyi
onkormanyzatok kozotti viszonyt. A tervezet azt mondja, hogy a kiilonleges statuszi kozsé-
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gek képviselo testiiletét és annak végrehajtd tandcsat a lakossag nemzeti sszetétele szerint
valasztjak meg. Ezzel nekem elvi gondjaim vannak, mert itt két elv titkozik: a kisebbségi rep-
rezentacié és a demokratikus valasztas elve. Nem tartom célszeriinek elézetesen megallapi-
tott kvétak alapjan eldonteni, hogy a kisebbségi dnkormanyzatban hany szazalékban kell
magyarnak, romannak stb. lenni. Ez a demokratikus és titkos valasztas elvével ellenkezik.

Nagy kérdés az is, célszerli-e egy kisebbségnek sajat renddrséget 1étrehozni? Nem az et-
nikai okoknél fogva, hanem nagyon sok olyan nemzetkozi tapasztalat van, hogy olyan, helyi
szinten miikodo rend6rségnek, amely nincs betagozddva egy kozponti renddri apparatusba,
vagy nincs kozottiik normalis munkamegosztas, igen korlatozott a hatékonysaga bizonyos
biiniild6zési és egyéb feladatok esetében. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy a kisebbségnek ne
legyen akar sajat rendfenntarté egysége. Lehet kisebbségi onkormanyzati rendérség, de
azon a teriileten legyen egyiittmiikodés biiniildozési és egyéb kérdésekben a jugoszlaviai
kozponti, vagy vajdasagi rendori szervezetekkel.

Problematikusnak tartom, hogy a Szerb Koztarsasag nemzetkozi megallapodast kot a
kiilonleges statuszi kozségekrdl szolo torvény rendelkezései végrehajtasanak ellendrzése
érdekében. Arrél nem is beszélve, hogy mekkora ennek a bizonytalansagi tartalma, amit
persze tokéletesen megértek, de azért arra nem sok precedenst talalunk nemzetkozi kitekin-
tésben, hogy egy kisebbség a tobbségi tarsadalmat, s6t az ott 1év6 allamot arra szélitja fel:
kosson nemzetkozi szerzédést, hogy annak alapjan megfigyeljék, az adott allam betartja-e
vallalt kotelezettségeit.

Ami a helyi 6nkormanyzat hataskorét illeti, kétféle logika lehetséges. Az egyik az, amit
az autonémia szovege tartalmaz, vagyis hogy nem sorolja fel a hataskoroket. A megvalésit-
hat6sag szempontjabol rendkiviil Iényegesnek tartanam a helyi magyar 6nkormanyzatok ha-
taskorének pontos tisztazasat. Mi az, ami autoném médon kizarélag magyar hataskor, me-
lyek a kozos hataskorok és mi a koztarsasagi szintli? EInézést kérek a biral6 észrevétele-
kért, de nem protokollrendezvényre gyiiltiink ma 6ssze, hanem azért, hogy segitsiik a VMDK
autonémia torekvéseit, azt, hogy ebben az alkufolyamatban er6sodjenek a VMDK pozicidi.

Wiener Gyorgy, az MSZP 6nkormanyzati és kisebbségi szakértdje:

Bevezetoként meg kell jegyeznem, hogy az autonémia problémaja nem véletleniil keriilt
el6térbe, mert a jelenlegi Uj vilagpolitikai helyzetben ez a kérdéskor, a nemzetallamisag,
illetéleg a nemzet és a kisebbségek probléméja, elsérendii fontossaguva valt. Hozza kell ten-
nem: nem specialisan kelet-kozép-eurdpai, hanem osszeurdpai problémarol van szo6. Kétség-
telen — s elhangzott ma is , ha egy nyugati tipusu rendszer miikodik, akkor felmeriilhet a kér-
dés: sziikség van-e arra, hogy a kisebbségek autonémidjat valamilyen formaban rogzitsék.
Annak ellenére, hogy Nyugat-Eurépaban nyugati tipusi onkormanyzati-allamigazgatasi
rendszerek miikodnek, amelyek kellGen decentralizaltak, ez a probléma ott sem tekinthetd
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megoldottnak. Igy példaul mind az olasz, mind a spanyol, mind a belga allam felépitésének
ujragondolasakor a kisebbségek autonémidja, s6t a foderativ allamszerkezet iranyaba
torténd elmozdulas alapvetd jelentdségii kérdéssé valt a 1970-es, 1980-as évtizedben.

Nemcsak a kozép- és kelet-eurépai, hanem a nyugat-eurdpai allamok politikai elitjei is
bizalmatlanok a kisebbségek autonémiatorekvéseivel szemben. Ha megvizsgaljuk a spa-
nyol, az olasz vagy akar a portugal alkotmanyt, mindegyikben talalhatunk olyan rendelkezé-
seket, amelyek szerint az autoném régiok vagy kozosségek létrejotte nem csorbithatja az al-
lam szuverenitasat. Ezek az alaptorvények azt is el6irjak, hogy az autoném kozosségek egy-
massal nem tarsulhatnak. Emellett kimondjak, hogy bels6 vimokat nem vethetnek ki egy-
massal szemben, hogy teriiletiikon biztositsak a munkaerd szabad aramlasat. Mindez azt jel-
zi, hogy az autondmia alku jellege egyetemesebb tény, nem kizardlagosan kozép- és kelet
eurdpai, s azon beliil sem dontGen a magyarsdg autonémia torekvéseivel kapcsolatban
jelentkezd politikai tényezo.

Fel kell vetniink azt is, hogy milyen tipusi autonémiakat intézményesitenek a mar em-
litett nyugati alkotmanyokban? Azt latjuk, hogy alapvetden a teriileti autondémia kertil
el6térbe, s igen kivételesen — kizarélag a belgak esetében — taldlkozhatunk személyi, kultu-
ralis autonémiara utalé jelekkel. Ez azonban ott is teljesen alarendel6dik a teriiletiség elvé-
nek. Ha pedig ez a probléma fennall, akkor ebbdl a szemszoghdl is nézniink kell a VMDK au-
tonémia koncepciéjat, amely — mint ezt Tabajdi Csaba nagyon plasztikusan hangstlyozta —
az autondmia minden lehetséges formajat felvonultatja, s ennek kovetkeztében sziikségsze-
riien nem tudja tisztazni az autonémia egyes formai kozotti viszonyt.

Az egyik szakmai kifogas tehat a leirt koncepciéval szemben az, hogy az autonémidk
egymashoz valo viszonya, osszekapcsolédasuk tisztazatlan. Ezzel osszefliggésben meriil fel
a masodik probléma — amelyre Tabajdi Csaba szintén utalt , nem latszik vilagosan, hogyan
helyezkedik el az autonémia struktiira a jugoszlav allamberendezkedés egészében. Bar pél-
daul az autonémkorzet esetében torténnek utalasok arra, hogy itt egy specialis kozigazgata-
si egység — a korzet — sajatos, autonémiaval felruhazott intézményével allunk szemben.

Kezdeném a személyi autondmidval, amely a legtobb problémat okozza. Valéban latszik
az a torekvés, hogy minden magyarra vonatkozzon valamilyen specidlis autonémiaszabalyo-
zas. Ennek kovetkeztében, akik kimaradnak a magyar helyi 6nkormanyzatokbol és a kiilon-
leges statuszu kozségekbdl, illetdleg az azokbol l1étrejott magyar autoném korzetbdl, azok
még mindig egyfajta autondmiat élveznek. Ugyanakkor a személyi autonémia kapja a leg-
erGteljesebb jogositvanyokat. Itt jelenik meg a torvényalkotas jogaval valé felruhazas is.
Megjegyezem, 6nmagaban az autonémia és a torvényalkotas még nem ellentétes fogalmak,
de ez csak a legijabb alkotmanyozasban van igy. Példaul az el6bb altalam mar emlitett spa-
nyol autoném kozosségeket a spanyol alkotmany felruhdzza a torvényalkotas jogaval, az
olasz alkotmany is felruhdzza a régidkat az altaluk gyakorolt hataskor keretében a torvény-
alkotasi joggal. A belgak esetében mar valéban nem térvényekrdl, hanem rendeletekr6l ir az
alkotmany. Tehat 6nmagaban a torvény és az autonémia nem ellentétes fogalmak.

517



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

Problematikus azonban, amikor a személyi autonémia kapcsan jelenik meg a torvény fo-
galma, mert a személyi autonémianal nem a teriileti hataly érvényesiil. Ez csak abban az
esetben lehetséges, hogy torvény s barmilyen mas kotelez6 jogi norma — itt nem a jogforras
szintjén van a hangsuly, hanem a kotelez6 jellegen — személyi elv alapjan érvényesiiljon, ha
teljes korii nyilvantartas all rendelkezésre azokrol, akik e személyi autondmia hatalya ala
tartoznak. Ha teljes mértékben tisztaban vannak a politikai intézmények — mind a személyi
autondémia testiilete, mind az allam — azzal, hogy ki az, akire példaul az oktatas, miivel6dés
terén az allam torvénye és ki az, akire a személyi autonomiaé. Csak igy lehet elérni, hogy
senki se essen ki, példaul a tankotelezettség szempontjabdl a kozintézményi rendszerbdl. A
személyi autonémia ezért el6feltételez egy tokéletes kisebbségi katasztert, nevek szerint.
Hozza Kkell tenniink, a személyi autonémia azt is feltételezi, hogy ne csak az erés kisebbsé-
gek, hanem a tobbi is ilyen jogositvanyokkal rendelkezzen. Ebben az esetben tehat az allam
torvényalkoto hataskore az adott szakigazgatasi dgazatban kizarélag a tobbségi nemzet tag-
jaira terjed ki, a kisebbségek esetében pedig a személyi autonémia elve érvényesiil. Eppen
azért azonban, mert a személyi autonémia személyi, s nem teriileti jellegi, problémat okoz
maganak a ,parlament”-fogalomnak a hasznalata is. Egy teriileti autonémianal a parlament
fogalom hasznalata bevett gyakorlat. Példaul a katalanoknal torvényhozé gytilésnek hivjak
az autonom kozosség legfobb torvényalkotd szervét, mert valoban torvényeket alkot, per-
sze az alkotmany altal szigortian megszabott keretek kozott. Egy népcsoport esetében azon-
ban, ha a népcsoport személyeire vonatkoznak a szabalyok az allam teriiletén barhol, fiig-
getleniil attdl, hogy hol laknak éppen, abban az esetben a parlament, az 6nkormanyzati ta-
nacs és mas kifejezések a személyi, illet6leg a teriileti autonémia keverését jelentik.

Teljesen nyilvanvalo, hogy a személyi autonémia iitkozik a magyar kisebbség tertileti au-
tonémiajaval is. Sehol nem mondja ki az el6ttiink fekvé dokumentum azt, hogy a kiilonle-
ges statuszu kozségekben, illet6leg a magyar autoném korzetben, valamint a magyar helyi
onkormanyzatokban a személyi autonémia nem érvényesiil, illetéleg a személyi autonémia-
val kapcsolatos jogokat a teriileti autonom szervek gyakoroljak. Ennek kimondasa nélkiil e
dokumentum nem kezelhetd jogilag. Pontosan el kell tehat hatarolni azt, hogy kire mi vo-
natkozik. Abbdl indulnék ki, hogy els6 helyre a teriileti autondmiat kellene allitani. Tudniil-
lik a teriileti autonomia a legjobb megoldds, ahol egy tombben é16 kisebbségek léteznek. S
mivel a szérvanyokra is probal megoldast nytjtani a koncepcio, ezt kellene tenni a masodik
helyre. A kett6 kozott helyezkedne el a magyar autondm korzet. Felmertil az is, hogy mi-
lyen szervezeti felépitéssel és specialis hataskorokkel rendelkezzen a kiilonleges statuszi
kozség. Tabajdi Csaba nagy pontossaggal kisziirte azokat a problémakat, amelyek e téren je-
lentkeznek, mindenekel6tt ilyen a képviselet szamarany szerinti 6sszetétele. Ez a demokra-
tikus valasztasi elvekkel mindenképpen ellentétben all. Megfontolhat6 viszont olyan megol-
das, amelyet a belgak alkalmaznak, hogy a nyelvi, vagy kisebbségi csoportok bizonyos, az
autonémia hataskorébe tartozo, donto jelentdségii iigyeiben — tehat kultira, kozmiiveldés,
nyelvhasznalat és hasonlok — a dontéseket nem egy testiiletként, hanem nyelvi csoportokra
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tagozédva hoznak meg, s ebben az esetben a kisebbségvédelem akkor is biztositott, ha ne-
tan a testiilet 0sszetétele nem felel meg a nemzetek, kisebbségek aranyainak. Ez sokkal jobb
megoldasnak latszik — bar kétségteleniil neheziti a miikodést —, mint annak el6irasa, hogy
milyen legyen a testiilet etnikai 6sszetétele. Ennek a szakasznak a kiiktatasat a koncepcié
politikai és szakmai tovabbfejlesztése soran elengedhetetlennek tartanam.

A kovetkezd probléma, amely a kiilonleges statuszi kozségeknél jelentkezik, a
rendérség, illet6leg hozzatenném: a birésag témakore. A kiilonleges statuszi kozségekbol
1étrejovo magyar autondm korzetben, amennyiben széles korti tertileti autonémiaval rendel-
kezik, és a kozigazgatas egyenld az autoném kozigazgatassal, elképzelhet6 akar a rend6rsé-
gi, akar az igazsagszolgaltatasi funkciok ellatasa, de helyi, kozségi szintig lemenve, talan
nem. Megfontoland6 ugyanakkor — de ez mar egy szakmai kozigazgatasi és szakpolitikai,
nem pedig kisebbségpolitikai probléma —, hogy egyaltalan hol, milyen kérben van sziikség
onkormanyzati rendérségre. Ez a probléma még Magyarorszagon sem megoldott, noha na-
lunk ez a kérdéskor nem a kisebbségek teriileti autonomiajaval fligg ossze. A kiilonleges sta-
tuszi kozségek esetében tehat ezek lennének az alapvet6 problémak.

A tervezet nagyon halvanyan utal arra, hogy talan szélesebb lenne az autoném egységek
hataskore, mint mas énkormanyzatok. A valasztasi rendszerét maga alakitja ki. Ezen tul-
menden nagyon nehéz ennek az autonémianak a konkrét tartalmat megragadni. A tartalma
nem mas, mint az, hogy az ott él6 magyarsag, amely tobbségben van, énmagat Ggy korma-
nyozza, hogy a politikai tobbség az adott teriileten az 6vé, s ugyanakkor rendelkezik mind-
azokkal a széles onkormanyzati jogositvanyokkal, amelyek a tobbi 6nkormanyzati egységet
is megilletik. A torvényalkotas jelentheti a pluszt. Ha valahol helye lehet a torvényalkotas-
nak, az nem a személyi, hanem a teriileti autonémia szféraja. Ebben az esetben a térvényal-
kotasi jog az, ami az 6nkormanyzatot az autonémiatol mar elvalasztja. Itt sokféle megoldas
lehetséges. A torvényalkotas a kozponti hatalom torvényeinek keretei k6zott érvényesiilhet.
A torvényalkotas azokra a targyakra terjedhet ki, amelyeket az allam, térvény nem szaba-
lyoz, de lehet kizarélagos torvényalkotasi hataskor is meghatarozott tigyekben — erre itt van
példa, a magyarsagot érint6 kulturalis, oktatasi, nyelvhasznalati iigyekben a kizarélagos tor-
vényalkotasi jogkor az autoném korzetet illeti meg. Itt jelenik meg az a probléma, hogy eh-
hez az autonom korzethez viszont nem tartoznak a magyar helyi 6nkormanyzatok. E nehéz-
séget az autondmia dokumentum szerz6i is érzik, mert a magyar helyi 6nkormanyzatot mar
nem ruhazzak fel olyan specidlis jogokkal, mint példaul a kiilonleges statuszi kozségeket,
hanem dontGen csak megismétlik a helyi 6nkormanyzatok eurdpai chartajaban foglaltakat.
Amikor itt megjelennek példaul a pénziigyi énallésagra vonatkozé szabalyok, az nem egy-
szerlien azért van, mert nem biztositott egyaltalan az autonémia, s6t az dnkormanyzat sem
egy adott politikai rendszerben, hanem a szabalyozas elengedhetetlen feltétele valamennyi
targykor végigvitele, azoknak a targykoroknek a végigvitele is, amelyek specidlis kisebbsé-
gi tartalommal nem rendelkeznek.

Itt meriil fel a negyedik szint, maganak a Vajdasagnak, mint autoném egységnek a prob-
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1éméja. Véleményem szerint ennyi szint egyiitt tertileti autonémia esetében is problemati-
kus. Kidolgozhatnank ugy az egész konstrukciét, hogy a Vajdasag alljon kbzéppontban, mint
a tertileti autonémia letéteményese, de akkor mar csak a nemzeti dsszetétel szempontjabol,
s bizonyos torténelmi el6zmények miatt is — hiszen formaljogilag ilyen létezett 1974-t61 a
1980-as évek végéig — ez nem biztositana a magyarsag megfeleld politikai érdekérvényesité-
sét. Ezért célszerlibbnek latszik az autondm korzetre és a szérvanyokra vonatkozo kiilon
szabéalyozas. Ha ez igy van, akkor e koncepciét nem szabad megterhelni a Vajdasagnak mint
egésznek az autonémiajaval. Donteni Kkell tehat, melyik 1atszik politikailag elényosebbnek:
az autonom korzet a leirtak, kiillonosen az indoklas szovege alapjan ez latszik jarhato tutnak,
vagy pedig megoldas lehet a Vajdasag egészének autonémiija is, de akkor ezt nem lehet egy
tobblépcsbs autonomiastruktiira kereteibe elhelyezni. Ebben az esetben tehat az autonom
korzetrdl kellene lemondani. Az a meggy6z6désem — nem til nagy helyi ismeretek alapjan,
csak bizonyos szovegek, dokumentumok, politikai nyilatkozatok végighallgatasa és elemzé-
se révén —, hogy a magyar autoném korzet tiinik jobb elképzelésnek.

Hogyan lehet mindezt Gsszekapcsolni a perszonalis, a személyi autonémiaval? Alldspon-
tom az, hogy itt mar nem az énkormanyzatot kellene hangstlyozni. Nem azt, hogy valami-
lyen kozjogi sajatossaggal rendelkezik egy testiilet, hanem azt, hogy akik nem tartoznak te-
riiletileg sem a magyar autoném korzethez illet6leg annak részeit alkot6 kiilonleges statu-
sz kozségekhez, sem a magyar helyi 6nkormanyzatokhoz, azok szamara az egyesiiletek és
alapitvanyok altal alapitott iskolak, kozmiivel6dési intézmények és méas szervezetek latsza-
nak jarhaté utnak azzal, hogy az oktatasi rendszerre vonatkozé jogszabalyok mondjak ki:
ezek az allami és onkormanyzati intézményekkel azonos statuszt élveznek. Ebben az eset-
ben a specialis személyi autondémia, amelynek a teriileti autonomiaval valé 6sszehazasitasa
egyébként igen nehézkes, nem terhelné meg a koncepciot. Ennek kovetkeztében ezt a na-
gyon erételjesen hangstlyozott perszonalis 6nkormanyzatot egy kés6bbi fazisban — termé-
szetesen az alku részeként — olyannak tekintem, hogyha arrél van szo, mit lehet elhagyni a
kovetelések koziil, akkor ez az, amit el lehet hagyni azzal, hogy e helyébe lépne — mint el6bb
mar emlitettem — az alapitvanyi, kisebbségi egyesiileti és egyéb iskolak allami és 6nkor-
manyzati iskolakkal torténd egyenjogusitasa, illetéleg mindezen intézményeknek ugyan-
olyan elvek alapjan torténé allami tamogatasa, mint mas intézményeké. Ebben az esetben
az egész koncepci6é nehézkessége megsziinne.

Végezetiil a politikai problémakrol néhany mondatot. Elhangzottak kiilonféle aggalyok,
megfontolasok, romantikus és realpolitikai elképzelések. Nem tartom ezt a tervezetet ro-
mantikusnak, még akkor sem, ha a ttilvallalas egyes elemeit tartalmazza is. A szévegezésnél
viszont politikai-taktikai megfontolasokbdl — az indoklasok szovegezésénél — egyfajta visz-
szafogottsag jobb lenne. Nem kellene deklaralni, hogy a szerbek nem tehetnek mast, mint
hogy ezt elfogadjak. Nem ett6l fogjak elfogadni. Ez csak egy példa, lehetne még néhany ha-
sonl6 helyet mondani. Ami az autonémia esélyeit illeti: a nagyon kozeli jovoben ezek a to-
rekvések nem latszanak még redlisaknak. Ennek ellenére az itt felsoroltak kozéptavon nem
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tlinnek megalapozatlanoknak. E kérdéskor nem valaszthaté el a térség egészének
helyzetétdl. Abban az esetben, ha a horvat, a boszniai, a sokat emlegetett macedoéniai és
egyéb problémak rendezédnek, nem beszélve az alban-koszovéi valsagrol, a vajdasagi ma-
gyarsag helyzete is mas megvilagitasba keriil. De hogy itt ne legyen az euféridnak semmi-
lyen szerepe, egy teljesen mellékes hadszintérre utalnék egy fél mondat erejéig. Macedénia
ugyan nem érdekelt a nemzetallamisagban — hangzott el ma , vagy nem gy érdekelt, ennek
ellenére azért a macedéniai albanoktol is igen nagy a félelem, és Macedénia fél a bolgarok-
tél, a gorogoktol, az albanoktdl és a szerbektdl is. Masoktol nem, mert azok nincsenek a kor-
nyékiikon. Ezeket is figyelembe véve kell az egész koncepcidt tovabb munkalni. Sok hozza-
szolassal ellentétben nem tartom hidnyossagnak, hogy nem tartalmazza a kisebbségi jogok
katalégusat. Ez a dokumentum ugyanis a Kkisebbségek egyik alapvet6 kollektiv jogarol, az
autonémiardl szol. A katalogust egészen mas dokumentumoknak kell tartalmazniuk. Inkabb
erénye, hogy egy kérdést probal mélyebben kidolgozni, s nem csak feliiletesen.

Laszl6 Domokos agrarmérnok:

Az autonémia kérdése 1920. junius 4. 6ta itt Kozép- és Kelet-Eurépaban mindig felbukkan.
Sajnos, az autonémia kérdéséért mar nagyon sokan iiltek Roménidban, Jugoszlavidban,
Csehszlovakidban, a Szovjetuniéban egyarant. En sem voltam kivétel, mert 1945. szeptem-
ber 23-an a kolozsvari Roman Kiralyi Hadbirésag két és fél évre itélt, éppen azért, mert au-
tonémiat kdveteltiink az ottani magyarsag részére. Az allamvédelmi hatésagon 93 napig pré-
baltak kiverni ezerkétszazunkbol az autonémia gondolatat, de szerencsére nem sikertilt.
Ezért ma minden férumon, ahol csak tehetem, az autonémiarol én is hallatom a hangomat.
Most, mivel olyan jelentségiinek tartom a VMDK autonémiatervezetét, én nem jogaszként
akarok ehhez a kérdéshez hozzaszolni. Az a véleményem: ahol a jogi okoskodasok beleszdl-
nak ilyen kérdésekbe, ott megbukik minden nemzetiségi kezdeményezés, és minden ilyen
kérdés.

Mirnics Karoly kisebbségi szakérto

A szerbek kétszazezer embert akartak a Vajdasagba betelepiteni, a magyarok kozé. Ezt mar
egyszer megcsinaltak 1918-ban, illetve az azt kovetd idészakban, és megesinaltdk a masodik
vilaghabord utan, s most akartak harmadszor megcsinalni. Ebben a helyzetben reagilt a
VMDK olyan értelemben, hogy nem elégséges a személyi elven alapulé onkormanyzat,
amely végtére is a kulturalis autonémiat, a nemzeti tudatot akarja meg6rizni a tajékoztatas,
a miivel6dés, a nyelvhasznalat eszkozeivel. Kozismert az is, mi vajdasagiak mit csinaltunk a
habortiban. Meg kell mondjam, akik értenek valamennyire is a katonatudomanyhoz, azok
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el6tt vilagos, mit jelent, ha egy népességnek 4 %-at besorozzak, elviszik. E f6lé altalaban
nem mennek az allamok, még abban az esetben sem, ha habortiban vannak és komoly az
Osszetlizés. Az oroszoknal is, a masodik vilaghaboru ideje alatt a lakossagnak 4 %-anal tob-
bet nem mozgoésitottak. Ezek a szerbek a mi esetiinkben a mozgoésitast 10-15 %-ra vitték fel.
A tartalékos allomanynak 15 %-at mozgoésitottak. Ebben a helyzetben tigy talaltuk, hogy még
egyet kell 1épni, nem elég a személyi elven alapulé énkormanyzat, hanem igenis kovetelni
kell a tertileti, a korzeti autonémiat.

Nagy rokonszenvvel hallgattam Biré Gaspar el6adasat. Ha azt mondtam, hogy a titéi ré-
gi rendszer allamnacionalista, vagyis az allam egy nemzetek f6lotti politikai rendszert apolt,
val6jaban majd csak most fog megkezdédni az igazi harc az asszimilacié jogaért. Csak most
fog kiépiilni az a jogrendszer, amely lehet6vé fogja tenni valéban a nemzeti kisebbségek asz-
szimilaciéjat Szerbidban. Ha az nemzetek folotti jellegii volt, ez most mar nem nemzetek fo-
16tti, hanem kimondottan szerb nemzeti tartalmakat szorgalmazé asszimilacio lesz. Ez egy
oriasi kiilonbség a két korszak kozott. Azt hiszem, a jogaszok ezt nem annyira érzékelik,
mint a szociolégusok, de ezt mégis meg kell mondanom.

MeglehetGsen sotét a jovo, ha arra varunk valaszt: beleillik-e az autonémia terve a szerb
alkotmanyos rendszerbe, a jogrendszerbe? Nyilvanvald, hogy itt semmsi nem illik bele a
szerb jogrendszerbe, az alkotmdnyos rendszerbe. Semmi koze ehhez. Ennek alapjan dial6-
gus kett6nk kozott nem fog megindulni. Nem véletleniil vittiik ezt a nemzetkozi férumok
elé. Ez az egyetlen egy reményiink, hogy a nemzetkozi féorumok tovabbi nyomast fognak
gyakorolni a szerbekre. Nagyon nagy kérdés, hogy mennyi fog megvaldsulni a kisebbségi
belsd dnrendelkezésb6l. Nagyon sok talalkozasi pontot is taldltam az RMDSZ most kidolgo-
zott autondmia koncepcidja és a miénk kozott. Ma Szerbidban szazaval épitik az ortodox
templomokat, de egyik templom sem kiilonbozik konstrukcidjaban, diszében azoktol a
templomoktdl, amelyeket ezer évvel ezel6tt épitettek meg. Nem szabad kiilénboznitik. A
szerb patriarka mindig csak a szeretetrol beszél, ugyanakkor megaldja azokat, akik félkato-
nai alakulatokat szerveznek és azokat, akik a harchba mennek.

Nagyon szorgalmaztam a korzeti autonémianal azt, hogy a korzeti autonémidnak legyen
joga bizonyos gazdasagi intézkedések leallitasara a korzet teriiletén. A specialis statusznal
is ott nagyon szorgalmaztam azt, bar nyilvanvaléan ellentétes els6 pillanatra a szabad aru-
csere, a szabad munkaer6vandorlas, a piacgazdalkodas elvével. De nem ellentétese az, amit
Ok csindlnanak abban az esetben, ha a magyaroknak nem adnak egyetlen egy esetben sem
iparengedélyt, hanem minden esetben magyar kirzetben is csak szerbnek adndnak ki. Itt
aztan el6all a konfliktushelyzet és ki kell kényszeriteni, meg kell taldlni egy jogi format,
amely gyorsan elrendezi ezt a konfliktust. Ilyen jogi forma egészen biztosan elérhetd. Nem-
csak az ombudsmanokra gondolok, hanem az egyéni jogsérelemre és val6sziniileg a kollek-
tiv jogsérelemre is vonatkozhatna, mindenesetre valamit lehetne tenni ebben.

A Magyar Szocialista Part alkoté miihelyében elmondom, hogy nem régen dontottiink
arrél, hogy csatlakozunk az EDU-hoz. Nagyon jol tudjuk, hogy az EDU, a Konzervativ Par-

522



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

tok Eurépai Internacionéléja nem vallalja teljes egészében ezt az autonémia koncepciot, de
megprobalunk megfigyeldi statusszal ott lenni. Megprobaljuk, hatha lehet egy kis 1épést ten-
ni ott is, hogy ezt az autonémia koncepciot népszertisitsiik. Ertesiilésem szerint a Szocialis-
ta Internacionalé sem vallalja ezt az autonémiat, egyaltalan a kisebbségi autonémia koncep-
ciékkal nem akar foglalkozni. Nem tudom, nem lenne-e j6 mégiscsak, ha a Magyar Szocia-
lista Part ezt a kisebbségi autonémia koncepcidt ott is népszeriisitené. A Magyar Szocialis-
ta Partnak is érzékelnie kell, hogyha igy megy tovabb, a magyar nemzeti kisebbséget szét
fogjak szabdalni, és el fog t{inni révid idén beliil, és a probléma a magyar hatdron fog meg-
jelenni. A probléma akkor nem lesz mindegy az MSZP szempontb6l sem.

Agoston Andris:

Bevezetémben kértem, hogy mindenki a lehet legkeményebb, illetve a legegyenesebb for-
maban mondja el a kifogasait, azt azonban nem igértem, hogy valaszolunk is. Azért, mert ez
nem egy alakuléban 1év6 alkotmanyjogi, jogi dokumentum, miutin a vajdasagi magyarsag
mar haromszor raszavazott az autonémia elképzelésre. Ez, igy, ahogy van, most az a léc,
amit feltettiink a szerb kormanynak: s ha be akar keriilni az eurépai népek csaladjaba, ezt a
lécet neki at kell ugornia. Mi torténhet? A legrosszabb az, ha nekiink nincs igazunk, ha nem
jol mértiik fel a helyzetet. Akkor belebukunk. Meg vagyunk azonban gyézédve, hogy nem
fog bukassal végz6dni a nagy torténelmi jaték. Azt remélem, hogy modellként értékelik a ju-
goszlaviai békefolyamat iranyitoi is ezt a kezdeményezést. Egyrészt timogatnak benniinket
a konkrét kiizdelmiinkben, masrészt megfelel6 médon tovabb adjak a lehetGséget, oda, ahol
erre sziikség van. Mi teljes egészében tisztaban vagyunk azzal, hogy ezzel a modellel mi sza-
kitunk sok mindennel, ami 70 éven 4t nagyon sok nemzetkozi dokumentumban felhalmozé-
dott.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy itt most vagy minGségileg egy teljesen Uj korszak
kezd6dik meg azon a cimen, hogy épitjiik az Eurépa Hazat, vagy visszasiillyediink a 19. sza-
zad elejére, amikor megkezdddtek a szabadsagharcokkal egybekotott probalkozasok a nem-
zetallamok létrehozatalara. Mi megint optimistak vagyunk, azt hissziik, nem ez fog bekovet-
kezni. Dokumentumunk megfogalmazasakor két tényezé befolyasolt minket. Egyrészt az,
hogy az keriiljon bele, ami nekiink megfelel, amir6l tgy gondoljuk, hogy ilyen keretek ko-
z0tt, nemzeti identitdsunkat megérizve megmaradhatunk ott a Vajdasagban. Masrészt pedig
az, amit abban a pillanatban, amikor mi ezt irtuk a nemzetkézi dokumentumok kozott fel-
hasznalhattunk az elképzelésiink alatamasztasara. Akkor egyetlen egy nagyon friss doku-
mentum volt, a Carrington-dokumentum. Persze hogy beépitettiik, amit ott 6ssze tudtunk
szedni! Az is szedett-vedett dokumentum. Maga a szerzd bevallotta nekem egy genfi beszél-
getésiinkkor, amikor 40 percig egyiitt voltunk, hogy azt a dokumentumot 3 nap alatt irta
meg, Ggy, hogy kozben a 1974-es jugoszlav alkotmanyt tanulmanyozta. Mert abban van ben-

523



Keletr6él Nyugatra Eurépa kozepén

ne a konszenzus Otlete, amit ha tetszik, ha nem, az annyit szidott Edward Kardeljnek kell tu-
lajdonitani.

Mi ezt a dokumentumot harom hét alatt allitottuk Gssze, igy lehet olyan amilyen. Ezért
nem kivanok reflektalni egyetlen jogi, alkotmanyjogi természetli megjegyzésre sem, mert az
az igazsag, hogy a nagy részét, ha csak jogaszként allok hozza, figyelembe kell vennem. Vi-
szont mi ezt a dokumentumot olyan keretnek tekintjiik, amelynek tartalmat késébb kell ki-
teljesiteni. Annal is inkabb, mert ha a keret megfogalmazasaval vilagosan rakjuk fel a 1écet
azoknak, akikkel targyalnunk Kkell, és kompromisszumot kell keresniink, akkor nem art, ha
a dokumentumban vannak olyan részek, elemek, amelyek Kkoriil jol el lehet vitatkozni, hogy
aztan a lényeg megmaradjon. Itt jutottam el addig a kérdésig, van-e esélyiink arra, hogy a
szerb kormdnnyal leliljiink tdrgyalni? Mi azt hissziik, hogy — van. Azért, mert hidba lesz-
nek benn a magyarul beszél6, de szerb partprogramot teljesit6 holgyek és urak a Szerb Par-
lamentben, talan tobben is, mint mi, mégis, a vajdasagi magyarsag legitim képvisel6i mi va-
gyunk. Miért? Vilagos a programunk, megszavaztattuk a magyarsagot, ra szavazott. Ezek a
holgyek és urak olyan partokban vannak, amelyeknek a programjai ellentétben allnak a ma-
gyarsag érdekeivel. Az a tény, hogy mi harom éve kiiszkddiink mar a nemzetkozi politikai
szintéren, és hogy elfogadtak benniinket ezen a politikai szintéren, mint egy résztvevot, mar
biztositja szamunkra, hogy az ligyvivék a belgradi nagykovetségekrdl a tovabbiakban is hoz-
zank fognak jonni eszmecserére, nem pedig azokhoz a holgyekhez és urakhoz, akik mas par-
tok szineiben bekeriiltek.

Nagyon érdekes, hogy ezen a tanacskozason a legmélyebben szantottak a kisebbségiek,
vagy akik a kisebbségi sorsot megélték. Azt akarom hangsilyozni: a kisebbségi kérdés olyan
érzékeny terlilete, szegmense a tarsadalmi, politikai életnek, amelyben csupan jogi megfi-
gyeléssel, jogi érvekkel nehéz zold agra vergédni. Nincs két egyforma kisebbség. A vajdasa-
gi magyarsagnak nem jo az az autonémia, amit a németek Danidban, vagy a danok Németor-
szagban megvaldsitottak. Egyediilalloknak érezzilk magunkat a problémainkkal.
Valésziniileg részben azért, mert nincs elég tudasunk ahhoz, hogy felfedezziik az igazi ha-
sonlatossagot, ami talan meg is van. Mégis gy gondoltuk, politikai szempontbdl j6 lesz, ha
ezt mi csinaljuk meg, és ezt a vajdasagi magyarsag is autentikusnak érzi. Ha mi valakitdl at-
vettlink volna egy modellt, lehet, hogy jobb lett volna, lehet, hogy koherensebb jogi anyag
lett volna. Eleinte gondolkodtunk rajta, hogy kériink legalabb 23 jogi szakért6t, de aztan azt
mondtam, hogy igy nem lesz dokumentum harom hét alatt, ha most leiiliink és jogi oldalrél
megyvilagitva prébalunk egy remekmiivet alkotni. Vallaltuk az 6sszes ezzel jaré felelGsséget
és egy sajat elképzeléssel 1éptiink fel. A vajdasagi magyarsag ezt honoralja, 6k ezt mar a sa-
jatjuknak érzik. Nekiink olyan koveteléseink vannak, amelyek az eddigi nemzetkozi gyakor-
lattal nem indokolhatdk. Viszont ebb6l nekiink hasznunk volt, olyan értelemben, hogy a vaj-
dasagi magyarok felfogtak, hogy a partallami ératél kiilonbozéen, mégiscsak van akkora de-
mokracia, hogy hiaba szid keményen benniinket az egész sajté, pocskondiaz az 0sszes rele-
vans politikus, mi mégis ott vagyunk, mégsem zartak be benniinket. Amikor ezt a vajdasagi
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magyarok felfogtak, akkor megkaptuk azt a bizalmat, ami haromszor-négyszer mar a valasz-
tasokon is megmutatkozott. Azt hiszem, az egyezség, amit egyszer majd a nemzetkozi koriil-
mények altal kikényszeritett és a szerb kormannyal folytatott dialégus utan elériink,
valésziniileg nagyon sok mindenben nem fog hasonlitani ehhez a széveghez. Amit most itt
hallottunk és mashol, maskor még hallani fogunk, az mind érvanyagul fog szolgalni a szerb
kormannyal folytatott dialégus soran. Mert, ahogy mondtam, mi valéban optimistak va-
gyunk, hissziik, hogy valéban sor keriil a dial6gusra.
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