Vita az RMDSZ-nek
A nemzeti kisebbségekrol és autonom kozosségekrol”
sz016 torvénytervezetérol

Az MSZP Kozép- és Kelet-eurépai Tagozat 1994. marcius 10.

Tabajdi Csaba:

Ma a Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetségének kisebbségi torvénytervezetét vitat-
juk meg. Ez az esemény egy sorozat része, hiszen egykét honappal ezel6tt megvitattuk Uk-
rajna és az az ukrajnai kisebbségek helyzetét, megvitattuk a VMDK magyar autonémiakon-
cepciojat és a mai szakmai férumon — mert ez a férum els6sorban szakmai —, megvitatjuk az
RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét.

Szeretettel koszontom tagozati iilésiinkon Marko Béla szenatort, az RMDSZ elnokét. Ko-
szontom Varga Attila, Sinké Istvan képvisel6ket és Csap6 Jozsef szenator urat. A mai vitan
az el6zetes programnak megfelel6en Marké Béla, az RMDSZ elnoke sz6l arrél, hogy hogyan
és milyen koriilmények kozott sziiletett meg ez a kisebbségi torvénytervezet, majd felkért
el6addink mondanak el réla szakmai véleményiiket. A felkért el6adék koziil Lérincz Csaba,
a Fidesz szakértGje ma Szlovakidban van, irasban fogja eljuttatni a véleményét.

Marko Béla, az RMDSZ elnoke

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni ezt az alkalmat, amely lehetdséget nyujt arra, hogy
az RMDSZ-nek a nemzeti kisebbségekrdl és autoném kozosségekrol szolé torvénytervezete
nyilvanossagot kapjon, és hogy sor Keriilhetett erre a szakért6i konzultaciéra. Nagyon fon-
tos, hogy ez a dokumentum — mely meggy6z&désiink szerint tartalmazza a Roméniaban é16
magyarsag, a romaniai magyar kozosség szamara megfelel6 jogi kereteket — minél nagyobb
nyilvanossagot kapjon, otthon Romaniaban, itt Magyarorszagon vagy Eurdpa-szerte, azok-
ban az eurépai intézményekben is, amelyek kiilonésen az utébbi idében mindenképpen ki-
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fejezték azon igényiiket, hogy a kisebbségi kérdés, a nemzeti kérdés altalanos eurdpai ren-
dezés targyava valjék. Erzékeljiik ugyanakkor azt is, hogy bizonyos alapelvekben, bizonyos
altalanos koncepciékban mindmaig nem mondhaté az, hogy létezne egy valoban altalanos
eurépai konszenzus. Nekem az RMDSZ elnokeként, politikusként, nem lehet az a tisztem,
hogy valamiféle szakért6i ismertetést tartsak errdl a torvénytervezetrol, és, hogy jogaszi,
szakért6i megkozelitéssel beszéljek errdl a dokumentumrol, hiszen éppen azért vagyunk itt,
hogy a jelenlevs szakért6k véleményét meghallgassuk és valamiképpen konzultaciéva val-
jéKk ez a tanacskozas.

Ez a torvénytervezet nagyon hosszii munka eredménye. Nagyon hosszi vitak konklizi-
6ja. Abbdl a szempontbdl véglegesitett dokumentum, hogy benytjtottuk a Roman Parla-
ment Képvisel6 Hazaba, ahol egyeldre egy kiilon erre a célra osszeallitott bizottsag kivan
foglalkozni ezzel a dokumentummal. Az is nyilvanvalé, hogy amennyiben sziikséges az eb-
ben a torvénytervezetben megfogalmazott elveket pontositani, jobban kérvonalazni, igazita-
ni, erre mindenképpen lesz még lehet6ség. Hiszen, mikozben bizonyos kisebbségi jogokat
ez a torvénytervezet részletesen szabalyoz és részletesen kifejt, ugyanakkor mas alapelve-
ket csak dsszefoglalé médon statudl.

E dokumentum pontos cime: Torvénytervezet a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozos-
ségekrdl. Mar a cimben is jelezni kivanjuk azt, hogy egyrészt nemcsak nemzeti kisebbségekrol,
hanem olyan kozosségekr6l, nemzeti kisebbségekrdl beszél ez a tervezet, amelyek énmaguk
helyzetét, sajat sorsukat a bels6 onrendelkezés elve alapjan kivanjak rendezni és keziikbe ven-
ni. Masrészt ugy érzem, hogy mar a cimben is szerepel az az alapvetd gondolat, amely ebben a
dokumentumban részletesen benne van, éspedig az, hogy a Romaniaban €16 nagy szamui ma-
gyar kozosségek helyzetét csak az autonomia statudldsdval, csak a kiillonbozd autonémia-for-
mdk lehetdvé tételével tudjuk rendezni, illetve ezt a rendezést csak ezeknek az autonémiafor-
maknak a segitségével tudjuk elképzelni. Az RMDSZ konszenzust kivalté konklizi6ja ebben a
pillanatban egyértelmd, hatarozott, viligos RMDSZ vélemény. Ezt a helyzetet megoldani csak
az autonémiaformaknak a segitségével, a személyi elvii autonémia, a kulturalis autonémia, a
sajatos statusu helyi 6nkorményzatok és a regiondlis autonémia segitségével lehet. Ez a doku-
mentum ilyen szempontb6l sokkal tagabb keretet jelent, mint 6nmagaban egy nyelvtorvény,
vagy énmagaban egy kisebbségi torvény, hiszen a mi szervezetiink szamara programértékii.

Az RMDSZ-ben ennek a torvénytervezetnek a kidolgozasa hosszas, majdnem négy esz-
tendds folyamatot jelentett. Hiszen 1989 decemberét6l — ennek a szervezetnek a megalaku-
lasatdl — kezdddden nem allithaté az, hogy konszenzus lett volna, hogy altalanos és kozos
vélemény lett volna azzal kapcsolatosan, hogy milyen jogi kereteket kell kialakitani e k6zos-
ség szamara, hogy milyen jogi megoldasok segitségével lehet a romaniai magyarsag sorsat
rendezni. Hosszas folyamat, hosszas bels6 vitak, szakért6i konzultaciok és tanacskozasok
utén jutott el idaig az RMDSZ, 1épésrél-lépésre. Egyesek szerint viszonylag lassan, szerintem
is valéban lassan, de ugyanakkor ennek a lasstisagnak megvolt az az el6nye és megvolt az a
hozadéka, hogy az igy kialakitott vélemény az kozos vélemény, amelyet senki meg nem
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kérdgjelez, és ez tulajdonképpen az RMDSZ és az altala képviselt tomegek véleménye is.

Ennek a folyamatnak a legelsé és talan a legfontosabb alloméasa az 1992 6szén, Kolozs-
varon elfogadott Nyilatkozat. Az az allasfoglalds, amely tartalmazza azt a gondolatot, hogy
a romaniai magyarsag a belsé énrendelkezés jogat kéri maganak, a bels6 onrendelkezés el-
ve alapjan kivanja sajat sorsat rendezni. A kovetkezd 1ényeges, fontos allomas tavaly, 1993
januarjaban a brasséi kongresszuson elfogadott Program, amely mar konkretizdlja is a ko-
lozsvari Nyilatkozatban szerepl6 alapelvet olyan értelemben, hogy kimondja, ezt a rende-
zést a kiilonboz6é autondémiaformak alapjan kell elképzelni. Néhany honap miltan eljutha-
tott a szervezet a véleményiink szerint mindmaig a legfontosabb allomasig, ahhoz, hogy
megfogalmazta ezt a torvénytervezetet.

Hagyomanyai, el6zményei is feltarhatok ennek a torvénytervezetnek. A trianoni béke-
szerz6dés utan kisebbségi helyzetbe keriilvén, a romaniai magyarsag értelmisége, politikus
gardaja folyamatosan gondolkodott arrél, hogy miképpen, milyen megoldésokkal lehetne
egy kisebbségbe keriilt kozosség sorsat, helyzetét rendezni. Ennek vannak kiemelkedd allo-
masai és dokumentum-el6zményei. Hadd utaljak Jakabffy Elemérék két vilaghaboru kozotti
nagyon fontos munkdjara, amely végiil is egy konkrét, bar soha meg nem valésult, a roman
parlamentben soha vitara nem keriilt torvénytervezetben is lecsapddott. Hadd utaljak a ma-
sodik vilaghabord utani kiilonféle elképzelésekre, jo, vagy kevésbé j6 dokumentumokra,
amelyek mind-mind az el6zményét jelentik ennek a mostani torvénytervezetnek. Nem beszél-
ve egy olyan masfajta el6zményrdl is, amely az erdélyi autondmiahagyomanyt jelenti. Arrél a
tobb évszazados hagyomanyrol, amely egyértelmiien felmutathaté akkor, amikor mi Erdély-
ben, Romanidban autonémiat kériink egy nemzeti kozosség szamara. Nagyon jol felmutatha-
t6 a székely autonémia hagyomanya, de felmutathat6 a mara mar sajnos teljesen eltiint, vagy
eltin6ben levé németség hagyomanya is. A Szdsz universitas emléke még él, sajnos, mar
csak torténelmi emlékként. Ezt is e dokumentum el6zményei kozé kell szamitanunk.

Mint ahogy beszélniink kellene ennek a torvénytervezetnek a romaniai kornyezetérol,
jogi, torvényes és alkotmanyos kornyezetér6l is. Nyilvanvalo, hogy azért van sziikség ilyen
torvényre, azért keriilt be az Eurépa Tanacs ajanlasai kozé is akkor, amikor tavaly szeptem-
berben Romaniat az Eurépa Tanacsba felvették, mert Romaniaban ebben a pillanatban sem
az alkotmanyos, sem a torvényes rendelkezések ilyen szempontbdl nemcsak hogy nem
megfeleléek, de diszkriminativ, megszorit6 intézkedésekkel korlatozzak nemcsak a nemze-
ti kisebbségeknek nemcsak kozosségi, hanem egyéni jogait is.

A Roman Alkotmany nemzetallamként definialja Romaniat. Ebb6l a nemzetallami defi-
niciébol kovetkezik implicite az, hogy tulajdonképpen egyetlen nemzetallamként kivanjak
a jovében Romaniat elképzelni. Bar ugyanennek az alkotmanynak a 6. cikkelyében szerepel
az az intézkedés, mely szerint Romanidban a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek
joguk van nyelvi, vallasi, etnikai 6nazonossaguk megérzéséhez, fejlesztéséhez és kinyilvani-
tasahoz, ez a cikkely nyilvanval6 ellentmondasba keriil mar az Alkotmany 1. cikkelyével —
tehat a nemzetallami definicidval, valamint azokkal a kés6bbi rendelkezésekkel, melyek
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szerint Romanidban egyetlen hivatalos nyelv a roman és mas hasonlé megszoritasokkal,
akar az Alkotmanyban, akar a torvényekben szerepl intézkedésekkel. Vilagos, hogy az Al-
kotmany eme 6. cikkelyének az érvényesitésére nemcsak a diszkriminativ gyakorlatban, ha-
nem tulajdonképpen a létezd torvényes keretek és alkotmanyos keretek szempontjabol sin-
csen lehetdség.

Utalnom kell a torvénytervezet eurépai kornyezetére is. Kollégaim ugy épitették fel ezt
a dokumentumot, hogy a 1étez6 eurdpai egyezményekbol, szerz6désekbdl és dokumentu-
mokbol — amelyekbdl egyesek sajnos mindmadig csak ajanlas értékiiek, példaul az Eurépa
Tanacs 1201. Ajanlasa — bontottak ki a mi elképzeléseinket. A térvény alapelvei tehat nem
csak, hogy nincsenek ellentmondasban ezekkel az eurépai elvekkel és eszmékkel, hanem
éppenséggel ezekre tdmaszkodnak. Miutan tavaly 6sszel az RMDSZ Szovetségi Képvise-
16inek Tanacsa, tehat a mi legfelsébb dontéshozo forumunk elfogadta, révid idére ra be-
nyUjtottuk a Roman Parlamentnek. Tébbek kozott abbdl is kiindulva, hogy az Eurépa Ta-
nacs feltételei, ajanlasai kozott szerepel egy ilyen Kisebbségi torvénytervezet elfogadésa.
Ezzel parhuzamosan késziil, de még mindig nem késziilt el a kormany altal létrehozott Ki-
sebbségi Tanacsban egy masik kisebbségi torvénytervezet, amely nagyon sok pontjaban 1é-
nyegesen Kiilonbozik a mi elképzelésiinktdl, és ami a legfontosabb, hogy ez csak bizonyos
altalanos kérdéseket rendezne, azokat sem kielégité médon. Nagyon altalanos, nagyon laza,
nagyon kétértelmii nyelvtorvényi jellege lenne annak a kisebbségi torvénytervezetnek. Ha
egyaltalan megsziiletik és ha egyaltalan a Roman Parlament elé keriil.

Kérdezhetnék, kérdezik is nagyon sokan, hogy milyenek az esélyei ennek a térvényter-
vezetnek. Ezeket az esélyeket latolgatni lehet. A jelenlegi romaniai belpolitikai viszonyok
kozott ilyen prognézisokat késziteni egyrészt konnyi, masrészt nehéz. Ha azt vessziik, hogy
a parlamenti tobbség, maga a kormany széls6séges nacionalista partokra timaszkodik, ak-
kor a kozeljov6ben egy ilyen torvénytervezet elfogadasanak minimalisak az esélyei, hiszen
a jelenlegi politikai helyzetben nemhogy elére 1épni nem tudunk, hanem azt is eredmény-
ként kell elkényvelniink, ha a meg-megijulé nacionalista timadéasokat ki tudjuk védeni. Ugy
véljiik viszont, hogy az az altalanos eurdpai igény, — amely nem minden esetben egyértelmii,
ezt is nagyon jol tudom, mert a jugoszlav és mas kérdések megoldatlansagaval terhelt, de
mégiscsak létezik. A mi meggydz6désiink is, hogy ilyen altalanos eurépai, kétoldalu és tobb-
oldalu garanciak segitségével rendezhetd valéban a kisebbségi, a nemzeti kérdés. Ha ezt —
anagyon sokszor egyelore kétértelmii folyamatot — is figyelembe vessziik, akkor talan mégis-
csak tobb esélyt adhatunk ennek a torvénytervezetnek.

Bir6 Gaspar kisebbségi szakért6

Nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy egyaltalan hozzaszélhatok ehhez az anyaghoz, amit a
magam részérdl torténelmi jelentségli dokumentumnak tekintek. Nemcsak a dokumentu-
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mot magat, hanem azt a tényt, hogy a roméniai magyarsag legitim szervezete, az RMDSZ
elérukkolt végre ezzel a tervezettel és ezt hivatalosan fel is vallalta. Nem fogok belemenni
dogmatikai vitakba, vagy fogalom analizisbe, mert azt meg fogjak tenni a késébbiekben na-
lam kompetensebb felszélalok. Azt a gondolatot szeretném kifejteni, miszerint véleményem
szerint ez a tervezet mind szovegében, mind szellemében teljesen megfelel a 1étezd, relevans
nemzetkozi joganyagnak, beleértve a nemzetkozi jog els6dleges forrasait, a nemzetkozi
szerz6déseket és az tin. soft law-tipusu jogot (,puha”, nem kotelezd erejii szerzédésen ala-
puld jog), vagyis az ajanlasokat, a kiilonboz6 politikai nyilatkozatokat, politikai jellegli do-
kumentumokat.

A kotelez6 érvényli dokumentumok koziil nyilvanvald, hogy elsé helyen emlitend6 a
Polgari és Politikai Jogok Egyezség Okmanya, annak is a 27. §-a, amelyben az all, hogy azok-
ban az allamokban, amelyekben etnikai, vallasi, vagy nyelvi kisebbségek élnek, nem lehet
megtagadni azon személyeknek a jogat, amelyek ezen kisebbségekhez tartoznak, hogy egyé-
nenként vagy kozosségben — és haromszor alahtiznam ezt, hogy kozosségben — gyakorolhas-
sak kultirajukat, vallasukat, és hasznaljak az anyanyelviiket. Azért hiiznam ala haromszoro-
san is ezt, hogy kozosségben, mert a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség Okma-
nyanak a Magyar Kozlonyben megjelent hivatalos magyar forditasa nem adja vissza hiien
az eredeti szovegnek a tartalmat. A magyar szovegben 1gy all, hogy ezek a személyek egyiit-
tesen, a csoport més tagjaival egyiittesen gyakorolhatjak a jogaikat, mig az eredeti angolban
egyértelmiien az ,in community” szé szerepel. Tehat ezt csak kozosségként lehet lefordita-
ni, nem pedig egyiittesenként. Ha egyiittesen lenne, akkor azt mondanank, hogy ,together”.

Ezt azért fontos kiemelni, mert ez a szoveg kifejezetten a kozosségek kategérigjat allit-
ja a kozéppontba, és a kozosség, a kozosségi jogok fogalomrendszerében allitja fel azokat a
téziseket, amelyeket olvashatunk. Ilyen szempontbdl a szoveg teljesen megfelel a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség Okmanya 27. szakasza el6irasainak. Ezt az egyezség
okmanyt Romania — éppen tigy, mint Magyarorszag , alairta és részese ennek az egyezmény-
nek, okméanynak. Nem emlegetném itt fel az EBEE-n beliil az ut6bbi években keletkezett do-
kumentumokat, amelyek politikai konszenzus targyat képezik. Ezek a dokumentumok még
tovabb is mennek ennél a tervezetnél. Nem emlegetném fel az Eurépa Tanacsban sziiletett
ajanlasokat, illetve a most ott folyamatban levé kodifikacios munkat. Pusztan egy olyan do-
kumentummal hasonlitanam Ossze ezt a széveget, amely univerzalis jellegli. Ez a dokumen-
tum az 1992. december 18-an az ENSZ 47. Kozgytilése altal New Yorkban megszavazott Nyi-
latkozat a nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl.
lektiv identitashoz valé jog kategoridjat. Az imént emlitett ENSZ nyilatkozat 1. szakasza ezt
a kategoriat mar emliti. Tehat van nemzetkozi jogi alap e kategoria hasznalatara. Az 1. § (1)
bekezdés a kovetkez6képpen hangzik az ENSZ dokumentumban: ,Az allamok védik a terii-
letiikon €16 kisebbségek 1étét, valamint nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi
identitasat, és 6sztonzik ezen identitas timogatasanak feltételeit.” Ez ENSZ-bikkfanyelv, na-
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gyon cstinyan hangzik, de megprébalja hiien visszaadni az angol eredetit, ami nem kevésbé
szikar és nem kevésbé stilustalan. Lényeg az, hogy a kategéria most mar formélisan is sze-
repel egy univerzalis jellegli ENSZ dokumentumban, amely nem kotelezd, tehat jogilag
nincs kotelez6 érvénye, de mivel kozfelkidltassal fogadta el 1992-ben az ENSZ Kozgytilése,
ez mindenképpen egy olyan politikai standard, amelyhez illene alkalmazkodni, és illik is al-
kalmazkodni.

Egy masik kategéria, ami a preambulumban szerepel, ez a belsé énrendelkezés kategé-
riaja, amely heves vitakat valtott ki és tovabbra is heves vitak kereszttiizében all. A szoveg-
be egyértelmiien kideriil, hogy a belsd énrendelkezés, legalabbis az én olvasatomban, az
RMDSZ szerint a sajat intézményi rendszerhez valé jogot jelenti els6sorban. Az ENSZ Koz-
gylilés imént emlegetett nyilatkozata szintén tartalmaz szoveget e tekintetben, konkrét meg-
fogalmazast. A 2. § (4) bekezdése a kovetkez6képpen hangzik: ,A kisebbségekhez tartozé
személyeknek joguk van sajat ( aldhiznam ), sajat egyesiileteik 1étrehozasara és fenntarta-
sara. Az a munkacsoport, amely megszovegezte ezt a tervezetet — amelynek én is, mint szak-
értd tagja voltam 1991 decemberében —, egy jelentést csatolt ehhez a dokumentumhoz,
amelyben magyarazza, hogy mi és miért van ebben a dokumentumban. Hozzaf{izi, hogy eb-
ben a kontextusban az egyesiiletnek, a socialisation szénak, vagy fogalomnak egy tagabb
jelentést kell tulajdonitani; benne foglaltatnak a tarsadalmi és kulturalis intézmények is.
Nos, a bels6 rendelkezés igy felfogott kategéridnak — idézem az RMDSZ szoveget: ,elfogad-
va, hogy a bels6 rendelkezések a sajat intézményrendszerhez valé jog minden, 6nmagat au-
toném kozosségnek nyilvanité nemzeti kisebbséget megillet” - is megtalaljuk az ENSZ nyi-
latkozatban a megfelelGjét.

Szeretném még réviden néhany vitat kivaltott szakasznak vagy tézisnek a tiikkorképét be-
mutatni. Az RMDSZ-tervezet 2. §-aban foglaltatott 6nazonossaghoz valé jog. — A 4. §-ban a
sziil6f6ldhoz val6 jog. Ezek mind megtalalhatok az imént idézett ENSZ nyilatkozat 2. szaka-
szaban. Az RMDSZ-tervezet 3. §-a, az allam elismeri és garantalja valamennyi nemzeti ki-
sebbség és autonom kozosség, annak etnikumai és tagjai szamara a teljes és sérthetetlen
egyenjogusagot, tovabba a nemzeti vagy etnikai identitas szabad kinyilvanitasahoz val6 jo-
got és annak szabad gyakorlasat — megtalalhat6 az ENSZ nyilatkozat 2. §-ban. A helyi 6nigaz-
gatasi autonémia, regiondlis autondmia, illetve a hivatalos nyelv, ami az RMDSZ-tervezet 6.
§-ban szerepel, szintén megtalalhaté az ENSZ nyilatkozat 2 §-ban. Hadd idézzem 2. § (3) be-
kezdés: ,A kisebbségekhez tartozé személyeknek az allam jogrendjével nem ellentétes mo-
don joguk van ténylegesen részt venni orszagos, és ahol alkalmas, regionalis szinten is, a
dontésekben, amelyek azon kisebbségeket érintik, amelyekhez tartoznak, vagy azon régiok-
ban, ahol élnek.”

Vitat valtott ki, valt ki, és fog kivaltani a 9. §, amely a hataron tuli kapcsolatokhoz valé
jogot fogalmazza meg. ENSZ nyilatkozat, 2. cikk 5. bek.: ,A kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van minden megkiilénboztetés nélkiil szabad és békés kapcsolatokat terem-
teni és fenntartani csoportjuk mas tagjaival, mas kisebbségekhez tartoz6 személyekkel
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csakugy, mint hatarokon 4t terjed6 kapcsolatokat teremteni és fenntartani mas allamok pol-
garaival, amelyekhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kapcsolatok ftizik 6ket.”

Az RMDSZ tervezet 10. §-anak (3) bekezdésében arrdl van szd, hogy a kozigazgatasi egy-
ségeket az dllam nem valtoztathatja énkényesen ugy, hogy azok az etnikai 0sszetétel rova-
sara menjenek. Ennek a megfelel§je megtalalhaté az ENSZ nyilatkozat 5. cikkének 1. bekez-
désében, amely ugy szol, hogy a belsé politikat és programokat a kisebbségekhez tartozd
személyek jogos érdekére val6 kell6 figyelemmel kell megtervezni és végrehajtani.

Nem folytatom. Azt hiszem, a két szoveg dsszehasonlitasa onmagaért beszél akkor is, ha
nem emlitem érvként az Eurépa Tandcsban sziiletett ajanlasokat, nem hozom fel a Regiona-
lis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat, amely jogilag kotelezé dokumentum, s amelyet
sokan szeretnének ma mar elfelejteni, és nem emlegetem a tGbbi ide vonatkozé EBEE do-
kumentumot sem.

Végezetiil: az RMDSZ tervezet 60. §-ban az all, hogy a romaniai nemzeti kisebbségek
intézményeitol, szerevezeteitdl, egyesiileteitdl vagy ezek jogelddjeitdl és felekezeteitol 1945
utan magantulajdont megsért6 torvények révén, illetve erGszakkal, torvényteleniil allami
vagy szovetkezeti tulajdonba juttatott ingatlanokat, stb. stb., vissza kell adni. Ez teljesen ma-
gatol értetddd dolog. Ha valakit — természetes vagy jogi személyt — onkényesen fosztanak
meg a tulajdonatél, annak joga van a restitutiohoz. Az mas kérdés, hogy ez a restitutio mi-
re terjedjen ki, mennyire, mennyiben valésithaté meg. Ez mar a konkrét helyzetnek a fiigg-
vénye, de ez a tézis, ez a szakasz mindenképpen Osszhangban 4ll az altalanos jogelvekkel.

Szamel Lajos alkotmanyjogasz professzor

Amikor foglalkozni kezdtem ezzel a tervezettel, akkor két alapelvet allitottam magamnak.
Az egyik, hogy valéban csak jogaszkodni fogok, a masik pedig az, hogy ,érted acsarkodom,
nem ellened”. Ha netan olykor kicsit szarkasztikusnak hangzana egy-egy megjegyzésem, ké-
rem sziveskedjenek ennek a jegyében fogadni.

Nos, a torvény altalanos rendelkezésekkel kezd6dik, amelyekkel alapelveket kivan meg-
fogalmazni. Kétezer esztendeje kiiszkodik az emberiség ezzel a problémaval, de el nem
donthetd. En magam minden torvényben az alapelveknek a torvényi rogzitése ellen vagyok.
Egy torvénynek az alapelveit maganak kell kifejeznie, pontosabban, amikor egy torvénynek
a megfogalmazasahoz hozzakezdek, akkor az alapelveket persze tisztdznom kell, anélkiil
nem lehet hozzakezdeni. Ezeknek az alapelveknek azonban nem kell a térvény elején cso-
korba gytijtve szerepelni, hanem az egész torvénybol kell kovetkeznie annak, hogy a torvény
ilyen és ilyen elveknek a jegyében sziiletett. Az ilyen alapelvekkel az szokott lenni a baj — és
ez jelentkezik ebben a tervezetben is , hogy alig-alig talalunk kozottiik jogtételeket. Nem tu-
dom, hogy eléggé érthetd vagyok-e mindenki szamara. A jogtétel egy konkrét rendelkezés.
Ez mer6ben kiilonbozik att6l, hogy kinyilvanitok valami 6hajt. Mi magyarok Magyarorsza-
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gon ebben miivészek vagyunk. Hadd illusztraljam ezt egy olyan példan, amelyen mar réges-
régen til vagyunk. Volt nalunk egy népmiivelési torvény. En az egyetemi elGaddsaim soran
nem is egyszer megcsinaltam, hogy olvastam a hallgatéknak a szoveget és feljogositottam,
felkértem Gket, széljanak akkor, ha taldlnak egy jogtételt. A torvénynek mar jé a felénél tar-
tottam, amikor még mindig nem akadt. Mondtam, hogy most mar nem is olvasom tovabb,
mert tovabbra sem lesz benne semmi. Ez a torvény csak azért sziiletett, hogy legyen, és nem
azért, hogy bel6le valami végrehajtand6 legyen.

Az altalanos rendelkezések kozott talalunk jogtételeket, amelyek azonban elhelyezhet6k
lennének az egyéni és kozosségi jogokrol szol6 2. fejezetben is. Ilyen pl. a 10. §-ban foglalt ti-
lalmak, vagy az intézményeknek és szervezeteknek az a joga, hogy a 12. § szerinti kiilfoldi ta-
mogatast elfogadjanak. Ez jogtétel. Viszont példaul az 5. §, amely szerint jogosultak képvisel-
tetni magukat kozhivatalokban és a birdi hatalomban, ez nem egyéb puszta deklaracional,
mert ennek megvalésitasi médjardl a tervezet egy szt sem szdl, ha csak nem tekintjiik ilyen-
nek a 39. §-t, amely azonban a kozhivatal viselés és a kozszolgalati alkalmazas terén az egyen-
jogusagrol, hangsulyozom, az egyenjogisagrol és nem a képviseleti jogosultsagrol szol. Meg-
jegyzem, az altalanos rendelkezések koziil hidnyzik a szervezetek alakitasahoz, egyesiiletek
létrehozasahoz valé jog. Ha csak nem tekintjiik ugy, hogy ez be van olvasztva az egyenjogu-
sagrol szolo 3. §-ba, amely a tarsadalmi és kulturalis élet teriiletén is — az is sz6t kiemelem —
kinyilvanitja az identitas kifejezéséhez val6 jogot. Az eddigieknek tehat a summazata: ellene
vagyok ennek az ,altalanos rendelkezések” cimii fejezetnek. Az itt leirtak egy része esetleg a
Preambulumban kiemelhet6 lenne, hozzakapcsolva annak nemzetkozi részéhez.

Nagyon kérem erdélyi baratainkat, hogy a masodik megjegyzésemet tegyék kell6en a he-
lyére! Ha én egy, a magyarsaggal ellenséges érziiletli roman képvisel6 lennék, elfogadnam
ezt a tervezetet, mert egy csomé nagyon lényeges pontjan tele van hatarozatlan jogfogalom-
mal. Nem emlitem meg mindet, csak néhanyat. Az el6z6 felszélaldsban mar esett sz6 a Pol-
gari és Politikai Jogok Egyezség Okmanyardl. Ez egy nagyszerti iromany, mert minden jogot
megad azzal a megkotéssel, hogy kivéve, ha a kozrendet, a kozerkolcsot, az ifjusag erkol-
csét, a kozegészségiigyet stb-t veszélyezteti. Magyaran a mindenkori hatalomra ra van biz-
va, hogy ezekbél mennyit hajland6 érvényesiteni, és mennyit — nem. En itt felteszek néhany
kérdést, amellyel ezeket a hatarozatlan jogfogalmakat probalom érzékeltetni.

- Mas-e a jogéllasa a nemzeti kisebbségnek, ha autoném kozosségként hatirozza meg
onmagat, mint ha ezt nem teszi? (2.§ (2) bek.)

- Mi az autoném kozosségként valo onmeghatarozas jogi formaja?

- Vannak-e szervezeti el6feltételei és kovetkezményei?

- Mi torténjék akkor, ha tobb csoportosulas jelentkezik autoném kozosségként?

— Mi a tartalma a kisebbség dontési és végrehajtasi joganak példaul a szocidlis tevékeny-
ség és a tajékoztatas terén?

Szamos ilyen kérdés tehet6 fel, de szamoltam azzal, hogy sok korreferatum van és az
id6vel nem élhetek vissza.
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Szerkezeti kifogasaimrél. A masodik fejezet dltaldnos jogok cimszé alatt beszél egyéni
kisebbségi jogokrol és kozosségi jogokrol. Ezutan, mintha sem egyéni kisebbségi jog, sem
kozosségi jog nem lenne, beszél a nyelvhasznalatrol. Azutan kovetkezik d) pontként a sze-
mélyi autonémia és végiil a sajat statusd helyi onkormanyzatok. Véleményem szerint kézen-
fekvd az, hogy a nyelvhasznalat mind egyéni, mind k6zosségi jog, és hogy a személyi auto-
némia, tehat a d) pont, egyike a legfontosabb kozosségi jogoknak. Tehat a k6zosségi jogok
kozott a helye. A sajatos statusu helyi 6nkormanyzatok viszont nem kiilon e) pontba valdk,
mert azoknak megvalésulasi formai a d) pontban meghatarozott személyi autonémianak.
Magyaran, a javaslatom arra iranyul, hogy az egyéni és a kisebbségi kozosségi jogok katego-
ridjan kiviil nincsen sziikség kiilon ¢), d), e) pontokra. Ez nem veri szét a szerkezetet, ha-
nem ha ezt a felosztast valasztjuk, akkor a masik harmat ebbe megfelel6képpen el kell he-
lyezni, be kell olvasztani.

Két belst szovegellentmondésrél. Nagyon kicsinyesnek tiin6 jogaszkodas kovetkezik,
de talan sikeriil érzékeltetnem, hogy ezek nem is olyan jelentéktelenek. Az 5. § a kovetkezot
mondja: A személyi autonémiaval rendelkezd kozosséget onigazgatasi — és itt most alahu-
zottan mondom — e kdrben sajatos dontési és végrehajtasi jog illeti meg az oktatas, a kultu-
ra, a kozélet, a szocidlis tevékenység és a tajékoztatas terén. Az 52. § ugyanerr6l rendelke-
zik, mondvan, hogy a személyi autonémia keretében a kozosséget Onigazgatasi és végrehaj-
tasi jog illeti meg. Miért maradt ki az 52. §-b6l az e kirben sajdtos kitétel? Itt megint enged-
jenek meg egy megjegyzést: a jog vilagaban a ,sajatos” szét akkor szoktuk hasznalni, ami-
kor nem tudjuk, hogy mit akarunk, mert ha tudnank, hogy mi az, ami sajatos, akkor azt ir-
nank oda. Kérem higgyék el, hogy fél évszazadnak a jogszabaly-szerkesztési tapasztalata bi-
zonyitja szamomra, hogy ez igy van! Aztan kérdezem, miért szol az 5. § a dontési jogrol, az
52. § pedig az Onigazgatasi jogrol. Ez a két fogalom semmiképpen sem fedi egymast.

A masik problémam a 6. §. Azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben az egy
szervezeti kisebbséghez, vagy autoném kozosséghez tartozé személyek tobbségben vannak,
a helyi Onigazgatasi autonémiat és ezek tarsulasaiban a teriileti alapon miikodé regionalis
autonémiat gyakorolhatjak. Az 54. §-ban a kovetkezd olvashatd: Azok a kozigazgatasi egy-
ségek, ahol valamely nemzeti kisebbség és autondm kozosség a lakossag szamahoz viszo-
nyitva szambeli tobbségben van, a helyi 6nigazgatasi autonémia alapjan torvényben szaba-
lyozott sajatos statuszt kaphatnak. Itt tehat nem vagy szé szerepel, hanem az, hogy valamely
nemzeti kisebbség és autonom kozosség. Az el6bbinél tehat szétvalasztasrél van sz, itt pe-
dig konjugalasrdl. Abban a pillanatban, ha egy torvényt elkezdiink értelmezni, dontd jelen-
tésége lehet annak, hogy — a kettd egyiitt, — vagy a kett6 csak egymastol elvalasztva. Ez nem
jelentéktelenség, hanem a szoveget megfelelGen korrigalni kell! Készséggel felajanlom, hogy
amennyiben efféle észrevételekre a barataink tovabbi igényt tartanak, akkor készséggel al-
lok rendelkezésiikre.
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Wiener Gyorgy jogasz

Szamel professzor urral ellentétben én véleményem az, hogy az altalanos rendelkezések
nem feleslegesek, amennyiben konkrét el6irasokat is tartalmaznak, és az els6 fejezet sza-
mos esetben ilyeneket foglal magaba. Masodsorban lehet olyan szerepiik is, hogy a jogsza-
balyok értelmezéséhez segitséget nyuijtanak, vagyis a joggyakorlat kialakitasa soran egyfaj-
ta kiindulépontot jelentenek, az értelmezésen keresztiil a jogfejlesztésben szerepet jatsza-
nak. Ez a megallapitas azonban nem jelenti azt, hogy véleményem egyértelmiien pozitiv len-
ne az elso fejezetrol, ahol olyan alapvetd kategoridkat mutat be a torvénytervezet, mint pél-
daul a személyi autonémiat, vagy a kulturalis autondmiat, amelyek elvalasztisa e megkoze-
litésben nem latszik igazan szerencsésnek.

Kezdeném a két alapkategériaval, a nemzetiségi kisebbséggel, illet6leg az autonom ko-
z0sséggel. Az én allaspontom is az, hogy a torvénytervezetben 1évé megkiilonboztetés
egyfeldl nem vilagosan végigvitt, masfeldl, ezzel osszefiiggésben, nem kovetkezetes. Felme-
rill az a kérdés, sziikséges-e ezt a megkiilonboztetést alkalmazni és ha ezt alkalmazzuk, mi-
lyen eljaras eredményeként valik egy nemzetiségi kisebbség autoném kozosséggé. A nem-
zeti kisebbség autoném kozosséggé valasardl az altalanos rendelkezéseket tartalmazé elsé
fejezet annyit mond, hogy jelen torvény értelmében autoném kozosség az a nemzeti kisebb-
ség, amely sajat elhatdrozasabdl a bels6 onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait. Ez a
megfogalmazas arra utal, hogy nem minden kisebbség kivanja elérni ezt a statuszt.
Els6sorban azért problematikus ez a megkozelités, mert egy kisebbséghez kot6dd part ter-
vezetérdl van sz6. Mivel Romania teriiletén is élnek mas kisebbségek, mind politikai, mind
szakmai-jogi szempontbdl megalapozottabb lenne az a megfogalmazas, amely szerint a ki-
sebbségek, amennyiben egy bizonyos eljarast kovetnek, autoném kozosséggé valnak, de ak-
kor meg kell hatarozni, hogy milyen ez az eljaras.

Még célszeriibb lenne azonban felsorolni — és nem azért mondom, mert a magyar tor-
vény ezt a megoldast alkalmazza — azokat a kisebbségeket, amelyeket megilletnek ezek a jo-
gok, amennyiben megfelelnek a kisebbségekkel kapcsolatos kdvetelményeknek. Természe-
tesen ez nehéz iigy, de a mai bevezet el6adasban is tortént utalas példaul a szasz universi-
tasra, ami egyértelmien jelzi, hogy nem oly athidalhatatlanok az egyes kisebbségek kozotti
szakadékok, mint ahogy tavolrol, egyébként tévesen, hinni lehetne. Ezért azt javaslom, hogy
az autoném kozosséggé valas helyett a kisebbségek elidegenithetetlen egyéni és kozosségi
jogait hangstilyozza a torvénytervezet és csak abban az esetben tartalmazzon utalast arra,
hogy valamely kisebbség elnyerheti ezen egyéni és kozosségi jogokat, ha vitas, hogy kivan-e
ezzel élni, avagy sem. Erre a magyar torvényalkotasi gyakorlatban is van példa. Tehat ne le-
gyen a felsorolas taxativ, nyiljon lehetéség arra, hogy mas kisebbségek is megszervezdd-
jenek egyéni és kozosségi jogaik biztositasa érdekében. Ebben az esetben a térvény megad-
ja a feltételeket ahhoz, hogy a kisebbség 6nmagaért valéva valjon. Viszont, ha tesziink egy
ilyen kiilonbségtételt a nemzetiségi kisebbségek kozott, akkor — mint ezt az el6bb mar meg-
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jegyeztem - legalabb utalni kellene az eljaras médjara. Ez az eljards méd mind az alapelvek-
b6l, mind a torvénytervezet mas fejezeteibdl teljes mértékben hianyzik.

Felmertil itt még egy kategoria, a belsd dnrendelkezési jog, amely nem is annyira jogi,
mint inkabb politikai fogalom. Kérdéses, hogy a kategéridk halmozasaval — most szakmai,
és nem politikai szempontbol vetem fel ezt a problémat — el6bbre jutunk-e. Sziikség van-e
arra, hogy a nemzetiségi kisebbséget az autonom kozosségtdl megkiilonboztessiik és az au-
toném kozosséget ezt kovetéen még a bels6é dnrendelkezéssel definidljuk? Teljesen egyér-
telmd, hogyha egy nemzeti kisebbség egyéni és kollektiv jogait gyakorolja és ez kiillonb6z6
autonémiakban kifejezédik, ez egyben autonom kozosségi statuszt és egyfajta bels6 énren-
delkezést is jelez. Nem biztos, hogy e kategériak kifejtés nélkiili alkalmazasa el6bbre visz,
mert példaul a belsé énrendelkezés politikai definiciéjat ma hallottuk, viszont a torvényter-
vezet a bels6 6nrendelkezés jogi definicidjaval adés marad. Ha ez a helyzet, fel kell vetniink,
hogy a torvénytervezetben ezzel a kategériaval éljiink-e, s ha éliink, akkor ennek milyen ho-
zadéka van az egyéni és kozosségi jogokhoz képest. A dokumentumbol e tobblet nem tiinik
ki.

Itt térnék at a sziikebben értelmezett autondmia-problémara. Kezdeném azzal — és ezt a
torvénytervezet nagy pozitivumanak tartom —, hogy az autonémiaformakat a romaniai ma-
gyarsag sajatos viszonyaira tekintettel alakitotta ki, szdmolva azzal, hogy zart tombben é16,
magas népességszamu, nagyon erds identitassal rendelkezé kisebbségrol van szé. E viszo-
nyokhoz nagyon jol alkalmazkodik, amikor tobbféle autonémiat vet fel, és helyesnek tiinik
az is, hogy nem tulzottan sok autondmiaformat sorol fel. Szemben mas hasonl jellegii do-
kumentumokkal, amelyek az autonémiak halmozasaval probaltak a kisebbségi jogokat biz-
tositani, és az egyes fajtakat nem mindig hataroltak el pontosan egymastol. Ebben az eset-
ben ez a probléma nem all fenn, mert a tervezetben csak két alapformaval talalkozhatunk:
egyfeldl a személyi autonémiaval, amely a kisebbség valamennyi tagjara kiterjed, fiiggetle-
niil teriileti hovatartozasatol, masodsorban pedig a teriileti autonémiaval, amely két forma-
ban jelenik meg, egyfeldl helyi, masfeldl regionalis intézményként. Ezek az autonémiafor-
mak e megkozelitésben nem kizarjak, hanem erdsitik egymast.

Mindamellett az autonémiak kidolgozottsaga elég vazlatosnak tiinik. Szemben az egyéni
és a kozosségi jogok katalogusaval, amely nagyon részletes, az autondmiara vonatkozo sza-
balyozas hézagosnak latszik, és ami ennél is nagyobb probléma, nem egyértelmii a romdn
kozigazgatdsi rendszer egészéhez vald viszonya. Ez utébbit azért kell hangstlyoznunk, mert
szemben a magyar megoldassal, amely szétszortan €16 kisebbségek szamara akar kozjogi au-
tonémiat biztositani, a kozigazgatasi egységektdl és az onkormanyzati szervezetrendszert6l
jorészt fiiggetlentil, ez a dokumentum a kozigazgatasi rendszerre épit, klasszikus kozigazga-
tasi autonémiat kivan garantalni. Amennyiben pedig ez a helyzet, a kozigazgatasi rendszer
egészéhez és kiilondsen a teriiletbeosztashoz valé viszony tisztazésa elengedhetetlen.

Az autonémiaformak elemzését a személyi autonémidval kezdeném. Szerencsésebb
lenne - egyszeriien fogalmi okokbdl —, ha nem személyi és kulturalis autonémiarél beszél-
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nénk egymas mellett, hanem a személyt autondomia részeként kezelnénk a kulturdlis auto-
nomidt, ahogy egyébként a dokumentum egyes megfogalmazasai ezt is teszik, példaul az 5.
szakasz (2) bekezdésében. Ennek értelmében a személyi autonémiaval rendelkezé kozossé-
get Onigazgatasi, s e korben sajatos dontési és végrehajtasi jog illeti meg az oktatas, a kul-
tara, a kozélet, a szocidlis tevékenység és a tajékoztatas terén. Itt tehat a személyi jellegli
autonémia sokkal tobb, mint kulturalis auton6mia, az ennek csupan egyetlen eleme.

Az alapvet6 probléma azonban az, hogy a személyi autonémia intézményrendszere hia-
nyos. A dokumentumtervezet 51-53. szakaszaiban foglalkoznak ugyan e problémaval, de
nem mondjak meg, hogy milyen konkrét intézményrendszert kivannak kiépiteni. Csak uta-
las torténik arra, hogy a személyi autonémiaval rendelkezé autoném kozosség kidolgozza
onkormanyzatara vonatkozoé torvényerejii statitumat. Ez igy kevés, a jogi garanciak rend-
szere szempontjabol csakigy, mint abbdl a szempontbdl, hogy lathassuk, — politikailag és
jogilag is —, hogy milyen intézményeket kivinnak miikodtetni, vagyis egyfajta tajékoztatd
funkciét is be kellene toltenie a dokumentumnak. Vilagossa kell tenni, hogy a személyi au-
tonémia milyen intézményekben testesiil meg, hogy ez megall-e az egyesiiletek szintjén,
vagy annal tobbet jelente, mert ez a torvénytervezetben a legkevésbé sem vildgos. Az
egyértelmiinek latszik, hogy a tervezetben vazolt intézmények szamos oktatasi, kulturalis,
tudomanyos és mas, hasonld jellegii szervezetet tartananak fenn. Ugyanakkor az is nyilvan-
vald, hogy ez a személyi autonémia nem kényszer jellegii. Tehat nem arrél van szé, hogy aki
a magyar Kisebbséghez tartozénak vallja magat, annak kotelessége, hogy alavesse magat
ilyen intézményeknek, mint ahogy ez a személyi autonomia régebbi, talin ma mar kissé
anakronisztikusnak ting felfogasat jellemezte. Az dnkéntesség elve azonban nem ad fel-
mentést az aldl, hogy a torvénytervezet legalabb jelzésszerlien nyilatkozzék az
intézményekrol. Azt javaslom, hogy ezen a teriileten az intézményrendszer kimunkalasa a
tovabbfejlesztés egyik alapvetd iranya legyen. Mivel a torvénytervezet nemcsak a magyar ki-
sebbség, hanem altalaban valamennyi romaniai kisebbség személyi autonémiajarol is szol,
a nyilvan ma is meglevé és nagyon élénk politikai egyiittmiikodést ilyen iranyban is fejlesz-
teni javasolom. Ez els6dlegesen szakmai kérdés.

Tehat nem az a probléma, hogy a személyi autondémia nagyon tag és nagy szabadsagfo-
kot ad - ez az elénye —, hanem az, hogy nem vilagos a személyi autonémia intézményrend-
szerének miikodése. Mert az nagyon kevés, hogy az autoném kozosség sajat testiileteit és
tisztségviselGit szabad és idészakos valasztasokon valasztja meg. E szabaly ugyan jogtételt
tartalmaz, de a konkrét intézmények felvazolasa nélkiil inkabb csak deklaracionak mindsiil.

Ami az 6nkormanyzas teriileti jellegét, a teriileti autonémia szférajat illeti, itt valamivel
konkrétabb a dokumentum, hiszen nyilvanvaléan épit a ma meglevé kozigazgatasi rendszer-
re, az allami teriiletbeosztasra. Ugyanakkor tisztdzatlan, szakmailag nem pontosan végig-
gondolt elemek e kérdéskorben is taldlhatok. A 6. szakasszal kezdem, amelyet mar Szamel
professzor Ur is targyalt, csak én most mas szempontb6l elemzem. Ez azt mondja ki, hogy
azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben az egy nemzeti kisebbséghez vagy auto-
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ném kozosséghez tartozé személyek tobbségben vannak, a helyi onigazgatasi autonémiat és
ezek tarsuldsaiban a teriileti alapon miikod6 regionalis autonémiat gyakorolhatjak.
Egyértelm, hogy itt tulajdonképpen az adott telepiilés nkormanyzatardl van szo. Azt, hogy
»vagy’-gyal kapcsolja 0ssze a nemzeti kisebbséget és az autondém kozosséget, kevésbé tar-
tom problematikusnak, mint azt, hogy a két kategoria egymashoz valé viszonya — épp az au-
tonom kozosséggé valas szabalyozasanak elmaradasa és a két kategoria kozotti kapcsolat
egész torvénytervezeten végighizodd bizonytalansaga miatt — itt is megoldatlan. Egy-
szeriibb lenne ,az egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tobbségben vannak” kifeje-
zést hasznalni.

Ez az intézmény egyébként nagyon kozel all a magyar térvényben is ismert kisebbségi
telepiilési onkormdnyzathoz. Rogton megjegyzem, hogy a ,sajatos statuszu helyi onkor-
manyzat” fogalom is ezt sugallja. Tudniillik, ha sajatos statuszt kap, az kb. azt jelenti, hogy
valamilyen tobbletjogositvannyal rendelkezik a helyi telepiilési énkormanyzathoz képest.
Hianyzik azonban annak kifejtése, hogy mi ez a tobblet. Nem kivannam a magyar torvényt
e téren mintaként emlegetni, mert az dontGen a felterjesztési jog terén biztosit tobbletjogo-
sitvanyokat, amelyek esetében vitatkozhatunk arrél, hogy mennyire eredményeznek eré-
sebb pozicidt a kisebbségi telepiilési onkormanyzatok szamara. De egy ilyen megoldas még
mindig tobbet nyujt, mint a tobbletjogositvanyok teljes hianya. Egyértelmii az is, hogy he-
lyes rendelkezést tartalmaz az 55. szakasz, amely szerint a sajatos statuszi onkormanyzat-
okban a roman nemzethez, illet6leg a mas kisebbségekhez tartozé személyek részvételének
lehetGségét biztositani kell. De azért szerencsésebb lenne egy olyan megfogalmazas, hogy a
maés kisebbségekhez, illetéleg a tobbségi nemzethez tartozok az 6nkormanyzat miikodési te-
riiletén ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyarok.

A tobbletjogositvanyok kérdésének megkeriilése leginkabb az 56. szakaszt jellemzi. Ez
ugyanis azt mondja ki, hogy a sajatos statuszi onkorményzatok hatdskorére a Helyi Onkor-
manyzatok Eurépai Chartajanak rendelkezései iranyadoak. AKi ismeri ezt a dokumentumot,
nagyon jol tudja, hogy a Charta, szemben a torvénytervezettel — mely az altalanos rendelke-
zéseket konkrét szabalyokka gyurja at —, egy-két kivételtdl eltekintve, valéban csak dekla-
raciokat tartalmaz, amelyekbdl hataskorre, szervezetre, miikodésre, feliigyeletre, ellenér-
zésre, finanszirozasra, vagy barmely egyéb targykorre kozvetlen kovetkeztetéseket nem
konynyen vonhatunk le.

Itt jegyzem meg, hogy olyan felmentések is taldlhatok e chartaban az 6nkorméanyzati jo-
gok egyes csoportjainak tényleges megvaldsitasa aldl, amelyek az autonémiat éppen nem
er6sitenék, hanem gyengitenék. Ezért a romén jogrendszerbdl kellene kiindulni. Meg kelle-
ne el6szor is vizsgalni — ezt csak olyanok tudjak megtenni, akik ott élnek, és pontosan isme-
rik a szabalyokat és a tényleges gyakorlatot is —, hogy a mai roman énkormanyzati rendszer
megfelel-e egyfajta elvarhat6 standardnak. Szandékosan nem a Chartat mondtam, amelynek
rendelkezéseit meg lehet keriilni. Ha nem felel meg, akkor mindenekel6tt az 6nkorméanyza-
ti rendszert kell tovabbfejleszteni, vagyis a kozigazgatas atfogd demokratizalasa sziikségsze-
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riien megel6zi a kisebbségi autondmia létrehozasat. Ha megfelel, akkor az 6nkormanyzati ha-
taskoroket ki kell egésziteni sajatos, az autonémiat megtestesitd tobbletjogositvanyokkal. A
feladatkorok, hataskorok kidolgozasat tehat nem keriilhetjilk meg a Charta rendelkezéseire
val6 hivatkozassal. Nagyon er6teljesen hangsilyoznam azt is, hogy ezek a tobblet jogositva-
nyok adjak az autonémia tartalmat, mert nélkiiliik legfeljebb magyar nyelvet hasznald, a ro-
man kozigazgatasi rendszerbe illeszkedd telepiilési onkormanyzatokrol beszélhetnénk.

A legtobb nyitott kérdést a regiondlis autondomia veti fel, amely a torvénytervezetben
egyértelmiien tarsulasos viszonyként jelenik meg. Az onkormanyzatok szabad tarsuldsa
azonban nem regionalis autonémia, hanem komplex, vagy célfeladatok ellatasara létreho-
zott szervezet, amely tobb dnkorményzatot fog 6ssze, de 6nmagaban nem egy kiilonallé al-
lamigazgatasi teriileti szint. A tervezetbdl nem dertil ki, hogy a regionalis autonémia ezt je-
lenti-e, avagy sem. Az elsé megfogalmazas, amely az 57. szakaszban talalhaté csupan azt
mondja ki, hogy a sajatos statuszi onkormanyzatok tarsuldsa a helyi 6nigazgatasi autoné-
mia alapjan biztositott. Ez tulajdonképpen nem is a regiondlis autonémiaval, hanem a saja-
tos statusu 6nkormanyzatokkal foglalkoz6 szakasz, hiszen minden telepiilési 6nkormanyzat
tényleges onkormanyzati rendszerben rendelkezik a tarsulas jogaval. Az 58. szakasz kizaré-
lag a nyelvhasznalatot targyalja, ami nagyon fontos, de 6nmagaban kevés a regiondlis auto-
némia sajatossagainak leirasahoz. Végezetiil, az 59. szakasz megadja a szervezeti autonémi-
at a regiondlis autonémiat gyakorlé onkormanyzati kozosség szamara. E rovid szabalyozas
csak az alapkérdést nem tisztazza: azt, hogyan viszonyul ez a regionalis autonémia a mai Ro-
maniaban 1étez6 megyerendszerhez. Nyilvanval, hogy ez egy nagyon kényes, és nemcsak
szakmai-kozigazgatasi, hanem politikai kérdés is. Azonban, ha regiondlis autonémiarél be-
széliink, a problémat nem keriilhetjiik meg. Azt egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a tarsu-
lasi jog biztositott és a tarsulasokat el kell helyezni a telepiilési, illetSleg a megyei 6nkor-
manyzatok szisztémajaban. Ezutan azonban mar nem szakmai, hanem politikai kérdésre
kell valaszt adnunk.

Van-e lehetGség ma arra, hogy bizonyos teriileti egységek sajatos magyar autoném terii-
letté valjanak, megvaldsitva a regionalis autonémiat? Ez az autonémia nemcsak megyei, ha-
nem tartomanyi, vagy sziiken értelmezett regionalis szinten is létrejohet. Amennyiben ez
megszervezddhet, azt is ki kell dolgozni, hogy miként épiil fel e struktira, s hogyan viszo-
nyul az allami teriiletbeosztashoz, az 6nkormanyzati szerkezethez. Ha viszont autoném te-
riiletre nincs lehet6ség — ha igy itéli meg az RMDSZ és a tobbi kisebbség politikai szerveze-
te — abban az esetben az a probléma mertil fel, hogyan helyezziik el a tarsulast a megyéhez
képest, valhat-e a megye egy olyan egységgé, amely a tarsulds szamara funkciékat ad at, mi-
ként ezt a magyar onkormanyzati rendszer lehet6vé teszi. Ha viszont valamilyen feladatot a
telepiilési onkormanyzat, illetSleg a tarsulas nem lat el, a megye koteles azt elvégezni. Ez
Lkibuvét ad” a kemény politikai kérdés aldl, de e megoldas valasztisa esetén latnunk kell,
hogy csak tarsulasrél, és nem regionalis autonémiardl beszélhetiink, még ha a szervezet at
is vehet megyei jellegii funkcidkat.
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Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy a kisebbségek tobbsége hogyan viszonyulna egy
ilyen regionalis autonémiahoz. Az nyilvanval6, hogy a tarsulas az egy tombben é16k szama-
ra elényos. Nagy lélekszam kell azonban ahhoz, és erGs identitas, hogy a regiondlis autoné-
mia megalkothat6 legyen. Nem keriilhet6 meg az sem, hogy csak a magyaroknak lesz-e re-
gionalis autonémiajuk, vagy a szaszoknak, netalan masoknak is. De akkor mit jelent a ré-
gi6? Hogyan viszonyul ez az egység a teriiletbeosztasi szisztémahoz? Itt tehat nagyon alapos
és a helyi viszonyokra épitd elképzelésekre van sziikség, a szakmai tandcsadas mar kevés.
Ezért fejtegetéseimet ezen a ponton be is fejezem. Csak arra hivom fel a figyelmet, hogy a
kozigazgatasi autondmia esetében nemcsak a kisebbségi politikat, hanem az allam egészé-
nek felépitésével kapcsolatos elképzeléseket, illetéleg a sajatosan értelmezett kozigazgatas-
politikat is szamba kell venni. Emellett pedig meg kell vizsgalni azt is — erre mar utaltam —,
hogy az egyes kisebbségek erejébdl, identitasabdl mire futja. Nagyon hasznos, hogy a legna-
gyobb romaniai kisebbség a kezdeményezés élére allt. Nagyon hasznos, hogy benyijtotta a
torvénytervezetet. FeltehetGen nagyon hasznos, hogy mas kisebbségekkel is kapcsolatot
tart ez tigyben, de megitélésem szerint egy difogo kisebbségpolitika kidolgozdsakor az ds-
szes kisebbség valamennyi sajdtossdgdt figyelembe kell venni. Ha sziikséges, meg kell
mondani, hogy l1étezhet olyan nemzeti kisebbség, amely a tarsulésig jut el, és lehet olyan,
példaul a magyar, amely eljut a teriileti (regionalis, megyei, tartomanyi stb.) autonémiaig.
De akkor ezt a torvénytervezetnek egyértelmiien ki kell mondania.

Tabajdi Csaba

Az eddigiek is jelzik, hogy fordul6ponthoz jutott a magyarorszagi és a hataron tuli magyar-
sag gondolkodasa az autonémiarél. A VMDK koncepcidjanak és e mostani torvénytervezet-
nek a vitija egyarant mutatja, milyen fontos, hogy a hataron tili magyarsag, annak demok-
ratikus szervezetei megjelenitik az autonémia torekvéseit. Egyre inkabb nyilvanvalé ugyan-
akkor, hogyha nem lépiink tul az autonémia torekvések jogi megjelenitésén, és nem kere-
siink ehhez 1j utakat és 1j modszereket, akkor mindenképpen zsakutcaba jutunk.

Az egyik ilyen lehetséges tit — amit az elébbiekben Wiener Gyorgy is felvazolt, és a prog-
ramunkban is megfogalmaztunk, megitélésem szerint az, hogy a hatdron tili magyarsag au-
tondémia torekvéseinek a nagypolitika szintjén valé megjelenitésével egyidejiileg célszer a
civil tarsadalom, a mindennapi élet megszervezése, tobbek kozott az onkormanyzati leheto-
ségek kihasznaldsa terén is 1épni. Brassoban megkérdeztem egy székely embert6l: kedves
baratom, ti itt most vitaztok arrdl, hogy bekeriiljon-e az a sz6, hogy teriileti autonémia vagy
ne keriiljon be. De kihasznaltatok-e mind a roman 6nkormanyzati torvény altal nyujtott
lehet6ségeket? Tehat azokat a lehet6ségeket, amit a torvény jelenleg is biztosit.

Tovabb menve, az egyik lehetséges 1t az, hogy a kisebbségi torekvések mellett — ezt nem
alternativaként vetem fel, ezeknek parhuzamosan kell torténni — meg kell nézni, hogy az 6n-
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kormanyzati rendszer mozdithat6, valtoztathatd, médosithat6-e! Lehet, hogy legalabb akko-
ra ellenallas lesz ezzel szemben egy centraliziciét akaré roman politikai elit részér6l, mint
a kisebbségi téren. Ez a torvénytervezet ebben az iranyban is prébal 1épni. Teljes mértékben
egyetértek Wiener Gyorggyel abban, hogy ahhoz, hogy ez a torvénytervezet még sikeresebb,
még eredményesebb legyen, a kozigazgatasi részek, a hataskorok, a kiilonb6z6 autonémia-
formaknak a roman kozigazgatasi rendszerbe val6 beillesztése az egyik legfébb feladat és
tennival6. Rogton hozzateszem: konnyl ezt innen mondani ! Ha megkérdezné valaki a ma-
gyarorszagi politikai elitet vagy akar a szakértdket is arrol, ki mit ért autonémia, teriileti au-
tondémia alatt, nagy 6skaosz gomolyogna itt. Vagyis az elmult évek egyik legf6bb magyaror-
szagi mulasztasa, tudomanyos és politikai mulasztisa, hogy nem tortént meg belsé eszme-
cserék sorozata olyan fogalmak tisztazasara, mint autonémia, teriileti autonémia, kollektiv
jogok, bels6 onrendelkezési jog, politikai szubjektum. Hasznaljuk e fogalmakat azok ponto-
sitasa nélkiil. Egy ideje mar mast se csindlok, mint hataron tdli magyar vezet6ktél, Biré Gas-
partél, meg a szakma legjobbjaitdl kérdezgetem, hogy ki mit ért az alatt, hogy politikai szub-
jektum, kollektiv jogok stb. Ha van az anyaorszagnak feladata, kotelessége a t6le politikai
hatarokkal elvalasztott nemzetrésze irant, akkor ennek az intellektulis szellemi munkanak
a hataron tuliakkal egyiitt valo elvégzése feltétleniil az. Arra lett volna, és még ma is arra len-
ne sziikség, hogy a legjobb nyugat-eurdpai szakértokkel egyiitt megpréobaljunk szakmailag
is el6re 1épni ezekben a tisztazatlan fogalmakban. Mert nemcsak arrél van sz6, hogy nincs
eurdpai normarendszer, de szakmailag sem tisztazottak a fogalmak. Nem egyszertien arrol
van sz6, hogy a politikusok nem fogadjak el e fogalmakat és terveket — sajnos, nem fogad-
jak el, 1asd az Eurépa Tandcs kiegészit6 jegyz6konyvét , de a szakmaban is driasi fehér fol-
tok vannak e téren. Partoktol fliggetleniil az egyik legf6bb feladat ezeknek a tisztazasa.

Ezt az elemzést, ezt a vitat nem itt kellett volna megrendezni, hanem vagy a Teleki Ala-
pitvanyban, vagy a Hataron Tuli Magyarok Hivataldban. Ez nem pértiigy, és azért is probal-
tam most partoktol fiiggetleniil a szakma legjobbjait meghivni. Ez a dolog nemzeti tigy kell,
hogy legyen. A VMDK is megcsinalta a maga kivalé autonémia tervezetét és két évig Magya-
rorszagon egyetlen intézménynek sem jutott eszébe, hogy megvitassa és megvizsgalja, mi-
ben kellene tovabblépniink. Kevesebbet kellene arrél beszélni, hogy mennyire szeretiink
benneteket, hataron tili magyarok, hanem ilyen apré munkara lenne nagyobb sziikség. Ez
nagyon fontos tennivald, és csak gratulalni tudok az RMDSZ-nek ahhoz, hogy minden bels&
tagoltsaga ellenére ki tudott dolgozni egy ilyen dokumentumot, amit az autonémiaért foly-
tatott kiizdelemben nagyon jé alapnak tartok.

A torvénytervezetet illetben mar nagyon sok okos észrevétel elhangzott. Magam meg-
prébaltam a tervezetet eurdpa-tanacsi szemmel is megnézni. Azért Szamel professzornak
azt mondanam, hogy bar adna Isten, hogy a Roméan Parlamentben ezt elfogadjak! De errdl
sz6 sincsen. Nekem a kovetkez6 konkrét problémaim vannak. Fogalmi problémak, ame-
lyekr6l mar itt sz6 esett. Nemzetkozi tapasztalataim alapjan nem tudok példaul mit kezdeni
az autondm kiozosség kifejezéssel. Egy kisebbség nem kap valamiféle autonémiat, mert any-
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nyira immanens dsszetevdje egy kisebbségnek az autonémia, fiiggetleniil attél, hogy megad-
jak-e ezt neki vagy sem, hogy én ezt egy felesleges jelzének tartom. A nemzetkozi széhasz-
nalatban se lehet hova elhelyezni. Még egy dolgot ehhez hozzatennék. Azt értem, hogy mi-
ért van benne az autondm kozosség, de ett6l még sajnos nem lesz tobb autonémiija a roma-
niai magyarsagnak. Tudom, hogy a kisebbség sz6 komoly gondokat okoz a hataron tili ma-
gyarsagnak, ezért a programunkba én is belevettem azt a kifejezést, hogy nemzeti kozosség,
de ezt jogi dokumentumban én sem javasolndm, mert nincs kidolgozva nemzetkozileg. A
szlovak politikusok elkezdték azt mondani, hogy az Eurépa Tanacs kiegészito jegyzokonyv
tervezete nem érvényes tobbé. Annak ellenére, hogy a kormanyok nem fogadtak el, és nem
lett jogi ereje, a Kiegészit6 Jegyzdkonyv mint az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének
dokumentuma maig érvényes. Ezt legutoljara Parizsban is megerdsitették az Eurépa tanacs
Jogi Bizottsaganak iilésén. Az Eurépa Tandcs allami vonalanak tényleg nem dokumentuma,
de az Eurépa Tanics parlamenti dimenzidjanak igen. Megkérdeztem a szlovak jelen-
téstevotdl, Svimmer urtdl is, hogy akkor mondja meg fehéren-feketén, érvényese az 1201-es
Ajanlas? Svimmer Ur is azt mondta, hogy érvényes, és hatni fognak a szlovakokra, hogy ne
tegyenek gy, mintha nem is létezne.

Tény azonban, hogy az allami vonalnak kiilon élete van az Eurépa Tanacsban. Ennek a
kiegészits jegyz6konyvnek van néhany, a fenti tény ismeretében sziiletett része. Ha ennek
az ajanlasnak a tiikrében megnézném ezt a kisebbségi torvénytervezetet, nemcsak az auto-
ném kozosséggel lenne gondom, hanem a roman toébbséghez valé viszonnyal, a lojalitassal
is. A magyar kisebbségi torvénytervezetbdl ki is gyomlaltuk, de mas a magyarorszagi elit és
a magyarorszagi kozvélemény viszonya a magyarorszagi kisebbségekhez, és méas ez a vi-
szony Romaniaban. Javasolnam ezért, hogy nézzétek meg a Kiegészit6 Jegyzokonyvnek azt
a passzusat,ami nekem ugyan nem tetszik — amely lojalitast kovetel a kisebbségekt6l. Kény-
telen vagyok a roman logikaval is gondolkodni, még ha mint kisebbségpolitikus elvileg el-
lenzem is, mert megitélésem szerint a kisebbségt6l vélelmezni kell a lojalitast és nem sza-
bad szamon kérni t6le annak deklaralasat. De Romaniaban, Szlovakidban més a helyzet. Te-
hat én ilyen értelemben kevés olyan fogddzadt talaltam ebben a szévegben, ami megnyugtat-
na a roman politikai elitet. Lehetnének a Preambulumban olyan jellegii utalasok, amiket ti
abels6 onrendelkezési joggal kifejeztek — ezzel lemondtok a kiilsé onrendelkezési jogrol —,
de ezt 6k nem fogjak érteni.

Néhany részletekbe mend megjegyzés. Véleményem szerint is részletezni kellene a sze-
mélyi hataly kérdését, mert a kisebbség definicigjat a Preambulumba tettétek. Célszerti lett
volna az altalanos rendelkezések kozé tenni. A személyi hatalynal j6 lenne valami taxacio,
amire Wiener Gyorgy is utalt. Célszer(i lenne a tertileti és az id6beli hatalyt is pontositani,
és rogziteni.
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Bardi Nandor torténész:

Két dologrol szeretnék beszélni. El6szor arrdl, hogy a két vilaghabord kozott milyen terve-
zetek lattak napvilagot az erdélyi magyarsag helyzetének rendezésére, majd az RMDSZ ter-
vezetrdl szeretnék altalanos kritikat adni.

Sajat poziciomrol: torténész vagyok, nem pedig partpolitikus. A kritikim egy tarsada-
lomelemzd jobbit6é szandékaval hangzik el. Nem ismerem tervezetet megel6z6 politikai vi-
takat. Tehat lehet, hogy mar elhangzott, vagy meghaladott dolgokat is fel fogok vetni.

A két vilaghaboru kozott az erdélyi kérdés megoldasara mind a nemzetallami kozpon-
tokban (Budapest, Bukarest), mind a regiondlis elitek (erdélyi magyarok, erdélyi romanok,
erdélyi szaszok) kiilonbozb tervezeteket dolgoztak ki. Ezek koziil most csak az erdélyi ma-
gyar tervezetekkel foglalkozom. Ezeket az elképzeléseket céljukat tekintve két tipusba so-
rolhatjuk. Az Erdély autonémiajat felvet6 decentralizacids tervek mellett a masik tipushoz
a kisebbségi torvénytervezetek tartoznak. Kozel 40 koncepciét ismeriink. Ebbol tucatnyi Er-
dély autonémigjara vonatkozik, néhany a hatarkérdéssel foglalkozik, a tobbi pedig valami-
lyen jogi megoldast kinal az erdélyi nemzetiségi viszonyok rendezésére.

A legkorabbi decentralizacios tervezet még 1918-ban a Jaszi féle kantonizacios terv volt.
Ez lényegében a kiiliigy és a hadiigy kivételével teljes hatalommegosztast biztositott volna
a kiilonb6z6 nemzetiségek szerint szervezett kantonoknak. Ehhez kapcsolédtak az n. szé-
kely autonémia tervek. Ezek a Jaszi vezette magyar-roman targyalasok sikertelensége uta-
ni helyzetre késziiltek. Ezzel a magyar kiilpolitika azt szerette volna elérni, hogy a székely-
ség képviseldi is részt vehessenek a béketargyaldsokon és ott az onrendelkezés elvét a
tombmagyarsagra Kiterjeszthessék. Nemzetkozileg sokkal nagyobb hatasa volt az 1918. de-
cember 1-jei gyulafehérvari Roman Nemzetgytilés hatarozatanak. Ennek els6, Vasile Goldis
fogalmazta szovege még atmeneti autondmiat biztositott volna Erdély szdmara Romanian
beliil. Majd a kozelgé roman hadsereg és a fiatal radikalis roman politikusok nyomasara at-
alakitottak ezt a megfogalmazast. Azonban a kozigazgatasi integracié érdekében 1920. ap-
rilisiig megmarad a Kormanyzétanacs Erdélyben, amely sajatos politizalast folytatott.
Vezetdi erdélyi roméan politikusok voltak, akik a Monarchia nemzetiségi politikajat akartak
alkalmazni. Ennek lényege: az egyhazak autonémidjanak fenntartasa mellett a nemzetiségi
oktatas ligyét az adott nemzeti egyhaz kezelésébe adni. Ezt azonban a bukaresti nemzetesito
és centralizalé torekvések nem tették lehetévé. Ily médon a magyar kisebbségi vezet6k al-
tal a gyulafehérvari hatarozatokbdl levezetett sajat igazgatashoz, autonémiahoz valé jogot
sem ismerték el, hiszen a hatarozatnak csak az egyesiilést kimond6 passzusa birt torvény-
ergvel.

A harmadik csomoépont Gyarfas Elemér Juliu Maniunak elkiildott autonémiaterve 1919-
bél. Lényege a hadrom erdélyi nemzet uniéja, amely létrehozna az Erdélyi Orszaggytilést és
az Erdélyi Kormanyzotanacsot, majd az 1918 el6tti torvények alapjan 1j valasztasok nyoman
alakitanak ki kolcsonosségi alapon az 6nallé erdélyi allamot. Erre azonban érdemleges va-
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lasz Manuitdl nem volt. Hasonl6 autoném Erdély-koncepciéval (a Partium Magyarorszaghoz
csatolasaval illetve a vegyes teriileteken népszavazassal) 1épett fel a magyar békekiildottség
a Parizs-kornyéki targyalasokon. Apponyi nem az etnikai érveket, hanem a torténeti, kultu-
ralis, gazdasagi pozicidkat, helyezte el6térbe. Ennek eredménytelensége kozismert.

Az 1923-as roman alkotmany utan jelent meg a szasz Hermann Miiller tervezete, aki
Gyérfashoz hasonléan autoném Erdélyben gondolkodott. Ervelését azonban mér nem a
nemzeti egylittélés torténeti hagyomanyara alapozta, hanem Romania belsé integracidjanak
sziikségességére. Hermann szerint 25 év kell ahhoz, hogy a nagy regionalis fejlettségbeli kii-
lonbséget mutat6 ij Nagy-Romanidban 1étrejojjon az egységes torvényhozas. A tervezet kul-
csa, hogy az erdélyi kiilon Orszaggytilés hatarozata nélkiil semmilyen egységesité torvény
nem lehetne érvényes a Romanian beliili Erdélyre.

Az egységesités kérdését a 1920-as évek végén a Parasztpart sem tudja megoldani. Mi-
kozben az erdélyi romén politikusok szeretnének a kozép-eurépai dnkormanyzati modell-
hez ragaszkodni, be kellett latniuk, hogy ha a kozigazgatast onkormanyzati alapon miikoéd-
tetik, akkor az erdélyi varosokban, ahol a magyar tobbség akkor még fennallt, gyakorlatilag
a kozigazgatasi hatalom a magyar, német, zsid6 polgarsag kezébe keriilt volna. Maga a Nem-
zeti Parasztpart sem allhatott ki igazabol a kozigazgatasi decentralizacios tervezet mellett.
Egyébként ebben az idoszakban alakult ki az a mai napig meglevé magyar-roman szemlé-
leti massag a decentralizacié kérésében. A magyar hagyomany szerint ez alatt a megyei, va-
lasztott testiiletek jogainak bévitése értendd, mintegy a hatalmi jogositvanyok delegalasa a
helyi testiileteknek. Mig roman vonatkozasban alapvetden a kozponti hatalom altal a helyi
szintre kinevezett korményzati képvisel6nek leadand6 szakigazgatasi jogositvanyokban
gondolkodnak. Mikor azonban 1931-ben a Nemzeti Parasztpart kikeriil a kormanyzatbdl, 4j-
ra megjelenik programjukban az erdélyi decentralizaci6. Igy sziiletett meg Juliu Maniu ta-
nacsaddja, Romul Boila professzor tervezete. A decentralizalt Roménidnak harom tartoma-
nya volna: Moldva, Munténia és Erdély. Tartomanyi tanacsok jonnének létre, és gyakorlati-
lag a kiilligy és a hadiigy kivételével a hatalmi jogositvanyokat leadnak a Tartomanyi Dié-
taknak. A nyelvhasznalat és az oktatds kérdését megyei hataskorbe utalndk. Hidba volt
azonban ez a hivatalos partprogram, olyan sajtétamadasok érték 1931-ben, hogy a terveze-
tet vissza kellett vonni.

Az utolsé ismertetendd ilyen decentralizacios terv mar a magyar kormany felkérésére ké-
sziilt. 1939-ben az Erdélyben €16 Balogh Artir professzor kidolgozta Erdély autonémiajat Ma-
gyarorszagon beliil. A karpataljai Teleki-féle tervezethez hasonléan tartomanyi énkormany-
zatot képzelt el. Ebben az volt az djdonsag és az elgondolkodtat6, hogy az erdélyi hagyoma-
nyokat feldjitva, az Erdélyi Diéta nemzetenként miikodétt volna. fgy nem lehetne két nem-
zetnek a harmadikat leszavazni, hanem csak konszenzussal johettek volna létre a dontések.

A kisebbségi kérdés kezelésére Erdélyben kidolgozott torvénytervezeteknek két tipusa
volt: a romaniai magyar kisebbség egészét érint6 jogszabaly tervezetek és a székely onkor-
manyzatisig megteremtését célzo elképzelések. Mindkét esetben alapkérdés, hogy ki legyen
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az onkormanyzatnak létrehozéja és alanya? Egy teriileti egység, vagy pedig egy jogi sze-
mélyként megtestesiilé kozosség? Az 1920-as években még az észt kulturlis autondmia
nyoman azzal probalkoztak, hogy létrehozzanak egy nemzeti katasztert, amelybdl bels6 va-
lasztasok utjan alakitanak ki a magyar kulturalis autonémiat. Ez volt a Magyar Szovetség-
nek, mint politikai intézménynek a stratégidja. Amikor az 1920-as évek vége felé egyre
sziikiilt a kisebbségpolitikai mozgastér, egyre inkabb a Székely Autonémia kertilt elGtérbe.
1933-ban az Orszagos Magyar Part marosvasarhelyi nagygytilése mar a parizsi kisebbségvé-
delmi szerz6désben is megigért székely autonémia mellett foglalt allast.

Az els6 nemzetiségi torvénytervezet még a Kos Karoly — Pasl Arpad — Zagoni Istvan al-
tal irt Kidlto sz6 c. ropiratban jelent meg. A szerz6k és a magyar politikai elit ajanlata az
volt a roman hatalom felé, hogy amennyiben biztositjak az autoném nemzeti intézmény-
rendszer miikodési lehetGségét, lojalisak lesznek az Gj roman hatalomhoz. Az 6nrendelkezd
kozosség a Magyar Szovetség lett volna, de ennek miikodését a roman hat6sagok betiltot-
tak. Ezért miikodott helyette két part: Magyar Néppart és a Nemzeti Part, amib&l kés6bb ki-
alakult az Orszagos Magyar Part. A roman alkotmanyt elfogadasa utan, 1924-ben, az Orsza-
gos Magyar Part egy tjabb torvénytervezetet dolgozott ki, amely mar egyrészt a sérelmeket
akarta orvosolni, allampolgari jogegyenloséget kivant biztositani, masrészt pedig konkrétan
megnevezte a 4. §-ban a kovetkezoket: ,Az orszag nemzeti kisebbségei az orszag teriiletén
egységes, oszthatatlan nemzeti egységet képeznek, mint ilyenek, sajat szervezeteik utjan jo-
gi személyiséggel birnak és mindennemi politikai és kozpolgari jogaik érvényesiilése ket
orszagos szamaranyuk szerint illeti meg.”

Az Orszagos Magyar Parttal szemben all6 Magyar Népparti csoport 1928-ban egy palya-
zat nyoman Tornya Gyula népkisebbségi torvénytervezetét dolgoztatta ki. A tervezet tjdon-
saga, hogy mar nemzeti kataszterr6l beszél az észt kulturalis autondmia alapjan. Részlete-
sen foglalkozott a nemzeti katasztert létrehozasanak médszerével is. A tervezet kozponti in-
tézménye a Kisebbségi F6tanacs, amely nem a kormany ala tartozna, hanem az Alkotmany-
bir6saghoz. Tovabbi érdekes tjdonsag, hogy a népkisebbségi koziiletek o6rokolnék a
megsziing jogi személyek vagyonat. Ez azt jelentette volna, hogy a szérvanyban é16 — példa-
ul a megsziinG bels6-erdélyi protestans — kozosségeknek a vagyona ,visszaszallna” a magyar
kozosségre. Ezzel a megoldassal, az abban az id6szakban erdsen tamadott katolikus statusz
vagyona nem Keriilhetne ki a magyar kozosség kezelésébdl. Egyébként erre a Tornya féle
tervezetre épiil majd 1945-ben a Pasztai Géza szocidldemokrata kisebbségi torvénytervezet
is.

A székely autonémia koriili vitak 1923-1924 koriil kezd6édtek el. Az elsé konkrét tervek
1926-1928-ban jelentek meg. A jogi alapokat a kisebbségi szerz6dés 11. cikkelye biztositot-
ta. Ez kimondta a szasz és a székely koziiletek vallasi és iskolai 6nkormanyzathoz val6 jo-
gat. A roman fél szerint ez meg is valdsult, mivel 1éteznek a Székelyfoldon magyar egyhazak,
és van onallo plispokségiik. Ugyanigy miikodnek magyar iskoldk, és a kérdés rendezett. A
magyar fél ezzel szemben azt hangsilyozta, hogy sem az oktatasi intézmények igazgatasa,
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sem az allami dotaci6 nincs megoldva. A romaniai magyarsagot is megosztottak a székely
onkormanyzattal kapcsolatos vitak. Ezek egyik alapkérdése az volt, hogy az énkormanyzat
a székelyek, a Székelyfold lakdinak vagy a romaniai magyarsag egészének autoném intéz-
ménye?

Tovabbi vitakérdés az onkormanyzat és az egyhazak viszonyara vonatkozott: kié legyen
az oktatasi intézményrendszer? Hagyomanyosan, tovabbra is a magyar egyhazak lassak el
ezt a feladatot vagy a létrejové onkormanyzat vilagi iskolakat tartson fent a kisebbségi ok-
tatas érdekében? Ugyanezekben a vitakban meriilt fel a mai napig érvényes alapkérdés: meg
lehet-e valdsitani bdrmiféle kulturdlis autonomidt eqy olyan kizigazgatdsban, amely
nem onkormdnyzati alapon épiil fel? Hasonléan aktualisnak tlinik az a dilemma, hogy a
partpolitikaban és a parlamenti munkaban tevékenyked6 Orszagos Magyar Part felvallalhat-
ja-e az egész romaniai magyar tarsadalom képviseletét? Milyen legyen a viszonya az atfogo
tarsadalmi szervezetekkel az EME-vel, az EMKE-vel, az EMGE-vel, a Dalosszovetséggel?

A kovetkezbkben a két legfontosabb székely autonémia tervrél lesz sz6. Pasl Arpad ter-
vezete 1931-ben késziilt el az OMP felkérésére, a masik pedig Pal Gaboré, amely 1935-ben
késziilt. Ez utébbi az eddig megismert legrészletesebb tervezet, tébb mint 100 oldalas. Az is-
kolak takaritasatol az egészen pici ligyekig lemenve szabalyozna az egyhaz és az iskolaiigy
kérdéseit. A Padl Arpad készitette tervezet egyetlen székely koziiletrsl beszél, aminek
kiilonbo6z6 szintjei vannak: falusi, regionalis és egy kozponti tanacs. Az iskola és az egyhaz-
iigy, illetve a kozépfoku igazgatas a 30 tagi Tanacshoz tartozik, ami egész Székelyfoldet ira-
nyitana. Ennek miikodésében az els6 vilaghaboru el6tti torvényhatosagi gytilések rendsze-
réhez hasonléan miikddne, mint egy nagy megye. Ezt a teriiletet ,,otthon teriiletnek” nevezi,
amelynek a lényege, hogy kozos vagyonérdekeltség miikodik az egész teriileten, tehat a ma-
gyar kisebbségnek vagy a székelységnek el6vasarlasi joga van. Tovabba a kozbirtokosok ko-
telesek az oktatast az addjuk egy bizonyos szazalékaval timogatni. Fontos dolog, hogy az
»otthon teriilet”-en, a foldalatti természeti kincsek — itt els6sorban a foldgazra, az asvanyvizre
és a szinesfémekre kell gondolni - a népkozosséghez tartoznanak és 6rok hasznalati jogra meg-
tarthatok. A teriiletr6l befolyt adok egynegyede keriilne vissza az onkormanyzathoz. Ugyanak-
kor a székely koziilet semmiféle segélyt vagy tamogatast nem igényelhetne az allamtdl. Tehat
Pal teljes elkiiloniilést tételezett fel az allamtdl. Az dllamnak csak pénziigyi feliigyeleti joga vol-
na az 6nkormanyzattal szemben. A teriilet belsé nyelve magyar, kifelé pedig a roman. A mar
emlitett terjedelmes 1935-6s Pal Gabor-féle tervezet Magyar Kulturalis Szovetséggel szamolt,
amit kataszteri alapon épitenének fel. Az autonémia alulrdl szervezését nem zarnak le a Szé-
kelyfoldon, hanem tovabbfejlesztésre ad lehet6séget, amennyiben kiilonb6zd — a Székelyfol-
don kiviili — magyar k6zosségek onként csatlakoznak ehhez a teriilethez, 6nkormanyzatisag-
hoz. Pal Gabor ezzel a székelyfoldi gettésodast haritotta volna el a tervezetében.

Utoljara hagytam a legkomolyabb tervezetet, amelyet Marko Béla is emlitett. A Jakabffy
Elemér készitette torvénytervezet 1930-ban sziiletett az Orszagos Magyar Part felkérésére.
A szerz6 1940. januarjaban szerette volna publikalni. Akkor személyesen Teleki Pal kérte,
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hogy tekintsen el ett6l, mert Magyarorszagon akkor mar a reviziéra késziiltek. Igy a terve-
zetet tartalmazo Magyar Kisebbség folyéiratszamot kinyomtattak, de sohasem terjesztették.
Jakabffy ,orszagos kisebbségi nemzetr6l” beszélt. Ez olyan jogi személyiséggel bir6 szerke-
zet, amelybe 6sszeiratkozhat a magat a kisebbségi nemzethez tartozénak vall6 népesség. Ez
belsd valasztasok révén létrehozna egy 60 f6s Nemzeti Tanacsot. A Nemzeti Tanacs felada-
tai: egyrészt képviseli a kisebbséget az allam, kormany el6tt, masrészt szabalyzatot alkot a
belsd szervezetérdl, harmadrészt 6t egyént jelol a kormany szamara, akik koziil a kormany
kivalaszt egyet kisebbségi alminiszternek, negyedrészt megbizottakat jelol az in. Kisebbség-
iigyi Birésagba, 6todrészt javaslatokat terjeszt a kormany elé a kisebbségi alminiszteren ke-
resztiil kiilénbo6zd torvényekkel kapcsolatban. Valamint panaszt tehet a Kisebbségi Birgsa-
gon, javasolhatja a kozigazgatasi teriiletek Kiegészitését, és kiilonboz6 torvénysértésekre
hivhatja fel a figyelmet, amelyre 30 napon beliil a kormany koteles valaszolni. A tervezet sa-
jatossaga, hogy a szerzo rengeteg végrehajtasra vonatkozé garanciat épitett be a szovegbe.
Iskolaiigyben — német mintara — kimondja, hogy magyar nemzetiségli gyermek és olyan
gyermek, akinek a sziilei a nemzeti kataszterbe feliratkoztak, csak sajat iskolaba jarhat, nem
is lehet kényszeriteni, s6t tobbségi iskola be se fogadhatja ezeket a gyermekeket kiilon en-
gedély nélkiil. A tervezet legfontosabb jdonsaga az un. Kisebbségi Birdsag. Az intézményt
azért hoznak létre, hogy a kisebbség—kisebbség kozotti iigyekben ne a Nemzeti Tandcs itél-
kezzen (mert lehet, hogy a Nemzeti Tandccsal szemben is lesznek panaszok), hanem egy
fliggetlen birdsag. A kisebbség — toObbség panaszait is ez a fiiggetlen birdsag intézné, amely
az Alkotmanybirésaghoz kapcsolddna parhuzamos intézményként, és fele részben tobbsé-
gi, fele részben kisebbségi birdkbol allna. A tervezet — mintegy garancidkat teremtve — ki-
mondta azt is, hogy 100 ezer f6 utan mar legalabb egy birét kell adni, de a legkisebb kisebb-
ségnek is minimum két biréval kell rendelkeznie a kisebbségi birésagon beliil.

Nem akarom az eddig elmondottakat zar6jelbe tenni, de jeleznem kell, hogy ez a nemzeti au-
tonémia jovokép csak a masodik bécsi dontésig volt érvényes a nyilvanos romaniai magyar po-
litikai kozbeszédben. Az OMP 1937-es nagygytilése vilagosan megfogalmazta a nemzetiségi sé-
relmeket, és az allampolgari jogegyenl6ség illetve a nemzetkozi normakra hivatkozva azok or-
voslasat kérte. Kozel ugyanaz az elit 1940 6szén a Teleki Pal vezette kolozsvari, nem nyilvanos
erdélyi értekezleten a romén nemzetiségpolitikai rendelkezések meghagyasa mellett érvelt, hi-
szen ez szolgalta az ij magyar f6hatalmat. Mikozben a romaniai magyar emlékezet a kis magyar
vilag tolerans nemzetiségpolitikajanak bizonyitékaként emlékezik meg arrdl, hogy kotelezd volt
a kozépiskolai roman nyelvtanulas, j6 tudni, hogy az ellen mind az erdélyi értekezlet résztvevoi,
mind a kozépiskolai tanarok Budapestrdl elrendelt bevezetése ellen folyamatosan tiltakoztak.

A kovetkez6kben az RMDSZ tervezettel kapcsolatos kritikamat mondom el. AlapvetGen
jo tervezetnek tartom, senkit nem szeretnék megbantani, dontGen a hianyossagokrdl szélok.

1. Atervezet tul altalanosan van megfogalmazva. Ha én roman kormanyhivatalnok volnék,
nagyon szivesen elfogadnam ezt a tervezetet, mert ezzel azt csinalhatnék, amit akarok.
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Hianyzik az indokolas rész. Amit példaul Bir6 Gaspar a nemzetkozi jogi dokumentumok-
nal felsorolt, be lehetne épiteni egy indoklas részbe, és nem kellene magyarazkodni,
hogy az ENSZ igy mondta, azt mondta. Ezt igy csinaltak a két vilaghabora kozott is. Volt
egy torvényszoveg és volt egy indokolds, ami kétszer, haromszor akkora terjedelmd,
mint maga a torvénytervezet. Ez Kkell a politikai érvrendszerhez, hiszen a torvényterve-
zet elfogadasa mar politikai akarat és vita kérdése. Az indoklasba lehetne beépiteni a
torténeti érveket; a kisebbség onkormanyzat érintette telepiilések korét fogalmazzuk
meg. Ez segithetne abban, hogy a romaniai magyarsagpolitika torténetében mindig
kulcsfontossagu végrehajtasi utasitassal ne torténjenek visszaélések.

. A forditas kérdését rendkiviil fontosnak tartom. Nem lett volna érdemes eleve romanul

megirni, majd visszaforditani magyarra? Ezzel eleve a pontos fogalomhasznalatra is job-
ban ré lettek volna szoritva a szerz6k. Most igy el6re nehéz tudni, hogy a roméan oldalon
mit, hogyan fogadnak, hiszen sokféle forditasi, terminol6giai kérdés felmeriilhet még.
Torténészként hidnyoltam az anyagbdl a roman nemzeti mozgalom torekvéseire valo hi-
vatkozast. Fontos érv lehetne, hogy a roman nemzetépités soran kialakult legitimacios
rendszerben milyen kulcspontok mutathaték ki, illetve maganak a roman nemzeti moz-
galomnak a torténete is egy példa a kisebbségi érdekvédelemre. Itt az 1848-as balazsfalvi
hatarozatra, a 1868-as roman nemzetiségi ellentorvényre és az 1905-0s nemzeti parti
programra gondolok.

Eddig mindenki megkeriilte azt a kérdést, hogy ki képviseli a megkonstrualt kollektiv
kozosséget? Az RMDSZ? Vagy, ha egy mésik intézmény jon 1étre ezzel a céllal, akkor ezt
részletesen le kellene frni. Legféképpen, hogy miként hozzak azt 1étre. Mert e nélkiil az-
zal, hogy autondm kozosség, nem lehet mit kezdeni. Ez a retorikavaldsag, diskurzus. Ar-
ra, hogy, hogyan lesz ebbdl intézményesiiltség, a tervezetbdl nem kapunk pontos va-
laszt.

Szintén alapvet6nek tartom a politikai part és a tarsadalom onszervezddésének viszo-
nyat. Vagy elhiszziik, hogy egy politikai partot a kulturalis és civil egyesiiletek iranyita-
nak?

. A tervezetbdl teljesen hianyoznak az anyagi kérdések. Ki fogja finanszirozni a kisebbsé-
gi intézményességet? Hogyan miikodik, az adok hova keriilnek? Biré Gasparral egyetér-
tek abban, hogy a nemzetkozi dokumentumokkal 6sszhangban van ez a torvénytervezet,
de ha megnézziik a dél-tiroli kisebbségi torvényt, akkor latjuk, hogy az bizony részletek-
be menden kidolgozott. Az apré kérdésekig tisztazva vannak a viszonylatok. Ugy gondo-
lom, hogy ilyen kompromisszumra szorul6 ligyekbe csak gy lehet belemenni, mint egy
hazassagi szerz6désbe pontosan rogziteni kell, hogy mir6l van szd, ki mit vallal.
Nagyon fontosnak tartanam az tin. otthon-teriilet védelmét, tehat a magyar kozosségi tu-
lajdonokhoz — példaul 6nkormanyzati, kozbirtokossagi vagyonok , az egyhazi tulajdon-
hoz valé jogot. Egy konkrét példa: a szaszoknal latjuk az egyhazi vagyonnak az elherda-
l6dasat. Hasonlé gondot jelent a magyar reformatus egyhaznal a szoérvanyban kihald
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gylilekezetek tigye. Mi lesz a folddel, a templomokkal? Hova keriilnek ezek a vagyontar-
gyak?

9. A tervezet nem konkretizalta az oktatasiigyet. Ugy képzelik el, hogy legyen magyar tan-
feliigyel6ség? Ez majd az 6sszes magyar iskolat feliigyeli vagy csak a magyar nyelvii ok-
tatast? Ki dont a magyar iskolak tanrendjér6l? Soroljam a szakpolitikai kérdéseket? Ha
kerettorvényrdl is van sz6, nem kellene elére kidolgozni mindezeket egy egységes kon-
cepciéban?

10. Ugyanigy hianyolom a kisebbségi birésagnak kérdésének felvetését. Pontosabban, hogy
az allammal szembeni ligyeket ki fogja majd intézni: mi lesz akkor, ha az autoném ko-
z0sség szembe kertil a kormanyzattal? Akkor egyszertien a roman Alkotmanybirésag fog
donteni?

11. Itt jon az utolsé problémam: jo lett volna latni a tervezet mellett egy masik anyagot,
amely tisztazza, hogy a jelenlegi roman torvényhozasban, vagy az Alkotmanyban milyen
§-okat kellene megvaltoztatni. Egyaltalan, a jelen torvénytervezetet hogyan lehetne in-
tegralni a roman politikai rendszerbe és jogrendbe.

Végezetiil nagyon réviden egy dilemmamrol szeretnék beszélni. Roviden ugy lehetne
cimkézni, hogy mozgdstér és kényszerpdlya. Van két megoldhatatlan helyzet ezzel az auto-
némia iiggyel kapcsolatban. Az egyik az, hogy olyan orszdgban szeretnénk a magyar ki-
sebbség szdmdra tobbszintii autonomia rendszert, ahol a kozigazgatds nem onkormdny-
zati alapon épiil fel. A masik adottsag probléma, hogy ki fogja a megcélzott kollektiv jogo-
kat gyakorolni? Egy politikai part? A 1930-as évekbdl az a tanulsag, hogy politikai part ezt
nem tudja felvallalni. Ugyanis a politikai part nem ,dolgokat” intéz el. Erdekeket képvisel
egy hatalmi mez&ben. Ennek az autonémianak pedig az lenne a 1ényege, hogy mindennapi
y2ugyeket” intézzen el. Nem tudom elképzelni az RMDSZ-r6l, amely nagyon sok gonddal kiizd
és nagyon sok dolgot felvallal, hogy az autonémia intézményét onmaga hatékonyan meg
tudna valésitani.

A mésik gondom a torvény funkcidja a kisebbségi politikai mez6n beliil. Mi lesz a moz-
gastér a roman politikai életben, ha a kisebbségpolitika kozponti kérdésévé teszik ezt a ki-
sebbségi torvénytervezetet? Latjuk, hogy a VMDK autondmia tervezete a Vajdasagban mi-
lyen nagy nemzetiesitd, integralé hatassal bir. A Vajdasagban a VMDK autondmia tervezete
felmutat egy haborus zsakutcas helyzetben egyfajta perspektivat. De vajon Romaniaban ad-
e ilyen perspektivat akar értelmiségi kozosségeknek, vagy kiilonboz6 ellenérdekelt csopor-
toknak e torvénytervezet? Ezt meg kellene vizsgalni. Az is kezelend6 probléma, hogy nem
jarhat-e azzal a valdszindisitheté roman kormanyzati elutasitas, hogy a magyar sérelmi poli-
tizalast tovabb er6sodik. ,Mi megcsinaltuk a torvénytervezetet, de hat a romanok nem fo-
gadtak el” — és az egész magyar kisebbségpolitika belefut egyoldaltian a sérelmek transzfor-
malasaba, ahelyett, hogy mas tarsadalompolitikai kiutakat keresne.
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Karikas Péter diplomata

Felhasznalva azt, hogy koriinkben van a kérdés egyik kival6 szakértGje, Csapd szenator r,
szeretnék harom rovid kérdést feltenni. Az egyik az, hogy a jogforrasok felsoroldsanal miért
marad ki a tervezetbdl a Nemzeti Megmentési Front 1990. januar 5-i nyilatkozata, amely
minden gyonyoriit megigér, helyi autonémiat, anyaorszaggal valé szabad kapcsolattartast,
és egyebeket. Nem értem, — hogy valami megfontolasbol, vagy pedig csak azért, mert a Meg-
mentési Front maga is kés6bb elhatarolta magat ett61? Tehat ily médon elhatarolta magat a
Gyulafehérvari Hatarozattdl is, mert akkor annak se szabadna szerepelni. Masodik kérdé-
sem: tulajdonképpen nem nagyon értem, hogy az egész kisebbségi torvénytervezet kidolgo-
zasanal miért nem magara a '47-es statutumra épitkeztetek, ami azért mar torténelem, és aki
ma friss szemmel elolvassa, annak fantasztikus dolgokat rogzitett. Miért nem arra épitkez-
ve, azt Kiteljesitve, bévitve, adaptalva a mai politikai kornyezethez? Miért nem ezt az utat
jartuk? A harmadik: tudomasom szerint hasonlé kisebbségi torvénytervezetet a Német De-
mokrata Férum is kidolgozott. Ha hallhatnank errdl valamit, hogy hogyan fogadta ezt a ro-
maniai magyar k6zosség, és hogyan fogadta a hatalom.

Berényi Jozsef, a szlovakiai Magyar Polgari Part képviselGje

Bar elsGsorban és kizarélag a romaniai RMDSZ programjarél van sz6 — minthogy én Szlova-
kiabol vagyok , igyekeznék ezeket a kérdéseket megvilagitani egy kicsit mas oldalrél. Azért
batorkodom ezt tenni, mert azt hiszem, hogy osszefiiggnek ezek a dolgok.

Ez a vita arr6l szol, hogy ez miért nincs a torvénytervezetben, az nincs egészen kidolgoz-
va, ez pedig hidnyzik. Ezekre a kérdésekre igyekeznék valaszt adni egy Kicsit szlovakiai
szemszogbol. Azért merem ezt tenni, mert ha most egy szlovakiai magyar partok altal beter-
jesztett programrol lenne sz6, ugyanezek a dolgok hangzananak el, ugyanezek a kifogasok
lennének vele szemben. Ezért gondolom azt, hogy bizonyos szempontbdl a vlasz ismert.
Ennek én harom okat latom: az egyik okot a szlovakiai magyar politikai lehet6ségnek nevez-
ném el. Ez pedig a kovetkez6. Valamikor 1990-ben volt egy szégyenteljes nyelvhasznalati vi-
ta Szlovakidban, ami elészor mért komoly iitést a demokratikus er6kre. Ekkor elfogadtak
egy olyan nyelvtorvényt, amely rendkiviil homalyos, nem hatarozza meg pontosan a jogokat,
amelyet igy is, igy is lehet magyarazni. Tudjuk j6l, hogy 1990-ben egy relative demokratikus
korméanyzat volt Csehszlovakidban, (Csehorszagban és Szlovakiaban is). Az akkori szlova-
kiai magyar politikai erék egy jelent6s része ugy vélte, hogy a kozvélemény hatasara egy
ilyen torvénytervezetet kell elfogadni azért, mert mindig van egy jéindulati kormanyzat,
amely azt ugy fogja magyarazni, ahogyan az nekiink megfelel. Mindig van egy Vaclav Havel,
akinek az autoritdsa majd segit ezeket a dolgokat igy magyarazni, ahogyan ezt kell, és min-
dig van egy liberalis kormany. Ez volt az els6 megkozelitési méd, amely sajnos aztan prece-
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denst teremtett. Ezek a torvénytervezetek tovabbra is ilyenek maradtak, és lathattuk, 1992-
ben jott egy nagy fordulat és jott egy olyan kormanyzat, amely teljesen masként magyaraz-
ta ezeket a torvényeket. Ugy latszik, hogy politikai hiba volt belemenni ebbe a megoldasba.

A masik megkozelités a szakmaisag kérdése. Miért kell olyan torvénytervezeteket kidol-
gozni, amelyek nem pontosan hatarozzak meg a felségteriileteit a kisebbségi jognak? A szlo-
vakiai lakossagnak 11, a csehszlovak lakossagnak pedig 3 %-a vagyunk. Alapvetd, elemen-
taris jogunk, hogy a minket megillet6 jogokat a kormanyzat dolgozza ki késébb részletesen,
elég deklaralni ezeket mondjuk alkotmany, torvény szintjén, utana pedig majd a kormany-
zatnak kotelessége ezeket tovabb kidolgozni. A Komaromi Egyetem tervezete 1990-ben,
amely — most mar a beterjeszt6k is elismerték a nyilvanossag el6tt — nem volt rendesen ki-
dolgozva, szakmailag timadhat6 volt, és a Szovetségi Parlament lesoporte az asztalrol. Ez-
utan egy olyan nyelvtorvény keriilt kidolgozasra, amely radikalisabb, atfogobb elképzelése-
ket tartalmazott, teljesen jogosakat a kisebbség szempontjabdl, olyanokat, amelyeket el kel-
lett volna fogadni. Szakmailag azonban szintén nem volt igazan védhetd. Utana jott a kultu-
ralis autonémia torvénytervezete, ami hasonloképpen jart. Most jelenleg ott tartunk, hogy
teriileti autonémia-kovetelések vannak, amelyek szintén nincsenek szakmailag teljesen ki-
dolgozva. Valéban elvethet6ek. A kérdés az, hogy ezutan, ha ezt a Szlovak Parlament el fog-
ja vetni, milyen koveteléssel allhat el6 a szlovakiai magyar politikai elit? Ehhez a kérdéskor-
hoz tartozik az is, hogy érzésem szerint Magyarorszagrol tamogattak ezeket a torekvéseket.
Ertem ez alatt azt, hogy timogattik a politikai deklaraciékat, és nem igazan kérték szamon
annak szakmai hatterét. Rendkiviil sziikséges, hogy ezeknek a koveteléseknek a szakmai
hdttere ki legyen dolgozva.

A harmadik ok, amiért a szlovakiai tervezetekben sincsenek meg ezek az elemek, azzal
magyarazhatd, hogy nincs meg a szakmai t6ke ezeknek a kidolgozasahoz. Ezt azért merem
megallapitani, mert mindenki nagyon jol tudja, hogy Csehszlovakidban a kommunista hata-
lom sokkal keményebben tartotta pérazon az oktatasiigyet, a kulttirat, mint mondjuk eset-
leg Magyarorszagon és mashol. Valéjaban ezek a teriiletek, a jog és a kisebbségek teljesen
kimaradtak az oktatasbol, és valéban hidnyzik a szakmai téke. Itt Magyarorszagnak nagy
felelossége van. Ezeket a dolgokat viszont be lehet pétolni. Az elmilt négy évben ezek a
szakmai képzések most mar beindultak, és folynak.

Azt hiszem, hogy ez az a harom teriilet, ami miatt hidnyosak a szlovakiai tervezetek is.
Szeretném kiemelni azt, amit a Tabajdi ir mondott a bevezetGjében. Valoban egy nagyon ko-
moly fordulat torténik példaul ezen a tanacskozason ezekben a kérdésekben. Ugy latom,
hogy a jelenlegi talalkoz6 sem csak a politikai deklaraci6 szintjén fogja megtartani ezeket a
koveteléseket, hanem igyekszik tovabblépni. Nem azt az utat valasztja, hogy ha kovetelése-
inket sorozatosan nem fogadjak el, akkor milyen tjabb, radikalisabb koveteléssel allunk
el6, hanem azt, hogy mik azok a médok, amelyekkel ezeket a koveteléseket meg lehet valé-
sitani. Szlovakiaban itt nagyon komoly tartalékok vannak. Romaniatol eltér6en még mindig
létezik egy olyan demokratikus kozosség, amely nem volt igazan kihasznalva a szlovakiai
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magyar koveteléseknek a megvalositasandl. Jelenleg valaszit el6tt all Szlovakia, és felte-
hetden eld6l, hogy milyen utat valaszt: egy autokrata iranyitasi rendszert, vagy megmarad a
demokracia mellett.

A kovetkez6 id6szakban rendkiviil fontos szerepe lesz annak, hogy — és most visszautal-
nék arra, amit az RMDSZ elntke mondott — olyan nemzetkozi garancia rendszert dolgozza-
nak ki a térség orszagai, amelyek a kisebbségi rendszereket ebbe a rendszerbe beépiti. Ez a
garanciarendszer mar nemcsak a kisebbségi jogokrél szél, hanem sok mas tertiletet is fel-
olel. Ez az a fordulépont, ahol til lehet Iépni azon, ami jelenleg uralkodik az orszagok ko-
z0tt, és ezeket a garancia rendszereket a kisebbségeknek is tamogatni kell, mert ez tulélé-
siik egyetlen lehet6sége. Azt hiszem, hogy ebbe a garancia rendszerbe nemcsak Nyugat-Eu-
répat kell bevonni, hanem az 0sszes érintett feleket. Remélem, hogy az itt levék szintén ta-
mogatni fogjak ezt.

Dr. Laszlé Domokos

Mint a Magyarorszagon €16 Erdélyiek Demokratikus Szovetségének elnoke biiszke vagyok
anemzeti kisebbségekrdl és az autonom kozosségekrol szolo torvénytervezetre, amelyet az
RMDSZ megalkotott. Torténelmi el6zményként szeretném elmondani, hogy minket 1945. ju-
nius 20-an Marosvasarhelyen letartoztattak, és 93 napos renddrségi verések mellett 1945.
szeptember 23-an a kolozsvari hadbirosag két és fél esztendére itélt, tiz évi jogvesztésre és
vagyonelkobzasra. Szerencsére, vagyonom nem volt. Mar akkor, nemcsak az els6 vilaghébo-
ra utan, hanem a masodik tragikus vildghaboru utan is egész Erdély-szerte megsziiletett,
nemcsak a magyarokban, hanem még erdélyi romanokban is az a gondolat, hogy ne legyen
minden habortnak szenvedd alanya az ottani lakossag. Létesiteni kellene Erdélyben egy
fiiggetlen, de Romaniahoz tartozé autoném koztarsasagot, mert a békeszerzédéseket nem
lehetett megvaltoztatni! Ez minden ott él6nek egyforma eséllyel és jogegyenlGséggel bizto-
sitand a megélhetési, tarsadalmi és politikai jogokat. Akkor ez nem sikeriilt. 1946-ban mene-
kiiltem at Magyarorszagra, és az elmiilt évtizedekben, amikor mindent szényeg ala sepertek
itt Magyarorszagon, ha valaki egyaltalan sz6t mert ejteni az ottani magyarsag helyzetérdl,
ezekr6l szinte lehetetlen volt beszélni. Nem vagyok jogasz, és nincs alapom jogilag mindsi-
teni ezt a tervezetet. El kell mondanom azt, hogy ez a tervezet nem egy maximalista terve-
zet, de mégis benne foglaltatik mindaz, ami a romaniai kisebbségeknek — és nemcsak sziik-
koriien a magyar kisebbségnek — a jogai biztositasara vonatkozik, ezért nagyon j6 a terve-
zet. Vannak olyan kisebbségek ott, akik nem mernek szét emelni a maguk kisebbségi jogai-
kért, de van két és félmillios magyarsag. Sajnos a németséget mar nem tudom mondani,
mert ket ,eladtak”, a zsidésagra se tudom mondani, mert 6ket megolték vagy eladtak Izra-
elnek. Mindez nagy mértékben gyengitette a magyar kozosség politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi esélyeit.
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A Romaniai Parlamentnek fel kellene ismerni, biiszkének kellene lenni arra, hogy egy
nemzeti kisebbségi kozosség ilyen torvénytervezettel is gazdagitja munkajat és Romaniat.
Ez Eurdpa felé is kimutathat6 és elfogadhat6 lenne. Nem gesztus, nem lojalitas kérdése, ha-
nem 1994-ben mar a megvaldsitand6 kérdések kozé kellene hogy tartozzon. Addig, amig az
Eurépai Unié orszagai azon dolgoznak, hogy milyen dokumentumokat készitsenek az ebben
a térségben €16 nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozdan, nagyon drvendetes, hogy sem a
szlovakiai, sem a vajdasagi, sem a karpat-ukrajnai, sem a romaniai magyarok nem pihennek,
hanem megprobalnak maguktol talpra allni. Ez Magyarorszag felelos szerveinek is tanulsa-
gos. Nem kell agyontamogatni 6ket! Nagyon értelmesen meg tudjak 6k hatarozni magukat,
és nagyon értelmesen tudnak ilyen tervezetet is késziteni. Hanem inkabb tettekkel kellene
segiteni 6ket! Minden nemzetkozi forumon, az egész magyar tarsadalomban tettekkel kelle-
ne nemcsak népszerisiteni, hanem timogatni is ezt a tervezetet. Ha nem is hagyja jova a Ro-
man Parlament, azért a képvisel6 urak és az elnok tr ne keseredjen el, de tegye minden ro-
maniai magyar és kisebbség asztalara ezt a tervezetet. Mert az is bizalmat ad az ottani ki-
sebbségnek, de a magyar tarsadalomnak és a magyarorszagi forumoknak is abban, hogy kell
és érdemes ilyen kérdésekrol vitatkozni.

Az biztos, hogy Roméaniaban is vitatkoztak a magyar k6zosség illetékesei ezen a terveze-
ten, amig négy év alatt jelenlegi formajaban megsziiletett. Nem hinném azonban, hogy na-
gyobb vitdk voltak, mint amilyen ez. Ha jogdszkodassal elkezdiink tudalékoskodni, azt
mondjuk, hogy nincs sziikség teriileti autonémiara, nincs sziikség személyi autonémiara,
kulturalis autonémiara stb., ha ezeket kihagyjuk a tervezetbdl, akkor egyaltalan nincs sziik-
ség arra se, hogy nemzetiségileg meghatdrozza magat egy orszagnyi kisebbség. A legfonto-
sabb kérdések ma éppen ezek. Ez nem annak a fiiggvénye, hogy ezzel mennyire vagyunk lo-
jalisak a roman kormany irant. Nem bantom Romaniat, de egy olyan orszagban, ahol egy 23
milliés orszagban 4 milliénal tobb kisebbség van — nemcsak a magyarok , kimondani azt,
hogy homogén nemzeti allam, ez maga a jogtalansag. Ezzel nem ismerjiik el azt, hogy egyal-
talan 6k léteznek, egyaltalan biztositani kell az életfeltételeiket.

Kezemben van egy térkép a moldovai csangé kozségekrdl. Ha nincs meg Marké trék-
nak, szivesen a rendelkezésiikre bocsatom. 1938-ban elmentiink oda népdalokat gytjteni,
ahol 250 ezer rémai katolikus él. Piacokon, kocsmakban gyiijtottiik a népdalokat, és ha
megkérdeztiik, hogy maguk magyarok? Azt mondtak, hogy mi rémai katolikusok vagyunk.
Akkor mondja az egyik, hogy de azért mondd meg, hogy magyarok vagyunk! Azt mondja a
masik, hogy abbo6l mar tudni kell az uraknak, mert a roman vallasban nincs rémai katolikus
vallas. Ezekben a kozségekben 1955-58 kozott 73 magyar elemi iskola volt. Ma ezekben a
kozségekben még annyi joga sincs az ottani csangéknak, hogy a sajat vallasukat magyar
nyelvii papokkal és magyar nyelven gyakoroljak. Hogyan lehet ezt megmagyarazni jogilag?
Sehogy! Ez nem jog, hanem egyenesen erészakos asszimilacio.

Vitatkoznom Kell a jogaszokkal. Ez a torvénytervezet nem kizardlag jogi tervezet, hanem
egyben program is. En legalabbis otszori elolvasis utan és ismerve tobbszori odaldtogata-
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som alkalméaval az ottani helyzetet, nagyon komoly nemzetiségi programnak is tartom. Ha
pedig ebbe a tervezetbe nem vesznek bele mindent, ami benne van, kihagynak bel6le dolgo-
kat, akkor még a minimalis koveteléseket se lehet elfogadasra ajanlani a Roman Parlament-
nek, ahol mindenre reszketnek, ami magyar vagy német, vagy szlovak vagy mas
nemzetiségli. A masik, azt kell vizsgalni, hogy ez a tervezet milyen kornyezetben sziiletett.
Nagyon konnyii egy egyetemi tanszéken jogi kérdésekrdl, vagy mas szakmai kérdésekr6l be-
széIni itt Magyarorszagon. En egyetemi oktaté voltam, konnyti volt beszélni a hallgatéknak,
biztositottak az 6rakat és a hallgatok jelenlétét. De milyen kdrnyezetben sziiletett meg ez a
tervezet? A mi falunk, Mez6ban egy tizenvalahdny ezer lelket szamlalé magyar kozség. Igaz,
hogy a kornyez6 kiskozségek romanok, de dsszesen harom magyar felirat van. Az egyik egy
cigany kocsmanal van kifrva, hogy ,Ro6zsi bar”, a masik az unokadcsémnek a cukraszdajan
van kiirva, hogy ,Orsolya cukraszda”, a harmadik pedig, ki van irva, hogy Rémai Katolikus
Plébania, de azért mar felette ott van romanul is. Ebben a kornyezetben dicsérendd, hogy
megsziiletett egy ilyen tervezet.

Elkeserit6nek tartom azt, hogy 1994-ben, Eurépanak ebben a tragédiakkal terhelt térsé-
gében torvénytervezetet kell késziteni arrdl, hogy tigyszélvan egy nemzeti kozosség valami-
lyen formaban, valamilyen kateg6ridkban meghatdrozza sajat magat és fejlédését. En tu-
dom, hogy milyen vitakat folytattunk itt, mikor a kisebbségi torvénytervezetet dolgoztak ki
Magyarorszagon, pedig itt 10 ezer szlovén, 20-25 ezer roman és mas nemzetiség él. Mert azt
mondtuk itt, ezen a helyen, hogy nem az a lényeg, hogy milyen létszamu az a kisebbség, ha-
nem az a lényeg, hogy kisebbség. Szamukra pozitiv diszkriminacios jogokat kell biztositani.
A tobbségnek tgyis megvannak a jogai. Ha nem, akkor kiverekedi maganak valahogy. Az a
tény, hogy az RMDSZ kidolgozta ezt a tervezetet, elismerésre méltd, mert néveli az 6nbizal-
mat, benniink is, az itt €16 erdélyi magyarokban, meg azoknak a gyerekeiben is, hiszen va-
gyunk kozel 1 milliényian. — Benniink is, de még jobban néveli azokban a rokonokban, test-
vérekben, akik ott éInek. Magyarorszagon kidolgoztak, j6vahagytak a kisebbségi torvényter-
vezetet teljes létszammal a parlamentben, de az i-re nem tették fel a pontot, mert nem sza-
vaztak azt meg, hogy az itteni kisebbségeknek az 1994-es valasztadsokon parlamenti képvise-
letiik legyen. Ezt annyiszor hozzam vagtak Erdélyben, hogy mar nem is merek olyan magya-
rok kozé menni, akik ezt a tényt tudjak. Koszonet ezért a tervezetért és er6t és osszefogast
kivanok, hogy minden szinten, minden erével vigyék, terjesszék! Még akkor is, ha nem hagy-
jak joéva, akkor is a magyarsagnak ez egy biblidja lesz.

Tabajdi Csaba:
Nem akarok az 6rdog iigyvédje lenni, és nem is akarok a jogaszok védelmére kelni, tudnak

6k a maguk nevében is szdlni, de itt senki nem vitatta, hogy a személyi és mas autonémiak
ebbdl a tervezetbdl kikeriiljenek. Jogasz barataink csak azt teljesitették, amire kértiik Gket.
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Nem arra kértiik Oket, hogy dicsérjék meg a tervezetet, hanem, hogy jobbitsék. Nyilvanva-
16 volt, hogy nem arra van erdélyi baratainknak sziiksége, és senkinek a hataron tili magya-
rok koziil, hogy megsimogassuk valamiféle paternalista médon a fejiiket, hanem arra, hogy
prébaljuk megvitatni, hogyan lehetne ezt jobbitani.

Marké Béla, az RMDSZ iigyvezet6 elnike:

Szeretném megerdsiteni azt, ami itt mar elhangzott, ezért kértem szét még kollegaim el6tt,
akik szakért6k, de ugyanakkor politikusok is. A teremben még mas RMDSZ-eszesek is jelen
vannak, Béres Andras baratunk, aki szintén dolgozott ezen a tervezeten. A dicséret termé-
szetesen jol esik, a biralatra viszont sziikségiink van. Ezt azért is elmondanam, mert a szii-
netben ketten-harman megkérdezték t6lem, hogy nem esik-e rosszul az, hogy birljak a ter-
vezetiinket, hogy kritikat kapunk bizonyos cikkelyeiért, kitételeiért. Higgyék el, hogy mi
hozzaszoktunk az igaztalan biralathoz is, hozzaszoktunk a rombolé, timadé szandéku bira-
lathoz is. Akkor miért ne mondandnk Gszintén azt, hogy a segit kritikara igazan sziiksé-
giink van? Teljesen vilagos, hogy mi ehhez igy viszonyulunk, és fontosnak tartjuk az ilyen
jellegii konzultaciot.

Szégyenkezve mondom, hogy Bardi Nandor igen alapos felvezetése még nekem is sok 1j
informaciGt adott. Bar én helyesbitenék egy esetben. Ugy tudom, hogy a Jakabffy Elemér fé-
le tervezet 1940. januarjaban mégis megjelent, mert a Magyar Kisebbség cimii folydiratbol
ismerem ezt a tervezetet. De hat ez csak egy zaréjel. (Bardi Nandor — a helyér6l reagalva —
elmondta, hogy ezt a folyoiratszamot ugyan kinyomtattdk, de nem jelenhetett meg. — A
szerk.) Nagyon jo, legalabb filoldgiai pontossaggal tisztaztunk egy kérdést! Ezek szerint én
egy olyan példannyal rendelkezem, amely soha nem keriilt nyilvinossagra.

Harom kérdéshez szeretnék hozzaszolni roviden. Az egyik: szoba keriilt az RMDSZ sta-
tusza, az RMDSZ-nek mint szervezetnek a perspektivaja. El6szor is, ezzel a kisebbségi tor-
vénytervezettel kapcsolatosan mi nem kivanunk abba a csapdaba belesétalni, hogy ameny-
nyiben ez nagyon rovid id6n beliil nem valik térvénnyé, akkor tehetetleniil all az RMDSZ az
altala képviselt helyzet el6tt. Nyilvanval6, hogy ennek a torvénytervezetnek, ezeknek az el-
veknek az életbe iiltetésére nagyon kevés az esély. Az RMDSZ ekozben azonban végiilis mas
utat valasztott, nem kivan politikai partként, politikai szervezetként, vagy kizardlagosan igy
miikodni a jovében. Még akkor sem, ha ez bizonyos ellentmondasokat jelent. Maga ez a
szervezet, amely egy ilyen atalakulas folyaman nyilvanvaléan massa valtozik, vagy massa
kellene, hogy valtozzék, szeretné ezt az onkormanyzati szerepet ellatni, amely 6nkormany-
zati szerepre hataskorei, mastol megszerzett hataskorei ebben a pillanatban nincsenek.
Fontos viszont az, hogy egy ilyen elv alapjan mar ma is valéban sokkal tobbet vallal, mint
amennyit egy politikai szervezetnek vallalnia kellene. Tehat megproébalja 6sszehangolni azt
a civil tarsadalmi mozgast, amelyet normalis koriilmények kozott nem kellene 6sszehangol-
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ni. Ilyen civil tarsadalmi mozgas szép szamban beindult az elmilt négy esztendében az er-
délyi magyar tarsadalomban. Megprobalja tovabba lefedni a kozéletnek mindazokat a terti-
leteit, amelyeknek kozvetleniil semmiképpen sincs koziik ahhoz, amit mi politikanak gon-
dolunk, vagy gondolhatunk. Ez lenne tehat az egyik kiegészités, vagy pontositas.

Tobbszor is elhangzott utalas a romaniai kisebbségek helyzetére, a tobbi romaniai ki-
sebbségekkel val6 egyiittmiikodés sziikségességére. Egyaltalan arra, hogy egy ilyen tor-
vénytervezetnek altalaban rendeznie kellene a Romanidban él6 kisebbségek helyzetét és
csak ezen beliil a romaniai magyarsagét. Ezt mi is igy gondoltuk, igy prébaltuk ennek a tor-
vénynek a kereteit megteremteni. Arra torekedtiink, hogy megfelel6vé valjék a tobbi roma-
niai kisebbség szamara is, hiszen amugy is tovabb gondolkodunk ezen, amikor arrél beszé-
liink, hogy lehetségesek régi6 rendezések, lehetséges egy eurdpai rendezés. Bar azon beliil
sajatos modon kell elgondolni az egy-egy kozosségnek megfelel6 megoldasokat. Ezzel kap-
csolatosan viszont mindenképpen el kell mondanom, hogy 6riési kiilonbségek vannak koz-
tlink és a tobbi romaniai kisebbség kozott. Az erdélyi magyarsag becsléseink szerint tobb
mint 2 milliés létszamu, nagy kozosség. Tulajdonképpen utdnunk, tehat ha mar romaniai ki-
sebbségekben gondolkodunk, a kdvetkezd nagyobb kozosség a német, amely elttinGben
van, jelenleg a becslések szerint 80-90 ezer 1élekkel szamolhat, de ez is egészen mas menta-
litasban él. Ebben a pillanatban ez a kozosség tavozoban van az orszagbol. Most a cigany-
kozosségrol nem beszélek, amely nyilvan etnikai kozosségnek tekintendd, de olyan erds
nemzeti, kulturalis sajatossagokkal, amelyek az analdgiat most ebben a pillanatban megen-
gednék, nem rendelkezik. A tobbi kisebbség pedig 10-20 ezres létszamot jelent. Olyan
igényszintbeli kiilonbségekrdl van szé, amelyek lehetdvé teszik, hogy eqy ilyen torvényter-
vezetben magasabb mércét alkalmazzunk. Abba egyértelmi, hogy belefér az alacsonyabb
mérce is, de ami a tamogatottsagot és az egyiittmiikodést illeti, ennek a forditottja csak na-
gyon nagy zokkenGkkel lehetséges. Tehat egy 10 ezres, vagy 20 ezres 1élekszamu kis kozos-
ség nem hajlandé tamogatni még olyan részelképzeléseket sem, mint példaul az 6nall6 egye-
tem lehet&sége. Nem beszélve altalanosabb autonémia halézatrol, holott ez nem sértené az
illet6 kisebbség igényeit, hanem perspektivikusan timogatna. Ez aktualpolitikai kérdés, de
mindenképpen el kivintam mondani, hogy ebben a pillanatban sajnos nagyon megneheziti
a mi egyiittmiikodésiinket. Ez nem biralat mas nemzeti kozosségek, kisebbségek szamlaja-
ra. Egyszertien egy tény megallapitasa.

Ami az autonémiat illeti, itt igy éreztem, hogy végiil is mindenki egyetért. Csak bizonyos
autonomia formak segitségével lehetséges egy kozosség onazonossaganak a megorzése. Ez-
zel kapcsolatosan taldn két gondolatot azért elmulasztottam még a bevezet6ben elmondani.
Az autonomia megvaldsitasdahoz tobb uton el lehet jutni. El lehet jutni még akkor is, ami-
kor példaul a roman politikai életben ez nagyon-nagyon erds timadasoknak van kitéve, egy
olyan tarsadalomban és egy olyan allamfelfogasban, amely még a valés, reélis helyi autoné-
miat, vagy helyi 6nkormanyzatokat is tagadja. El lehet jutni egyrészt olyan okfejtéssel, hogy
amennyiben elfogadom azt a gondolatot, hogy egy kozosség hosszi tdvon meg kivanja
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Orizni onmagat olyan korillmények kozepette, amikor szdmbeli kisebbségben van egy or-
szag lakossagahoz képest, és nagyon sok helyen vegyesen él, vagy helyi kozigazgatasi egy-
ségekben is szambeli kisebbségben €l a tobbséghez képest, akkor el kell jutnom ahhoz a
konkliziéhoz, hogy a kiilon létre, vagy amit elleniink tAmadasként hasznalnak, arra a bizo-
nyos ,szeparatizmus”-ra, tulajdonképpen sziikség van. Mert nemcsak erészakos asszimilaci-
6val kell szamolnunk, hanem egyfajta tarsadalomfelfogasban egy természetes felmorzsolé-
dassal és természetes asszimilacidval is szamolnunk kell. Kérdés az, hogy ki hogyan kozeli-
ti meg ezt a kérdést. En a magam részérdl ugy kozelitem meg, hogy amennyiben azt véllal-
juk, hogy ezt a kozosséget meg kell 6rizniink, akkor azt is vallaljuk, hogy ennek a természe-
tes asszimilaciénak is ellene kell szegiilniink bizonyos kiilonlétformak megteremtésével.

A masik okfejtésre, ami az autonémia mellett szdl talan nem is kell kitérnem. Ha egy ko-
z0sség onmagat kulturalisan, hagyomanyaiban, torténelmében, mentalitisaban és gondol-
kodasmoédjaban sajatosnak és kiilonallénak érzi, akkor ehhez a kiilonalldsdhoz a megfelel6
formakat meg kell teremtenie. Bizonyos nyelvi jogok, nyelvhasznalati jogok statualasaval
megteremteni nem lehet, mert romanok és magyarok kozott — ezt is ki kell mondani — nem
annyi a kiillonbség, hogy az egyik nép romanul beszél, a masik magyarul, hanem ez gondol-
kodasmaédban, kultiraban, mas teriileteken is kiilon értékeket jelent. Ezeknek a kiilon érté-
keknek a megdrzése, tovabbfejlesztése és kinyilvanitasa pedig csak az ilyen kiilonlétformak
megteremtésével lehetséges.

Sinké Istvan RMDSZ képviseld:

Az els6 konklizid, amit levonok az egészbdl, hogy semmiféle politikai konstellacié nem jo-
gosit fel minket arra, hogy jogi, alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi dilettanciardl tegylink
tanubizonysagot. Igy hat nem marad mas hatra, mint hogy megmagyarazzuk a bizonyitva-
nyunkat. Enyhit6 korilmények azok, amelyeket el fogok mondani, és tiszta bizonyitvany
magyarazas lesz. Hairom részre osztanam azokat a kritikakat, szakkritikakat, amelyek a tor-
vénytervezetiinket érték. Els6 a fogalmak tisztazatlansaga, a masik bizonyos kovetkezetlen-
ségek, tehat a fogalmak osszekotése hézagos és nem kovetkezetes. A harmadik: bizonyos
hézagok. Strukturak, intézmények nincsenek koriilirva, nincsenek eljarasi szabalyok bele-
foglalva ebbe a torvénytervezetbe. Bizonyos hatdskorok sincsenek tisztazva. Marpedig min-
den ilyen allamigazgatasi és politikai struktiranak az elsGdleges eleme, hogyan jon létre, te-
hat milyen procediran megy keresztiil, és ha mar megsziiletett, akkor mik a hataskorei. Ez
a legdont6bb. E nélkiil minden torvény nagyon szép, nagyon deklarativ, de nem tartalmaz
semmit. Ez igy igaz. Csakhogy figyelembe kell venniink azt a politikai konstellaciét, amit a
szlovakiai kolléga is érintett. Mi abszoltt tisztaban vagyunk azzal, hogy mindent el fognak
fogadni, kivéve azt a sz6t, hogy autonémia. Nevezhetjiik azt onigazgatasnak, onkormanyzat-
nak, ezt a fogalmat magyar szajbol abszolut eretneknek veszik. Amig a roman alkotmany ha-
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romféle autonémiat alkalmaz és szabalyoz, nem fogad el semmiféle, a kisebbségekre vonat-
kozé autonomiat, tehat azokat a bizonyos fokozatokat, amiket itt probaltunk felvazolni eb-
ben a torvényben. Akarmilyen tartalommal toltjiik is meg. Ez a torvénytervezet nem lesz
mdsra jo, mint hogy szoktatjuk cket a fogalomhoz. Prébdljuk mi, a kisegér nevelni az ele-
fantot. Ez a torvénytervezet ezt célozza meg, és kb. ennyire fog telni az er6nkbol, ahogy a
jelenlegi politikai helyzet kinéz.

Visszatérve a szakmai problémakra. Felvet6dott a magyarsag képviseletének a kérdése.
Ezt Bardi Nandor tr és részben a professzor ur is érintették. Ebben a torvénytervezetben egy
szakasz annyit mond err6l, hogy peri6dikus valasztasok soran fogja megvalasztani a képvise-
leteit. Egy masik szakaszban azt is belevettiik, hogy minden kisebbség, illetve autoném ko-
z0sség, amely igy hatarozza meg onmagat, statitumban fogja ezt lefektetni. Itt megint csak
az autonémia kovetkezetességét akartuk bevenni. Mindegyik nemzeti kisebbség, amelyik
deklaralja, hogy autoném kozosségként akarja magat meghatdrozni, intézze el 6 maga, hogy
milyen katasztert vezet fel maganak, hogyan valaszt, milyen listds, név szerinti, vagy kevert
modszert valasztassal valasztja meg a képvisel6it és hogyan szelektalja ki a vezetGségét! Eb-
ben a valéban summés megfogalmazasban mi az autonémia kovetkezetességét lattuk.

A masik probléma mint jogaszt feltétleniil kell, hogy érdekeljen. Mennyiben fér bele a mi
torvénytervezetiink a Roman Alkotmanyba? Ez a legnagyobb problémank. A Roman Alkot-
many jelenleg csak az egyéni kisebbségi jogokat ismeri el deklarative. Garancidkat nem haj-
landék adni. Egyetlen kapaszkodénk a Roman Alkotmany 13. és 20. §-a, amelyek kimond-
jak, hogy a Romania altal ratifikalt nemzetkozi szerz6dések beépiilnek a roméan jogrendszer-
be, a 20. § pedig kimondja, hogy kollizié esetén, tehat ha {itkozés van a bels6 jogrendszer
rendelkezései és a ratifikalt nemzetkozi szerz6dések kozott, amelyek az emberi jogokra vo-
natkoznak, akkor az értelmezésben és az alkalmazasban a ratifikalt nemzetkozi szerzdé-
seknek el6nye van. Amikor ezt a tervezetet elkészitettiik, folyamatban volt Romania felvé-
tele az Eurépa Tanacsba. Az végiil is megtortént, ha jol tudom oktéberben, és bizonyos fel-
tételekkel tortént meg ez a felvétel, ahol egy egész sor nemzetkozi okmany van felsorolva,
amelyeknek a ratifikalasat kéri, ajanlja és elvarja az Eurépa Tanacs Romaniat6l. Most mi, a
kis naivak kénytelenek voltunk azt feltételezni, hogy a romdn kormdny, amikor ratifikdl-
Ja ezt a teljes jogu felvételt, komolyan veszi ezekel az ajdnldsokat, és ala fogja irni azokat
a nemzetkozi egyezményeket, amelyek nagy része, mint mondtam, azoknak a bizonyos Al-
kotmany szakaszoknak alapjan be fog épiilni a roman jogrendszerbe, és esetleges kollizid
esetén elényben fog részesiilni. Ez volt az alapja alkotmanyjogi elképzeléseinknek, s ezért
haladjak meg a jelenlegi Roméan Alkotmanyt a kisebbségi torvény bizonyos kitételei.

Ezzel be is fejezném. Szeretnénk irasban is megkapni az észrevételeket. Nem akartunk
torvényiinkben leirni olyan jogokat, amelyek eleve meghaladjak a roman kozigazgatasi jog-
nak a jelenlegi hataskorét. Egy magyar autondm kisebbségi teriilet, ha korilivjuk azokat
a jogokat, amelyeket igényeliink, evidens mdodon meghaladjo azokat a hatdskoroket, ame-
lyeket a mai romdn jogrendszer lehetdvé tesz.
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Varga Attila RMDSZ képviseld:

Szeretnék visszautalni a Bardi Nandor altal felvetett problémakra. Ugy érzem, hogy azok a
legstulyosabbak, és nekiink végig kellett volna gondolnunk. Készonettel tartozom ezek meg-
emlitéséért. Annyiban azért vitaznék vele, hogy itt a probléma, a dilemma nem gy meriil fel,
hogy mozgastér, vagy kényszerpalya. Azaltal, hogy megvan ez a torvénytervezet — vagy,
uram bocsd’, elfogadjak, ami erésen kétséges —, a mozgastér még onmagatol nem tagul. Ha
viszont nem fogadjak el, még akkor sem lesziink tehetetlenek egy kényszerpalyan. Az per-
sze valés dilemma, hogyan lehet beépiteni bizonyos 6nkormanyzati elemeket egy olyan jog-
rendbe, ami nem ismeri azt, hiszen a kozigazgatasban is az er6s, kemény centralizaciot fo-
gadja el, és még a kozigazgatasban sem fogadja el az 6nkormanyzatot. Akkor hogyan fogad-
na el egy kisebbségi, egy etnikai elvii 6nkormanyzatot?

Jogos hidnyként hangzott el, hogy nincs részletes indokolas. Egyrészt a romén jogalko-
tasi technikaban hianyzik, ami a magyarban megvan, hogy a torvényszoveget szakaszonként
indokolja. Ez nem egy bevett szokas. Ez nem jelenti azonban azt, hogy nekiink nincs egy
meglehetdsen komoly dokumentaciés anyagunk, amivel alkalomadtan, a vita soran érvelni
tudunk. Nagyon jol tudom, hogy ez akkor ér valamit, ha itt van el6ttiink, 6sszegytijtve, be-
kotve. Megint csak azt mondhatnam mentségiil, hogy nekiink ez alatt a négy év alatt — és ép-
pen a RMDSZ nagyon szertedgazé vallalasai miatt — nem volt, nem is lehetett elég az az ido,
hogy olyan tipusu elemzéseket végezziink. Nyilvan azonban azokra messzemenden sziikség
van, hiszen akkor tudunk igazan jol érvelni, és kiallni ezek mellett a gondolatok, jogelvek
mellett.

Ami az 6nkormanyzati kérdéseket illeti, ez valéban nagyon nehéz probléma. Csak annyit
emlitenék, hogy miért utaltunk a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chart4jara. Nem mondom
el ennek a politikai, bels6 RMDSZ-beli politikai vonatkozasait, de énoknek azt tudniuk kell,
hogy a roman kozigazgatasi torvény, a helyi kozigazgatasrol szol6 torvény ugy késziilt el,
hogy valéjaban teljesen kiforgatta az Eurépai Chartanak még a kotelezo el6irasait is. Meg-
hirdeti ugyan a helyi autonémiat, de olyan fékeket és olyan eszkozoket visz bele, ami lehe-
tetlenné teszi a helyi autondmiat. Egy ilyen fazisban tehat mar az is j6 volna, ha a kozigaz-
gatas szintjén az Eurépai Chartaban levé el6irasokat pontosan nyomon kévetné a roman
torvény. Végezetiil azt szeretném még elmondani, hogy ez a torvénytervezet csak az els6 1é-
pése, és nem a lezarasa valaminek. Talan nem is afelé tett 1épés, hogy ezt a roman jogrend-
be bevigyiik, mert nincs ra partner, nincs ra politikai akarat, de arra mindenféleképpen jo,
hogy a romén politikai kozeget és a roman politikai mezényt, ha ugy tetszik, egy kicsit meg-
mozgassuk. A kozvéleménybe az olyan, tabuként kezelt fogalmakat, mint az autonémia és
onkormdnyzatok, belsd onrendelkezés, bevigyiik, megbaratkoztassuk a roman és a romani-
ai magyar kozvéleményt ezekkel a fogalmakkal. Nem képzelem el, hogy ez egy rovid id6re
kiszabott munka lenne, mert nincs ra se partner, se kozeg. Dél-Tirolban és mashol sem egy-
két nap alatt oldodtak meg ezek a kérdések. Nekiink is egy hosszabb periédusra kell beren-
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dezkedniink, és id6vel és kovetkezetes munkéval az eréfeszitésiink talan meghozza a gyii-
molcsét.

Csapo Jozsef, az RMDSZ szenatora:

Felmertilhet az a kérdés, hogy ezt a torvénytervezetet megel6zte-e elvi vita arrél, hogy a 2
milliényi romaniai magyarsagnak melyek az igényei 6nazonossaga fejlesztése, megérzése,
tovabbadasa tekintetében. Sziiletett-e olyan politikai, vagy kozosségi allasfoglalas, amely ki-
nyilvanitotta, kinyilatkoztatta azt, hogy a romaniai magyarsag milyen koriilmények kozepet-
te 6hajtja tovabbra is véllalni a szambeli kisebbségi sorsot. Es ha erre kényszerittetett, ak-
kor melyek azok a feltételek, amelyek kozepette meg tudja 6rizni azt, hogy 2 millié magyar-
ként, magyar anyanyelviiként, a magyar kultirnemzethez tartozoként ott éljen tovabb sziil-
foldjén? Az RMDSZ kolozsvari nyilatkozata kinyilvanitotta, kinyilatkoztatta, hogy a romani-
ai magyarsag a belsé onrendelkezés jogaval él, és 6hajt élni. Tehat nem kéri a jogot, ezt a jo-
got kinyilvanitotta, hanem megkeresi — és ma is keresi — azokat a formakat, a Kozképvisele-
ti Szovetségen keresztiil, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy a kiilonb6z6 torténelmi és terii-
leti feltételek kozepette olyan 6nallé kozosségként 1étezzen, amelyben nem veszélyeztethe-
tik sem fizikai 1étében, sem szellemiségében, nyelvében, nemzeti hovatartozasban. Ezen a
ponton és ebben az dsszefiiggésben a kérdés az, hogy megyvitatta-e kozosségként? Volt-e
lehet6sége arra, hogy kiilonb6z6 mintakat elemezve vallalja kozosségként azt, hogy igen is,
politikai szubjektumként 1étezve, allamalkot6 tényez6ként megjelenve, a kovetkezd autono-
mia formakat vallalja és 6hajtja gyakorlatba {iltetni?

A kornyezet, amelyben éliink, visszautasitja még magat a kifejezést is. Volt id6 a négy év
soran, amikor nemcsak a t6liink kiviilallo kozosség utasitotta vissza, hanem a sajat kozos-
ségiinkben 1év tagok egy része is. Nem elézhette meg, mert nem léteztek a feltételek, hogy
egy politikai kinyilatkoztatas targya lehessen egy ilyen jellegii eszmecsere és kovetkeztetés.
Memorandumom tervezete 1993 nyaraig, illetve tavaszaig zarolt volt, és azt az RMDSZ ko-
rabbi vezetdsége, bovitett EInoksége zarolta, és Marké elnok drnak koszonhet6 az, hogy
1993. marcius 15 jegyzéssel nyilvanossagot lathatott, és megjelenhetett. Ez a Memoran-
dumtervezet tulajdonképpen egy politikai, tarsadalmi, kozosségi allasfoglalast jelentene,
vagy jelentett volna arrél, hogy milyen koriilmények, milyen feltételek, milyen jogok szava-
tolhatjak, hogy az identitas, a nemzeti k6zosségi onazonossag éljen és tovabbadhat6 legyen.

Az elvi vitak hianya, a kornyezet, amelyben éliink kényszerhelyzetbe juttatta az RMDSZt,
amely nem part, hanem a romaniai magyarsag kozképviseleti és érdekvédelmi szovetsége.
Nem partként jelenik meg, nem partként miikodik, viszont a parlamentben politikai alaku-
latként vagyunk jelen, mivel ez egy torvényes el6irasnak a kovetkezménye. Ily médon, alta-
lanos szavazas tutjan, mint politikai alakulat a valasztasok idején jutottunk be a parlament-
be, a szenatusba és a Képvisel6 Hazba. Természetes, hogy amikor megfogalmazddott egy
ilyen jellegii torvénytervezet, akkor a vajudas kozepette a tét az volt, hogy ezen torvényter-
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vezetbe belefoglaljuk-e mindazokat az eurépai szintli normékat, s hagyomanyainkat, ame-
lyek ilyen torekvésekben gazdagok és amelyek jelzik az igényt is, a megfogalmazott 6nren-
delkezés kiteljesedésének és gyakorlasanak az igényét? Milyen formaban tudjuk mindezt
megfogalmazni ugy, hogy a 2 milliényi magyarsag torekvéseit is bele lehessen foglalni egy
ilyen jellegii torvénytervezetbe, de mivel kisebbségi térvénytervezet is, megjelenjenek mind-
azok a normajellegli, normativ jellegli szabalyozasok, amelyek barmilyen 1étszami, barmi-
lyen teriileti vagy torténelmi jellegzetességii, szambeli kisebbségben levs nemzeti kozosség-
re vonatkoznak?

Ezért jelenik meg kiilon tényeziként és kiilon fejezetként a harom autonémiaszint, bar
nem eléggé korvonalazottan. Eppen arra torekedtiink, hogy kiilonbséget tegyiink. Minden
torténelmi, tertileti hagyomanyokkal rendelkezd kozosség mas és mas megkozelitést igényel.
Tekintettel kellett lenni a kétezernyi, tizezernyi, vagy szazezernyi népességii kozosségekre is,
ugyanakkor figyelembe kellett venni azt a kortilményt is, hogy mi, magyarok 2 milliényian va-
gyunk, hogy ez a 2 milliényi magyarsag eljutott a tarsadalmi, politikai 6nmegbecsiilés és 6n-
értékelés ama szintjére — és nem ma, hanem kozel szaz évvel ezel6tt —, hogy neki autondmi-
ara van sziiksége, ha szdmbeli kisebbségi sorsba kényszeritik. Ez az a kiilonbség, amely a ko-
z0sség nevében feljogosit arra, hogy magunkat nemzeti kozosségként, magyar nemzeti ko-
z0sségként, illetve autondom kozosségként fogalmazzuk meg, mint politikai szubjektumot és
mint allamalkoté tényez6t. Természetesen, lehetne vitatkozni azon, hogy ez a koriilhatarolas
jelenjen-e meg egy ilyen jellegii torvénytervezetben, és miért nincs benne példaul a nemzeti
kisebbségre és az autonom kozosségre vonatkozo definicié. Miért nincs benne? Az 1201-es
ET Ajanlas, els6 cikkelyében, kiilon &t tételben megfogalmazza, hogy mi a nemzeti kisebb-
ség. At is vettiik, az eredeti szovegben — amit elGterjesztettiink a Szovetségi Képviselk Ta-
nacsaban — még benne volt. Aldom az itt levé Magyar Ifjisagi Szervezetek Szovetségének a
négy vagy ot tagjat, akik figyelmeztettek arra — addig nem jottiink ra, és abban a pillanatban,
ahogy az érv elhangzott, visszaléptiink a definiciénak a kozlését6l , hogy az Eurdpa Tanacsi
megfogalmazas szerint az Erdélyben €16 csangok kizarhatok a magyar nemzeti kozosség so-
rabdl, mert nem beszélik a magyar nyelvet. Pedig az egyik alapvetd kritérium az Eurépa Ta-
nacsi 1. cikkely szerint, hogy ,azonos nyelvet hasznal”. Ezzel a kritériummal a csangok sza-
zezres tomegét zarhattuk volna ki a magyar nemzeti kozosség sorabol.

Egy masik érv, hogy miért nincs definicié? — Mert alapvetd eurdpai tétel, ahol miikod-
nek a demokraciak, és ahol léteznek a miikodGképes autonémiak kiilonbozdé formai, nem
szolva az ENSZ okmanyokrol, hogy egy nemzeti kisebbséghez valo tartozas kinyilatkoztata-
sa az egyén szuverén joga. Ez nem vizsgalhat6, és semmiféle hatrany ebbdl az identitasval-
lalasb6l nem szarmazhat. Nem mertiik tehat a tovabbiakban kritériumok alapjan meghata-
rozni, hogy ki az, aki politikai szubjektum o6hajt lenni kozosségként és allamalkotd
tényez6ként. Az RMDSZ ezt kinyilatkoztatja, és vallalja a roméniai magyarsag, vagy barme-
lyik nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbség nevében. Tessék, valasszon barki! Tudom,
hogy az itteni torvény minden kozosséget, amely mas nyelven beszél, nemzeti kisebbségnek

562



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

és allamalkot6 tényezonek tekint. Nagyszerti dolog, de mas feltételek kozepette valllalja min-
denki, hogy elér-e erre a szervezettségi, tarsadalmi, éntudati szintre, hogy igenis meg akarja
fogalmazni azt, hogy 6 az onrendelkezés, illetve a belsé 6nrendelkezés egy bizonyos forma-
javal 6hajt élni és autonémiaformakban 6hajtja ezt az énrendelkezést kiteljesiteni!

Ezek azok az alapvets kérdések, amelyek munkalkodnak benniink. Minek tartjuk mi ma-
gunkat? A romdniai magyarsdg ma mdr visszautasitja, hogy nemzeti kisebbségként de-
finidljdk, mert csakis szambeli kisebbségnek tekinthetd, de egyenrangu a tobbségi nemzet-
tel, és ezért kozosségként, a kozosségi jogok gyakorldjanak tekinti magat, ahogy évszaza-
dok ota tekinti nemzeti kozosségnek és a torvénytervezet értelmében autonom kozosség-
nek. Az eredeti torvénytervezeti szovegben nemzeti kozdosségként fogalmazdédott ez meg. A
kompromisszum ara az, hogy autondm kozosség mindsitése jelent meg. Miért nemzeti ko-
z0sségként igyekeztiink megfogalmazni dnmagunkat? Azért, mert egyenrangi, a magyar
kultirnemzet részeként, egy olyan kozosségnek érezziik magunkat, amely szambeli kisebb-
ségben él, de egyenranguként a tobbségi nemzettel. Nemzetiség, a nemzet kritériumaival
élve. Ilyen helyzetben fogalmazta meg, nyilvanitotta ki az RMDSZ a romaniai magyarsag ne-
vében — nem mint part, hanem mint érdekképviseleti és érdekvédelmi szovetség —, a belsd
onrendelkezést. Jelezve ezzel, hogy az dllamon beliili onrendelkezésrdl van szd, és nem al-
lamok kozotti vagy allamon kiviili, vagy egyéb onrendelkezési formakrol. Azt a hat énren-
delkezési format ma mar a szakirodalom nagyon jol ismeri. Az RMDSZ a bels6 6nrendelke-
zésre hivatkozva, a helyzetet kényszerti médon vallalva nyilvanitotta ki, hogy szambeli ki-
sebbségben él, de nemzeti kozosségként, a magyar kultirnemzet részeként, és igenis, a tor-
ténelmi, tertileti hagyomanyainak, feltételeinek megfelel6 jogokat meghirdetve és kovetel-
ve.

Ha mar az ET 1201-es ajanlasara is hivatkoztam, nem is olyan nagy baj, hogy még nem
hagyta jova a Miniszterek Tandcsa, amelynek 1993. oktober 7-8-i ilésén kellett volna sza-
vaznia err6l az kérdésrél. A Worms fogalmazta eredeti szovegb6l a kozosségre valé utalast
mindenhol, minden cikkelybdl kihagytak, amely ugy kezd6dott, hogy a nemzeti kisebbségek
és a hozzd tartozo személyek jogai, és csak az jelenik meg legtobb helyen, hogy a nemze-
ti kisebbségekhez tartozd személyek jogai. Ezzel megint az a logika érvényesiil, az a min6-
sités, hogy csak az egyénnek van joga, aki a nemzeti kisebbséghez tartozik, de mdr ma-
ganak a kdzdsségnek nincs. Habar az 1201-es angol eredeti cime jelzi, hogy a nemzeti ki-
sebbségekre vonatkozo jogokrol van sz6, amely protokoll a kiegészits jegyzokonyvét képe-
zi majd az Eurépai Emberjogi Egyezménynek. Mar maga a cim hivatkozik a kozosségi jogok-
ra. Nem akarom tovabb részletezni, de javasoltam Eurépa Tanacsi parlamenti tagoknak,
hogy nagyon alaposan és féleg szakért6i szinten — igy ahogy be lehetett vinni a 11. cikkelyt,
és az a magyar parlamenti képvisel6knek volt az érdeme —, lehetne jobbitani, és valéban ko-
z0sségi jogok tarava tenni ezt az 1201es ajanlast.

Tortént mar utalas az autonomia formakra. Nyilvanvalo, és elismerem, hogy nagyon vaz-
latos a térvénytervezetben ennek a tételnek a kifejtése. Nem tudtunk kompromisszumos
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megoldast talalni, hogy erre az autonémia-elképzelésre épiiljon a torvénytervezet. A komp-
romisszum vezetett odaig az utolsé pillanatban, hogy igy jelent meg, ahogy van. Es hivatkoz-
tunk a statitumokra. Kérdem azonban: léteznek ezek a statitumok? A személyi autono-
mia, a helyi onigazgatds statituma, a regiondlis onigazgatds statituma? Kidolgoztuk
ezeket? Ez nemcsak a romaniai magyarsag vonatkozasaban kérdés, hanem ott, ahol erre t6-
rekszik a magyar kozosség. Javasoltam egy valtozatot, egy tervezetet a regiondlis autondmia
onkormanyzatanak statitumara vonatkozéan. Most dolgozunk a helyi 6nigazgatasi autoné-
mia statituman. Ott van azonban a személyi autonémia statitumanak a kérdése. Olyan ko-
z0sségi szellemi Osszefogasra van sziikség, amely ezt felvértezi, és szovegbe, valoban jogi
szovegbe helyezi. A helyi 6nigazgatasi autonémia altalaban az 6nkormanyzatok szintjén je-
lenik meg, ott, ahol létezik 6nkorményzat. Osszeegyeztethet-e ez a helyi onigazgatasrol
sz616 1969-es torvénnyel? Természetszeri, hogy csakis akkor egyeztethet6 dssze, ha olyan
autoném onigazgatasra toreksziink, amely beleilleszthetd a helyi kozigazgatasi torvénybe.
Ha erre azonban nem lesz hajland6 a roman torvényhozas, és nem lesz meg a politikai aka-
rat, akkor olyan Onigazgatasi, onkormanyzati, kisebbségi énkormanyzati formakra kell t6-
rekedniink, amelyek példaul itt a torvénytervezetben megjelentek, illetve vannak olyan or-
szagok, amelyek hasonlé médon oldjak meg ezen torekvéseket.

Hova helyezziik ezeket az autonémia kérdéseket, és egyaltalan az autondm kozosség
kérdését? Engedjenek meg néhany példat arra, hogy az Eurépai Kozosség orszagaiban mi-
ként kezelik ezeknek a kozosségeknek a kérdését. Az autoném kozosség kiilon megjelenik
a Spanyol Alkotmany 137. és 143. §-aban, kiilon fejezet foglalkozik az auton6m kozosségek-
kel. Ezek mind egységes allamok: Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Belgium. ,Régiok autonémidja” Franciaorszagban, a ,régiok és a nemzetiségek autonomia-
ja” Spanyolorszagban, ,nyelvi kozosségek” és ,régiok” Belgiumban, ,kulturalis kozosségek”
Belgiumban, ,kiilonleges statuszui régiok” Olaszorszagban, ,teriileti kozosségek” Franciaor-
szagban, ,torténelmi autonémista torekvések” kifejezés a portugal alkotmanyban. Tehat
behelyezhettk ezek a kifejezések. Az EBEE dokumentumok pozitiv gyakorlatként és alkal-
mas megoldasi formakként értékelik e kozosségi onkormanyzasi formak, autonémiak élet-
beléptetését, miikodését ahhoz, hogy a belsé és kiilsd biztonsagi kérdések ne valjanak konf-
liktusforrasokka, s hogy a szambeli kisebbségben lev6 nemzeti kozosségek sorsat demokra-
tikus kortilmények kozott és a jogallamisag szintjén megoldjak.
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Kovacs Péter diplomata, szakértd, irasbeli észrevételei a Torvény a nemzeti kisebb-
ségekrol és autonom kiozdosségekrol cimii anyaghoz (Parizs)

Az észrevételeket a tervezet menetét kovetve cikkelyenként teszem meg. A délt betiivel
szedett szoveg az ,0rdog ligyvédjeként” a roman allam altal el6hozhat6 érveket tartalmaz-
za, a ,rendes” szoveg az én egyéb megjegyzéseim.

29. 0. ,,nemzeti kisebbségek és autonom kozosségek” (s ez vonatkozik természete-
sen az 0sszes kés6bbi el6fordulasra is): ilyen dllandésult szokapcsolatot az univerzdlis és
az europai nemzetkozi szerzddések s kiilonosen azok, amelyeket a 30. oldalon felsorol,
nem ismernek. Ez igaz, de ettél még elfogadhatd, amennyiben a politikai-parlamenti koz-
hangulat olyan. Ennél fontosabb azonban az, hogy a torvénytervezetben felsorolt jogok tul-
nyomo része olyan, hogy technikailag anélkiil is gyakorolhatd, hogy a ,nemzeti kisebbségek
és ,,autonéom kozosségek” lennének a cimzettjei. Ezt az alku pozicié kialakitasa szem-
pontjabdl is hangstlyozom. A tervezet inkabb a jovére nézve hasznosithatd intézmény gya-
nant vezeti fel az autoném kozosségeket, nem tartalmaz olyan egyértelmii jogositvanyt a
bels6 onrendelkezést és a kapcsol6do altalanos elveket leszamitva, példaul a vétdjog kap-
csan sem egyértelmii ez amelyeket mar most hozzajuk telepitene.

LEgyéni és kozosségi jogaik gyakorlasat™: a kisebbségvédelmi univerzdlis és europai
dokumentumok az egyéni jogvédelmet ismerik csak el. Ett6l ugyan még lehet belsd jogi
alapon eltérés, lasd a szlovén, magyar, finn megoldast. Az egyéni jogvédelem kizarélagossa-
gat hirdetd francia alkotmanyjogi felfogas is eljutott odaig, hogy Korzika ,collectivité terri-
toriale” gyanant specialis statuszt kapjon. A kérdés nyilvanvaléan az, hogy van-e készség bi-
zonyos probléma megoldasara és bizonyos intézmény bevezetésére. Ha igen, tigy elvben
szamos ,kollektiv jogi tipusu” intézménynek meg lehet teremteni az egyéni jogi leforditasat.
Az Eurépai Tanacsban jelenleg a bécsi csucsértekezlet mandatuma alapjan foly6 kodifika-
cié a ,kollektiv gyanis” jogokndl az ,allam koteles biztositani”, illetve az dllam nem akada-
lyozhatja” fordulatokkal operdl, és azzal, hogy ,a kisebbségek védelme és a kisebbségekhez
tartozo egyének jogai”.

Bels6 onrendelkezéshez, sajat intézményrendszerhez valé jog: ezt az univerzdlis
és az europai jogi dokumentumok és a 30. oldal hivatkozott szerzddéset nem tartalmaz-
zdk és bevethetd a jol ismert dezinformacids fegyvertar. Az 6nrendelkezés és a kisebbségi
jogok osszekapcsolasa a nemzetkozi birdsagnak tekinthet6 Badinter-bizottsag 2. sz. tanacs-
ado véleményében azonban megtortént. Szerbia kérdésére, hogy rendelkezik-e a boszniai és
a horvatorszagi szerbség az onrendelkezési joggal, a valasz a kovetkezd volt: (...) 1. § (...) a
nemzetkozi jog mai allapotaban nem pontositja az onrendelkezési jog 0sszes kovetkezmé-
nyét. Az bizonyos (...), hogy az énrendelkezési jog nem vezet a fiiggetlenné valt allamok ha-
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tarainak megvaltozasahoz, ha csak az érintett allamok ehhez nem jarulnak hozza. 2. § Ha egy
allamban egy vagy tobb, etnikai, vallasi vagy nyelvi k6zosség €él, ezeknek a csoportoknak a
nemzetkozi jog értelmében joguk van arra, hogy identitasukat elismerjék (...) A nemzetkozi
jog immadr imperativ norméja értelmében, az allamok kotelesek a kisebbségek jogait bizto-
sitani (...) 3. § Ezen til, a két 1966-0os Egyezség okmany az onrendelkezési jogot az emberi
jogok védoelveként fogja fel. E jog értelmében minden emberi lény valasztasa szerinti etni-
kai, vallasi vagy nyelvi kozosséghez tartozénak vallhatja magat (...)” Ez azonban még min-
dig kevés a belsd onrendelkezés fogalmanak tisztazasahoz. Jollehet a belsd onrendelkezés
fogalma elsddlegesen éppen békits, nyugtaté hatasi lehetne (azaz, hogy nem kiils6, tehat
nem implikal elszakadasra is felhatalmazé jogot, s ennyiben kozel all a Badinter-bizottsag
fejtegetéseihez), nyilvanvalé, hogy jelenleg nem targyalasi alap a roman allamnak. Ez még
nem baj: lehetne-e a 19-20. szazadi magyar parlamenti felszélalasokbodl el6venni erre utald
akkori roman képvisel6i (Maniu stb.) felszélalast? Az alkuban ismét az a fontos, hogy ,a bi-
zonyos kozigazgatasi szférakban a kisebbségek képvisel6i intézhessék érdemben az iigye-
ket” elvet hajlandé-e a targyalopartner elfogadni. Nem nagyon hiszem, de ebben az esetben
messze elmarad az annyira dhitott eurépai élvonaltél: Aland, Feréer, Korzika, Dél-Tirol stb.)

30. 0. Nem lenne jobb ,megerdsitve a Gyulafehérvari Kialtvanyban foglaltak alkotmany-
jogi érvényét”? 12. szakasz: az ,,autondm kizdsség” és a ,belsd onrendelkezés” fogalmakat
a javaslat tautolégia gyandnt egymdssal hatdrozza meg. Ez igaz! A roman nemzettel
egyiitt politikai szubjektumként allamalkot6 tényez6k.” Ez ellentmond a roman alkotmany-
nak, azaz itt alkotmanymaodositast implikal a javaslat. Az alkotmany a romén nép fogalmat
hasznalja. A Gyulafehérvari Kialtvany szovegének alkotmanyjogi érvényének megerdsitése
itt jol jonne! A kisebbségek igy kizdrodndnak a nemzetbdl, illetve kizdrjdk magukat abbol,
anélkiil, hogy ebben valamilyen kontrollhoz jutna az dllam. A francia Alkotmdnybirésdg
is alkotmdny erejiinek mindsitette a francia nép fogalmdt és tagadta” a korzikai nép,
mint a francia nép komponense” meqfogalmazdst. Ezt leszamitva azonban a Conseil
Constitutionnel jévahagyta a kozikai autonémia lényegét.

Alku: ,az alkotmany és a torvény alapjan specialis statuszra jogosult”. (A ,special status”
az egykori Lord Carrington tervben hasznalt koriilirasa az autonémiaknak.)

6. szakasz: ,,Azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben az egy nemzeti
kisebbséghez vagy autonom kozosséghez tartozé személyek tobbségben vannak, a
helyi 6nigazgatasi autonéomiat (...) gyakorolhatjak.” Amennyiben a nemzeti kisebbség
helyi tobbséget képez (s ha a képviselGtestiilet Osszetétele is igy alakul), nincs igazi jelen-
tésége annak, hogy autonémianak mondjuke vagy, hogy kiilon cikkelyt kape egy kisebbsé-
gi torvényben. Egy jogallamban (!!) a kérdés a helyi 6nkormanyzatok és a kdzponti kor-
manyszervek kozotti kompetencia megoszlas mértéke.
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Az els6 bekezdésben megjelolt esetekben az illeté kisebbség hivatalos nyelv-
ként is hasznalhatja anyanyelvét.” En veszélyes és teljesen indokolatlan sziikitésnek
tartom ezt a megfogalmazast. (A nyelvhasznalatra vonatkozo tobbrendbeli utalasokat jo len-
ne egybefésiilni!) Ebbdl az kovetkezik, hogy hivatalos nyelvként csak a kisebbség altal ki-
sebbségben lakott telepiilésekben az anyanyelv hasznalat bizonytalan. A romdn dllam ele-
ve nem fogadja el, hogy ne a romdn legyen a hivatalos nyelv (nyugati példak, dezinforma-
ci6). Ennél sokkal perspektivikusabb, ha a torvény a kétnyelviiséget célozza meg: azaz ,min-
deniitt, ahol a kisebbség egy bizonyos (10-15) %-ot elér, az illet6 kisebbség nyelve a roman
allamnyelv mellett masodik hivatalos nyelvnek mingsiil.” Ez esik egybe a Nyelvi Charta kon-
cepcidjaval is!

8. szakasz: Ki gyakorolja a vétojogot? Milyen formaban tudja érvényesiteni a helyi ki-
sebbség erre iranyul6 akaratat? Helyi népszavazas, illetve kezdeményezés? Ombudsman?
Helyi 6nkormanyzatban valasztas révén helyet foglald kisebbségi képvisel6 vétojoga? Kere-
seti jog az Alkotmanybirésaghoz? Itt nyilvanval6an alkotmanymodositas implikalodik. Az
onazonossagot érinté kérdéseket nem lenne praktikus felsorolni? (példaul cikkelyszam-
szerien.)

9. szakasz: A romdn dllam képviseldje feltehetden ragaszkodni fog a ,teriileti integri-
tds védelmeének, illetve a torvényes rendnek megfeleléen” fordulat beviteléhez. Ebbe bele
lehet menni azzal egyiitt, hogy a Nyelvi Charta, illetve az ET n°106 egyezménye iranyado.

10. szakasz: ,,Ezek be nem tartasa esetén (...)” A ,minden térvényes eszkoz felhasz-
nalasara” akkor is jogosult a kisebbség, ha esetleg mégis betartana a roman allam vallalasa-
it. Példaul a torvény modositasara iranyuld elGterjesztés stb.

»Tilos a kulturalis objektumok, torténelmi miemlékek, emlékmiivek...” Az al-
lam koteles e tilalomnak az onkormanyzatokkal szemben is érvényt szerezni (alkotmany
vagy torvénymodositas igénye).

11-12. szakasz: ,Az orszdg tertileti integritdsa megovdsa elvének szem elétt tartdsdval
stb.” Elfogadhato.

14. szakasz: Csak tamogatni tudom, elvégre a magyar kisebbségi torvény kapcsan
1989-90-ben én vetettem fel. Itt nem kellene-e ugyanazokat a részleteket mellékelni, mint a
magyar kisebbségi torvény melléklete (ti. a ,lap” kérdésének és opcidinak megfogalmaza-
sa)?
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18. szakasz d): Itt nyilvdnvaléan korldtozdsokat kivdan majd besziirni a romdn fél.

23. szakasz: Lasd, amit a kozosségi jogokrdl fent irtam! Amennyiben a roman fél a ko-
z0sségi jogok koncepcidjanak mechanikus tagadasaba sancolja el magat, b) és c) kivételé-
vel az igényelt intézmények atirhatok az individualista koncepcid szerint is.

h): ,,barmely legitim szervezetiik révén”: ez konnyen a magyarsag ellen fordulhat,
mivel az allam erre alapozva konnyen tud manipulalni: példaul létrehozza a Szocialis De-
mokracia Partja helyi vagy orszagos szervezetének ,magyar tagozatat” 1étrehozza és ehhez
hasonlé alibi csoportokkal manipulal. — Lehet-e egyszerre tobb legitim szervezet? Melyik a
legitim? Mi az a ,barmely”? Nem jobb-e a kisebbségek parlamenti képvisel6it vagy a Kisebb-
ségi Tanacsot felruhazni ezzel a joggal? Vagy az ut6bbi kisebbségi tagjainak kollégiumat?
Esetleg a valasztasokon parlamentbe kertilt kisebbség frakci¢jat és az ,ingyen mandatum-
hoz jutott kisebbségi képvisel6ket egyenként, a reprezentalt kisebbség esetében”? Nemzet-
kozi szervezethez érdemben akkor fordulhatnak, ha az elfogadja a kollektiv kereseti kon-
cepcit6t. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmében szervezet is fordulhat, de akkor,
ha 6 a sértett, vagy ha minden egyes tagja egyénileg ténylegesen vagy potencialisan sértett.

24. szakasz: A pénziigyi feltételek biztositasaban az allam nyilvanvaléan az ésszerii
hatdrokon beliil, a teherbiré képesség fiiggvényében stb. fordulatok bevitelére fog toreked-
ni. Az RMDSZ pozici6ja a Nyelvi Chartara tamaszkodjon!

27. szakasz: Lasd a 24. szakasz kapcsan irottakat!

37. szakasz: Tulzott és indokolatlan sz{ikitésnek érzem a ,kiilonleges alkalmakat”. A kii-
lonleges alkalmak raadasul valészintileg a roman nemzeti tinnepekhez két6dnek. Elegendd,
ha ,elézetesen tajékoztatja”.

39. szakasz: Nem jobb, ha ,egyenl6 feltételek esetén a kisebbségek altal jellemzben [nem
feltétleniil tobbségben] lakott telepiiléseken a kozhivatalok a kisebbség nyelvét is ismerd
szakembert alkalmaznak.”?

44. szakasz: A megfogalmazas szerint kisebbségi nyelvet polgari perben csak akkor hasz-
nalnak, ha mindkét peres fél ugyanahhoz a kisebbséghez tartozik, és kéri. Ez kevesebb, mint
a Nyelvi Charta, mivel ott arra is méd van, ha az egyik fél sajat nyelvét hasznalja perkoltség
konzekvenciak nélkiil, ha a masik azt nem érti. A kozigazgatasi eljaras soran az egyik fél
mindig az allam, s az tgysem fogja kérni! A Nyelvi Charta jobb!

51-53. szakasz: Nincs kidolgozva a személyi autonomia koncepcidja. Hidnyoznak a
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szervek, kompetencidk stb. Ez igaz! Az oktatasiligy kapcsan példaul miért nem tértént emli-
tés? Igy a személyi autonémia a levegGben 16g.

b4. szakasz: Indokolatlan sziikités, hogy ott hasznalhassadk a magyar nyelvet, ahol a la-
kossagban a tobbséget képezik. Lasd fenn a 6. szakasz kapcsan tett megjegyzésemet a két-
nyelviiségrol.

5759. szakasz: Alku: a ,regiondlis autonémia” kulesszé kiejtése nélkiil az Eurépai Onkor-
manyzati Charta 10. cikkelye a helyi kozosségek tarsulasi jogardl szol. Lasd tovabba a Nyel-
vi Charta vonatkozé rendelkezéseit!

Hianyolom:

A torvény kapcsan annak rogzitését, hogy a kisebbségek kiilon hozzajarulasa nélkiil nem
modosithaté. Jelenleg akar el is fogadhatna a parlament — bevive ezzel némi jé6 pontot, s
évente a kellemetlen cikkelyeket szépen lassan sima t6bbséggel hatalyon kiviil helyezi.

Az onkormanyzati jogositvanyok kapcsan (vo: bels6 onrendelkezés) egy olyan fordulat
praktikus lehet, hogy ,A torvényi és koltségvetési feltételek biztositottsaga esetén az allam
a kozigazgatasban bizonyos hataskorok gyakorlasat — a csatolt titemterv figyelembe vételé-
vel - atruhdzhatja a helyi 6nkormanyzatokra (telepiilésekre), azok tarsuldsaira, illetve az
érintett kisebbségek személyi alapi 6nkormanyzataira”.

Utemterv: Dél-Tirol, Aland, Ferder. A személyi onkorményzat intézményeit ki kell dol-
gozni, e nélkil a torvényjavaslat vonatkozo részei leveg6ben légnak, feleslegesek, illetve
alapot adnak a demagogiara és a dezinformaciora.
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