A hataron tuli magyarsag egzisztenciateremtésének
gazdasagi feltételei. Feladatok.

Az MSZP Kozép- és Kelet-eurépai Tagozatanak tanacskozasa.

1994. november 11.

Tabajdi Csaba allamtitkar

A kormanyprogram a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatosan két f6 stratégiai vonalat fo-
galmaz meg, és ennek még a sorrendje sem lényegtelen. Els6 helyen a hataron tili magya-
rok egzisztenciateremtésének, polgarosodasanak, helyi civil tarsadalmi fejlédésének, koz-
igazgatasban valo részvételének a segitését tiizte ki, masodikként pedig a kisebbségi jogvé-
delem segitését. Ami a hataron tili magyarsag egzisztenciateremtésének kérdését illeti:
egyetlen magyar kormany sincs abban a helyzetben, hogy harom és félmillié karpat-meden-
cei hataron tdli magyar egzisztencijjat megteremtse. Amikor a szocialista-liberalis kormany
programjaban megfogalmazta ezt a célkitlizést, nem ebbdl indult ki, hiszen vallalhatatlan
feladat is lett volna. Az volt a célja, hogy megteremtse azt a szellemi infrastrukturat, amely
a hatdron tdli magyarsag vallalkozéasaihoz, helyi kozigazgatasban valé részvételéhez elen-
gedhetetleniil sziikséges. Arrél van szd, hogy nincs annyi t6kéje Magyarorszagnak, amennyi-
vel be tudna szallni a privatizacidba, de arra igenis voltak, vannak és lesznek eszkozok 1995-
ben, hogy manager képzés, vagy a hatdron tili kozigazgatasi szakemberek szakmai tovabb-
képzése legyen. Elindult a munka, amelynek soran szeretnénk atadni az ismereteket, a ta-
pasztalatokat, a magyarorszagi és a nyugat-eurépai kapcsolatrendszert, informacidkat a ha-
taron tuli magyarsagnak, amely polgarosodasahoz, vallalkozasahoz, sziil6f61don valé boldo-
gulasahoz elengedhetetlentiil sziikséges. Ma az ismeret, az informaci6 — a pénztéke mellett —
az egyik legfontosabb t6ke. Ahhoz, hogy ezt az informacios t6két Magyarorszag atadja, en-
nek intézményi feltételeit megszervezze, azt hogy a hataron tuli kozigazgatasban dolgozok
képzését folyamatossa tegye, azt, hogy a manager képzést szisztematikussa tegye, azt, hogy
a magyarorszagi bankokat, vallalatokat a magantdke odacsalogassa a hatarmenti régiokba,
ez feladata, lehetésége és kotelessége a kormanynak.
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A Hataron Tudli Magyarok Hivataldban létrehoztuk a Gazdasagi Egyiittmiikodési F6-
osztalyt Németh Attila vezetésével, amelynek az a feladata, hogy ne az allam menjen Erdély-
be gazdasagi vallalkozasra, hanem a magyarorszagi vallalkozok. Vagyis mi 6sztonozni, segi-
teni, katalizalni szeretnénk ezt a folyamatost, vagyis a szolgaltaté allam jegyében szeretnénk
segiteni a hataron tili magyarok boldogulasat. Ahhoz, hogy ez j6l miikodjon, szétvalasztot-
tuk az Illyés Alapitvdnyt és a Kézfogds Alapitvdnyt. A jovében az Illyés Alapitvany non-
profit jelleggel fog miikodni, mig a Kézfogds Alapitvdny kimondottan a gazdasagi vallalko-
zasok segitésével, manager képzéssel, vallalkozasokhoz sziikséges szellemi infrastruktira
megteremtésével kivan foglalkozni. Ezen 4ll, vagy bukik, hogy eredményes lesz-e a szocia-
lista-liberalis kormany kisebbségi politikdja, tud-e alternativat felmutatni az el6z6 négy év
kisebbségi politikajaval szemben.

Reméljiik, hogy a mai tagozati rendezvény elGsegiti a kormanyzati munkat. Remélem,
hogy szellemi hattérként, szellemi miihelyként nagyon sok mindenben hozzjarul a kor-
manyzati munka sikeréhez.

Mai tanacskozasunkon részt vesz Farkas Pal, a Magyar Keresztény Demokrata Mozga-
lom alelnoke Pozsonybdl, Gyorgy Béla Zsolt, az RMDSZ gazdasagi alelnoke Csikszeredardl,
Gyurovszky Laszl6, a Magyar Polgari Part alelnoke, Kopatsy Sandor, mint egyszemélyes in-
tézmény és Németh Attila, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak f6osztalyvezetdje.

Németh Attila, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala Gazdasagi egyiittmiikodési fGosztalya-
nak vezetdje:

A szocialista-liberalis kormany programjaban egyértelmiien leszogezte, hogy a hataron tuli
magyarsagot kulturalis értelemben a magyar nemzet részének tekinti. A rendelkezésre all6
eszkozokkel, a nemzetkozi normakkal 6sszhangban, arra torekszik, hogy a hataron tili ma-
gyarok szamara olyan gazdasagi, politikai és jogi feltételrendszer, tarsadalmi 1égkor alakul-
jon ki, amelyben orszaguk allampolgaraként sziil6f6ldjiikon boldogulhatnak. Meghatarozo-
nak tartja a hataron til él6 magyarok egzisztenciateremtését, gazdasagi felemelését,
megerdsodését, a helyi 6nkormanyzatokban és a civil tarsadalomban val6 részvételét. A
kormanynak az a célja, hogy lehet6ségeivel 6sszhangban és aranyosan gazdasagi, pénziigyi
egylittmiikodési formakkal, képzési programokkal, a hatarmenti teriiletek regionalis
egyiittmiikodésének elémozditasaval segitse el6, hogy a hataron til €16 magyarsag élni tud-
jon az adott orszag helyi, kozigazgatasi, vallalkozasi és jogi lehetéségeivel. Lényegesnek
tartjuk, hogy a hataron tul é16 magyarsag gazdasagi tevékenysége ne valjon el az adott or-
szag gazdasagatol, integralodjon abba, és egytttal segitse el6, hogy Magyarorszag, valamint
a szomszédos orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikddés tovabb fejlédjon. Ily médon a ha-
taron tul é16 magyarok egzisztencialis és gazdasagi okok miatti attelepiilését csokkenteni le-
het, s ugyanakkor elérhet6 az, hogy javulas torténjen a hataron til €16 magyarok poziciéja-
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ban. Ez az a filoz6fia, amely meghatdrozza a Hataron Tudli Magyarok Hivataldnak ilyen ira-
nyu tevékenységét. Ennek érdekében a kozeljovében ki szeretnénk dolgozni egy kdzéptavi
programot, amely alapvet6en meghatarozna azt a mozgasteret, amelyben a hataron tdli ma-
gyarok gazdasagi megsegitése tekintetében gondolkodunk. Miel6tt a hatdron tili magyarok
gazdasagi megsegitésének néhany konkrét elképzelésérol beszélnék, nagyon réviden szeret-
nék gyors képet adni arrdl, hogy a kornyezo orszagokkal hogyan alakult az elmult évben a
gazdasagi, kereskedelmi forgalom. Ha a gazdasagi kapcsolatokat nézziik, akkor a kelet- és
kozép-eurdpai orszagokban meglévs 1990 el6tti kapesolatokat gyakorlatilag ugy kell tekin-
teni, hogy azok megsziintek. Ezeket az orszagokat 1990-t61 1ényegében 1j piacnak kell tekin-
teniink. Az 4j korméany megalakulésa 6ta a kereskedelmi és politikai torekvéseink arra ira-
nyultak, hogy Oroszorszag mellett a kozép-eurépai orszagokkal is rendezett, eurépai forma-
ban, megfeleld szerzddéses és egyezményes rendszerben torténjen az egyiittmi{ikodés. Ilye-
nek a kett6s adoztatast elkeriil6 megallapodasok, beruhazasvédelemi egyezmények, keres-
kedelmi megallapodasok. Ezek nagy része mar megkotésre Kkeriilt Ukrajnaval, Horvator-
szaggal, Szlovakiaval. Sajnalatos mddon a rafitikalasa mind az emlitett orszagokban, mind
Magyarorszagon egyel6re még huzodik. A kelet- és kozép-eurdpai orszagok Magyarorszag
teljes kivitelében 10-11 %-kal részesednek, behozatalunkban pedig 1993-ban 89 %-kal. A tér-
ségben legerdsebb gazdasagi partneriink Romania volt 1993-ban 270 milli¢ dollaros volt a
forgalmunk, Magyarorszag exportja 100 millidrd dollarral volt t6bb, mint az import.

A szerteagazo és élénk gazdasagi kapcsolatoknak a fejlodését nemesak a foldrajzi kozel-
ség, hanem a magyar vallalkozoi kor aktivitasa is elGsegitette. Magyar részvételii vegyesval-
lalat Romdnidban 1994 elsd félévi adatok szerint 1400 miikodott és nem hivatalos adatok
szerint kb. 1000-re tehetd a magyar-magyar vegyesvallalatok szama, tehat az erdélyi magyar
cégek és a magyarorszagi magyar cégek altal 1étrehozott vegyesvallalatok. Szlovdkidban az
exportunk 1993-ban 127 millié dollar volt, importunk 237 milli6 dollr, tehat itt a behozatal
a nagyobb. A volt Jugoszldvia allamaival a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokat gya-
korlatilag a haboru és az ehhez kapcsol6dé ENSZ korlatozé intézkedések alapvetGen befo-
lyasoltak.

A régié orszagaival lebonyolitott kiilkereskedelmi forgalom tobb mint felét a ma-
gyar-szlovén arucsere teszi ki. Szlovénidval a kapcsolataink teljes mértékben rendezettek,
megfelelnek az eurépai normaknak. A horvdtorszdgi kapcsolataink is fejlédtek, 1993-ban
azonban horvat részrél protekcionista torekvések nyilvanultak meg, itt 1épéseket kell ten-
niink a kolcsonos kereskedelem erételjesebb liberalizalasara. Kis-Jugoszlaviat tekintve a
szankciés intézkedések kovetkeztében importunk gyakorlatilag megsziint, exportunk pedig
az ENSZ altal engedélyezett humanitarius eszkézokre, valamint élelmiszerekre korlatozéd-
hat. Ukrajnarél most nem beszélek, mert azt komplexebben kell — a FAK orszagaival egyiitt
- attekinteni.

A Hataron Tuli Magyarok Hivatala milyen eszkozokkel szeretné elGsegiteni a hataron tl
€16 magyarok gazdasagi felemelkedését? Ha abbdl a filozéfiabol indulunk ki, hogy a keres-
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kedelmi forgalom 7-12 % kozotti részének kell magyar lakta tertiletekre irdnyulnia, akkor
azt lehet mondani, hogy ez az a minimum célkit{izés, amit mérni kell a jovében. Ilyen jellegii
statisztika eddig nem késziilt. Mi azt szeretnénk, hogy a szomszédos orszagokkal val6 aru-
csereforgalom exportunkban és importunkban a kereskedelmi forgalom jéval nagyobb sza-
zalék aranyban bonyol6dna le a hataron tuli magyarok gazdasagi, gazdalkodasi szervezete-
ivel, mint azt a szamaranyok prejudikalnak. Megalakult a Hataron Tuli Magyarok Hivatala-
ban a gazdasagi egyiittm{ikodési részleg, megprébalunk olyan munkatarsakkal, sza-
kértokkel egyiitt dolgozni, akik régen dolgoznak ezeken a teriileteken és nagy tapasztalatok-
kal rendelkeznek. 1995 elején szeretnénk a Kormany elé terjeszteni egy tervezetet, amely
kozép tavon hatirozna meg a teenddket. Ennek el6készitésére létrehoztuk a Gazdasagi
Egyiittmiikodési Munkacsoportot, amelyben a legnevesebb elméleti, allamigazgatasi, banki-
pénziigyi és vallalkozasi szférabol ismert szakemberek vesznek részt, és miihelymunka ke-
retében dolgozzak ki az el6terjesztés koncepcidjat. Meg szeretnénk emliteni néhany olyan
témat, amelyek az elkovetkez6 id6kben a munkak silypontjat képezik. ElGszor is at kell te-
kinteni és meg kell teremteni a jogszabalyok megismerését, megismertetését, valamint
adott esetben sziikséges harmonizacidjat a kiilonb6z6 orszagok kozott. Itt Romanidra, Szlo-
vakiara, Kis-Jugoszlaviara, Horvatorszagra és Szlovéniara, Karpataljara gondolok. Ausztria-
val nincs ilyen jellegli problémank.

Melyek ezek az egyezmények, amelyeket elsésorban szem el6tt szeretnénk tartani? Min-
den orszaggal legyen kettGs adoztatast elkeriil6 egyezmény, enélkiil nem tudunk gazdasagi-
lag tovabblépni! Meg kell kotni, illetve, ahol mar megkotésre keriilt, rafitikalni kell a
beruhazasvédelmi egyezményeket. Térekedni kell szabadkereskedelmi megallapodas meg-
kotésére, els6sorban Romaniaval. Szlovakiaval a CEFTA egyezmény keretében ez tulajdon-
képpen elrendezettnek tekinthetd, ahol pedig nem szabadkereskedelmi megallapodasok
vannak, ott torekedni kell a kereskedelmi megallapodasokra! Ukrajnaval a kozelmultban
tortént meg — fel kell késziilniink, hogy Kis-Jugoszlaviaval is meg kell kotni a kereskedelmi
megallapodast, mihelyt a szankcidkat feloldjak. Nem lehet tovabblépni és nem lehet érdemi
eredményt elérni anélkiil, hogy a banki-pénziigyi kapcsolatok ne lennének rendezettek.
Szlovakiaval, Horvatorszaggal, Szlovéniaval és Ausztriaval nincs kiilonésebb probléma. Eu-
ropai normaknak megfelel6 — természetesen kelet-eurdpai behatasokkal — banki és pénz-
iigyi kapcsolatokkal rendelkeziink. Roméanidval érdekes helyzet alakult ki: levelez6i bank-
kapcsolata tobb kereskedelmi banknak van, de figyelembe véve a nagy szamu vegyesval-
lalatot, el6bb-utébb lépéseket kell tenni, hogy Romanidban vegyesbankot vagy magyar
bankfiékot kell 1étesiteni.

Vannak olyan elképzelések, — els6sorban Erdélybol kaptam ilyen jelzéseket — hogy ala-
pitsanak Roménidban vagy Erdélyben magyar bankot. Ugy képzelik, hogy az egyértelmien
preferdlnd a magyar vallalkozokat, kedvezébb hitelkondiciékkal nydjtana kolcsont. Ilyen
bankot nem lehet alapitani, mert pillanatok alatt tonkremegy. A normal banki kapcsolatok-
ban, eurépai normaknak megfeleléen — szem el6tt tartva a roméaniai érdekeket is — a bank-
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kapcsolatokat rendezni kell. Bank alapitasara is lehet gondolni, de még célszeriibb bankfi-
ok alapitasara. Ha ennek az a feltétele, hogy el6szor Bukarestben kell bankfiokot csinalni,
akkor el6szor ott kell megesinalni. Hasonl6 elképzeléseink vannak Szlovakiaval is. Szlova-
kidban vannak mar bankok, amelyek jelzéseket kiildtek, hogy szivesen felvennék a kapcso-
latot Magyarorszaggal, illetve kozos bankot 1étesitenének. Most nem akarom megnevezni
azt, ami elérehaladottabb, mert nem akarom sérteni a magyar bankok érdekeit, és esetleg
kellemetlen helyzetbe hozni a partnert. Jugoszlaviaval az alapok tulajdonképpen mar meg-
vannak, mert a magyar—jugoszlav bankkapcsolatok még a habor elétt a legfejlettebbek vol-
tak az ugynevezett szocialista orszagok kozott. Ezeket az alapokat az embargé utan ki kell
asni a romok aldl és djra lehet épiteni. Amint erre méd és lehet6ség van, el6szor nem hiva-
talos formaban, aztan hivatalos formaban, a magyar bankok fel fogjak venni Kis-Jugoszlavia
bankjaival a kapcsolatot. Nem elég j6 a helyzet Ukrajnaval, mert tulajdonképpen Ukrajna-
ban eurépai ,standardnek” megfelel6 bankrendszer nem létezik.

A kovetkez6 nagyon fontos dolog az informaciés adatbank létrehozasa. Ezt minél el6bb
létre kell hozni, mert enélkiil sem a magyar vallalkozok, sem a kiilfoldi vallalkozok nem tud-
nak tajékozodni. Mit kell ennek tartalmaznia? Az 6sszes erre vonatkoz6 magyar jogszaba-
lyokat, szerzddéseket, egyezményeket, az adott orszag nyelvén és magyarul is tartalmaznia
kell. Tartalmaznia kell a vallalati adattarat, a Magyarorszagon miikod6 vallalatokat és a 1ét-
rejott vegyesvallalatokat, ugyanigy, mint a szomszédos orszagokbdl is, kiilkereskedelmi
forgalmat relacionként, arufajtanként. Nagyon lényeges, hogy legyen benne olyan informa-
cids adatbazis, hogy hogyan kell iizletet kotni, melyek az addzasi el6irasok. Nagyon fontos
tovabba, hogy legyen partnerkozvetit6 szolgalat.

Nem kell 1ij dolgot feltalalni! Ezek a rendszerek kiilénb6zd formakban mar 1éteznek Ma-
gyarorszagon. Vannak bizonyos kezdeményezddései mar Erdélyben is, a Felvidéken is. Most
dolgozunk rajta, hogyan lehet ebbdl integralt rendszert 1étrehozni. Az erre valé pénzeszko-
zOK egy részét mar sikeriilt megszerezni, gyakorlatilag mar allokalva vannak. Remélhet6leg
néhany hénapon beliil az adatbazis beinditasra keriil. Az az elképzelésiink, hogy budapesti
kozponttal egyel6re két helyen, Erdélyben és a Felvidéken egy-egy terminallal inditanank be
az adatbankot. Nagyon lényeges a kozgazdasagi managerképzés. At kell tekinteni az eddigi
rendszert! Nagyon sok j6 tapasztalat van, sok jo kezdeményezés sziiletett, de néhany olyan
is, amivel a jovében nem kivanunk szamolni. Meg kell tartani, amelyik j6, és el kell vetni,
amelyikhez rossz tapasztalatok, esetleg valami negativ anyagi osszefiiggés kot6dik. Egyre
egyértelmiibbé valik, hogy az adott orszagban az ottani oktatasi rendszerhez igazodo, azt
kiegészitd, magyar vagy angol nyelvii kozgazdasagi képzést kell 1épésrél-1épésre beinditani.
Mert ha itt Magyarorszagon csinaljuk ugyanezt a képzést, a diplomat kapott diakok 90 %-a
nem megy vissza. Ez nem jelenti azt, hogy posztgradudlis képzésre nem kivanunk a jov6ben
elfogadni diplomés kozgazdasagi szakembereket, de csak azokat, akik a legjobbak azon a
teriileten, és csak egy megadott id6szakra fogadjuk Magyarorszagon 6ket. A managerkép-
zésnél tovabbra is fent kell tartani azokat a kezdeményezéseket, amelyek célorientaltak, in-
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tenzivek és a helyszinen torténnek. A timogatést is tj alapokra kell helyezni. Az Uj Kézfo-
gds Kozalapitvdanyndl az 1995-6s koltségvetésben a timogatas tervbe van véve. A tamoga-
tas atlathato és ellendrizhetd kell legyen, politikailag semleges, tehat ne kot6djon egyes ha-
taron tuli magyar szervezetek partikularis érdekeihez, és profitorientalt legyen.

Kopatsy Sandor kozgazdasz:

Egy kicsit félek, hogy félreértenek. En egy kicsit mindig mésképp kozeledtem a hataron ti-
li magyarsag kérdéséhez. Elég sok id6t éltem ahhoz, hogy ismerjem a kiilonbz6 rendszerek
hivatalos Magyarorszag politikdjat. En mar a negyvenes évek elején, mikor Eszak-Erdély
visszakeriilt, megdobbentem azon, hogy csak ,Kincses Erdélyrdl” tanitottak minket, de
hogy ott az emberek sokkal szegényebbek, arrél nem beszéltek. Egyaltalan fol sem mertilt
Trianonnal kapcsolatban, hogy tébb millié magyar egzisztencialisan is sokkal rosszabbul
jart Trianonnal. Nekiink sokkal alaposabban kellene azzal foglalkoznunk, hogy hogyan él a
magyarsag a hatarokon til. Nemcsak azzal, hogy a kozségek névtablai, meg iskola, elemi ok-
tatas — ezekkel is kell foglalkoznia — de féként azzal, hogyan élnek ott az emberek. Az em-
berek életfeltételei képezik a legf6bb emberi igényt, amit ki kell elégiteni. A nemzet is azért
van. A nemzethez tartozas azért van, hogy fogjunk ossze és jobban érvényesiiljiink, egzisz-
tencialisan er6sebbek legyiink. Nem véletleniil els6 kiralyunk 6ta 950 éven keresztiil a ma-
gyar allamisag mindig tisztaban volt azzal, hogy nem csak a magyar nemzetiségért felelGs,
hanem a Karpat-medencében él16 népek egzisztencialis 1étének felel6ssége is rajta nyugszik.
Amikor azutan a nemzeti allamok el6térbe keriiltek, minden nemzetiség kiilon akart boldo-
gulni, a masik rovasara. Mi is ilyenek voltunk, valljuk be. Nekiink is szerepiink volt abban,
hogy a nemzetiségek nem érezték otthon magukat. En, mint kozgazdasz és torténész, azt
mondom , 950 évig a magyarsagnak felelGssége volt a Karpat-medence egészéért. Mindig
hangstlyoztuk, kozépiskolaban tanultuk, hogy micsoda gyonyor(i gazdasagi egység a Kar-
pat-medence. De amikor az életet lattam, kideriilt, hogy ezt senki nem veszi komolyan. Ez
egy frazis maradt, hogy gazdasagi egység és nem foglalkozunk vele. Azéta sem talalkoztam
olyanokkal, akik ebben a dimenziéban gondolkoztak volna. Ez hiba volt mindig, de a sza-
zad kozepéig elképzelhett volt, hogy elég, ha a human értelmiség érkodik a nemzetiségi vol-
tunk megmaradasa mellett, és majd a gazdasag valahogy alakul. A 20. szazad végére, még in-
kabb a 21. szazadra alapvetd kérdés lesz, hogy milyen gazdasagi feltételeket teremtiink a
magyarsag szamara, nemcsak itt az orszagon beliil.

Nem lehet csak a magyaroknak bankot csinalni! Volt a romanok bankja, meg nekiink is
volt bankunk, tudjuk, hogy az hova vezet. Gazdasagi érdeket képvisel6 bankok kellenek, és
ha azok jol képviselik az érdeket, akkor azok magyar-partiak lesznek a Karpat-medencében.
Az a gazdasagi-foldrajzi egység, amit a Karpat-medence jelent determinalja azt, hogy aki ko-
zépiitt €1, akinek a legtobb allamvezetési tapasztalata van, a legtobb gazdasagi eredményt
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felmutatta, az lesz az oriental6 pont. Nagyon szeretném, ha mi a kisebbségi kérdésekkel gaz-
dasagi téren ugy foglalkoznank, hogy nem tesziink kiilonbséget. Majd &k tesznek kiilonbsé-
get, amikor végrehajtjuk ezeket a gazdasagi feladatokat. Bizom abban, hogy nekiink b&ven
van lehet6ségiink a Karpat-medencében é16 népek gazdasagi boldogulasa érdekében sokkal
tobbet tenni az eddigieknél. Erre harom példat hozok fel. Az egyik egy nagyon egyszerii do-
log, fiiggetlen a hatalomtdl, a rendszertdl. Elkezdtek a magyarok félidzni a Duna-Tisza ko-
zén. Allitom, hogy ma a nemzeti jovedelem szidmottevd része ebbél szarmazik, hogy tigyes
emberek csinaljak, akiknek se akadémiai, se minisztériumi segitségiik, se tudomanyos ku-
taté intézetiik nem volt, csak egymas kozott cserélték a tapasztalatokat, és mara Eurépa leg-
modernebbiil féliazé vidékek alakultak ki. Ezzel olyan polgarosodas indult meg ezen a ta-
jon, ami példatlan az eurdpai torténelemben is, hogy egyszerre a lakossag ilyen széles réte-
ge valt polgarra, mert az én szamomra, mint kozgazdasz szamara az a polgar, aki fiiggetlen.
Aki gazdasagilag fiiggd helyzetben van, az szimomra nem polgér, az lehet kozéposztaly, ér-
telmiség, sok minden. A modern vilagban gazdasagilag fiiggetlen lehet az alkalmazott is. A
modern vilagban a tékések jottek ra legel6szor, hogy aki az atlagnal jobb, azt akkor is meg
kell venni, ha nem szalutal, és nem bokazik. Széval fliggetlenné valik az, aki a szakméajaban
mindségileg kival. Most mar nem kell tokével rendelkeznie ahhoz, hogy gazdasagilag fiig-
getlen legyen, lehet szaktudassal is, mert a szaktudds olykor nagyobb fiiggetlenséget bizto-
sit, mint a toke. Nemrég lattam az USA-ban a szdz leggazdagabb ember névsorat, és ebbdl
7 % az, aki nagy vagyont 6rokolt. A leggazdagabb emberek nem attol lettek gazdagok, hogy
t6kéhez jutottak, hanem hogy a fejilkben mi van és mivel, és hogyan gazdalkodnak. Most azt
mondom, hogy ezt a f6lidzé rendszert lehetne hasznositani a hatarokon tili olyan teriilete-
ken, ahol még nagy hiany van a zéldségben. Ehhez tapasztalatcserét kellene szervezni, mert
szervezetek nélkiil ez nem terjed. Nemrégen voltam Eszak-Somogyban, és lattam a Fony6d-
tél nyugatra 1év6 homokos parton, hogy a piac odavonult, egész Nyugat-Eurépa, de nincs f6-
lids haz. Mert eddig senki nem mutatta meg nekik, hogy a szomszédtdl tanul a parasztem-
ber, de az orszag masik részétdl nem.

Egy masik példa: nagyon meggazdagodtak a 20. szazadban Eurépanak azok a népei,
akiknek a legmostohabbak voltak az adottsagaik, akik a szazad elején a legszegényebbek
voltak. A legnagyobb meggazdagodas a szazad elejéhez képest a skandinav orszagokban van
és az alpi népek kozott Svajctol Szlovénidig — Tirolt is beleértve. Miért? Azért mert ezeknek
a népeknek nem volt termékeny rénasaguk, nem voltak nagy gazdasagi eréforrasaik, kény-
telenek voltak massal gazdalkodni, haziipart csinalni, tanulni, és sok labra allitottak magu-
kat és a csaladjukat. Ezzel szemben a Bacska-Banat elszegényedett, és most ennek csak a
politikai okat keressiik. Ausztrianak a legszegényebb részei lettek a leggazdagabbak, mig a
szazad elején forditott volt a helyzet. Tirol volt a Monarchia egyik legszegényebb teriilete,
ma mar a leggazdagabb. Ezen az alapon indult el bennem az a gondolat, hogy mit lehetne
csinalni, itt Magyarorszagon is. Hogy kéne nekiink megkozeliteni a problémakat? Debrecen-
ben van egy nagy katonai repiil6tér, amit most semmire nem hasznalnak. Meg kellene hir-
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detni, hogy nyugat-eurépai turistak johetnek Debrecenbe repiil6vel. Ott van harom civiliza-
ci6, harom foldrajzi tajegység 150-200 km-es korzetben, meg lehetne az idegenforgalmat
szervezni, mert a pusztanak még mindig van vonzasa, hidba cstfoljak. Ne vessiik meg azo-
kat az embereket, akik a gazdasagi vonzasra reagalnak, mert 6k gazdagitjak az orszagot, 6k
csinalnak idegenforgalmat. A legnagyobb hirverés az volna, hogy itt egy t6zsgyokeres ma-
gyar vidék van, amott karpat-ukrajnai, itt ruszinok, romanok, erdélyi magyarok élnek. A vi-
lagot ugy lathatjak, ahogy Nyugat-Eur6paban mar nem lehet l4tni a nagyapak és a dédapak
vilagat. Azt szeretném érthet6vé tenni, hogy nemcsak az ottani magyarokat kell segiteni,
mert az ottani magyarokat akkor jobban megutaljak, nagyobbak lesznek a fesziiltségek. Ha
azonban szervezek ilyen dolgokat, akkor a magyarok 6ridsi elényben vannak, mert nekik a
nyelvi kapcsolatuk megvan, mindegyik nyelvet ismerik, kozeledni tudnak egymashoz, és ez-
zel Gjra meginditanank valamit, ami ezer évig igaz volt, hogy ez a teriilet egy gazdasagi egy-
ség. Sokat beszélnek a hatarok feloldasarol. Ez a feloldas a gazdasagban fog végbemenni,
mert ha a human értelmiségre bizzuk, akkor a hatarok sose lesznek feloldva.

Egy harmadik példat is mondok. Mar régen felmeriilt, hogy K6zép-Eurépaban, de talan
egész Eurépaban a legnagyobb és legjobb agglomeracids adottsagu térség 10-15 millibs né-
pességgel, egyetemekkel, varosokkal, infrastruktiraval, a Bécs-Budapest tengelyen helyez-
kedik el. Most is felmeriil bennem, hogy Brno, Bécs, Pozsony, Budapest — négy orszag, négy
nyelv, négy kiilonboz6 kultira — mindegyiknek van egyetemi struktiraja, mizeumai, zene-
kultiraja, mindene vilaghiri, csak szeparalédnak, ahelyett, hogy 0sszefognanak. Ez megint
nem magyar program. A Kisalfold magyarsagan egy ilyen tervnek a megvaldsitasa tobbet se-
gitene, mintha csinalunk egy alapitvanyt, aminek van egy kis pénze, vagy egy bankot, ami
prébalkozik valamivel. Azt hiszem, hogy nekiink sokkal nagyobb tdvlatban, a térség egészé-
nek gazdasdgi fellendiilésén kell munkdlkodni, ezzel szolgdljuk legjobban a magyar tigyet.

Tabajdi Csaba:

Nem kivanunk kiilénbséget tenni, hanem szeretnénk a piacot b6viteni altalaban Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Szeretnénk, ha meglennének a kisebbségek jogai, de a hataron tili magya-
rokat be akarjuk vonni abba, hogy segitsenek a piac bévitésében. Eppen az a kritikdnk az
el6z6 négy év politikajaval kapcsolatosan, hogy a hatdron tili magyarok iigyét nem vala-
miféle segélyez0 akcioként kell feltiintetni, hanem gy kell tekinteni rdjuk, mint kozép és
hosszi tdvon megtérild jo, hasznos befektetésekre, akik nagyon komoly szerepet jdatszhat-
nak a keleti piacok eqy részének visszaszerzésében, a szomszédokkal valo gazdasdgi
egyiittmikodésben. Természetesen a nemzeti szolidaritas alapjan kell tAmogatni a kultdrat,
segiteni a nonprofit jellegli torekvéseket is. Ami miatt vitink van Kopatsy Sandorral az az,
hogy nem csak a kulturalis jogaikban, identitasukban érik 6ket hatranyok, hanem a gazda-
sagban is. A Horn-kormany azt tekinti a jogsértések soraban talan a legsulyosabbnak, hogy

578



Magyarorszag és a magyar nemzet az Uj K6zép- és Kelet-Eurdpaban

a privatizdciobol kiszoruldban van a hatdron tili magyarsdg. Konkrét példat mondok:
Maros megyében, ahol magyarsag az 0sszlakossagnak a fele, ott a 204 tagu privatizacios bi-
zottsagban csak 6t magyar van. Nem igazan miikodik az informaciés rendszer arrél, hogy
hol, és miképpen érik diszkriminaciék a hataron tul é16 magyarokat gazdasagi téren. A ma-
gyar bank &tlete a vald életbol ezért jon elS, mert szamos konkrét példat mondtak el hata-
ron til €16 barataink, hogy gazdasagilag megalapozott maganvallalkozasok, vagy akar egy
ingatlan megvasarlasa azon az alapon nem sikeriilt, mert kideriilt, hogy az illet6, akik vallal-
kozni akar, magyar.

Sz6 sincs arrdl, hogy Magyarorszag etnikai alapon kivanja a hatar menti gazdasagi
egyiittmiikodést. Mi a roméanokkal, szlovakokkal minél szorosabb gazdasagi egyiittmiiko-
dést szeretnénk kialakitani. Ha mar azonban azt latjuk, hogy a hataron tdli magyarok auto-
ndémia torekvéseit nem fogadjak ugy, ahogy ezt fogadni illene, és a hataron tuli magyarokat
a privatizaciéban is, a gazdasagi életben is etnikai alapon hatranyos megkiilonboztetések
érik, akkor bizony az anyaorszagnak nem csak joga, hanem Kkotelessége is, hogy ezeket az
esélyhatranyokat prébalja mérsékelni. Mi minél szélesebb egyiittmiikodést szeretnénk Ro-
maniaval, a szomszédokkal, mert hosszu tdvon esélyt latok abban, ha kialakul egy roman,
szlovak t6kés réteg, amelynek jo tizlet Magyarorszaggal egyiittmiikodnie, akkor az mérsék-
16leg hathat a politikai elitre vagy a human értelmiségre, hogy normalizalja Magyarorszag-
gal a viszonyokat. Ez szolgalja legjobban a hatdron tili magyarok {igyét. Illyen koriilmények
diktaljak, hogy a szocialista-liberalis kormany programjaban ez kozponti torekvés és ez tel-
jesen egybevag azzal, hogy a piacokat b6viteni kivanjuk a Karpat-medencében.

Gyorgy Béla Zsolt, az RMDSZ gazdasagi alelnoke:

A romaniai politikai vezetés egy tulfiitott nacionalista, 6nigazold politikat folytat. Els6sor-
ban Erdély &si roman fold mivoltanak bizonyitasat, masodsorban pedig az Gjgazdag réteg ki-
termelését a sajat koreib6l, egy elénytelen versenyhelyzet megteremtését szorgalmazza. Ez
nem kimondottan etnikai, inkabb politikai jellegii, viszont egyértelm, hogy a politikai veze-
tés és a kormanyzat 100 %-osan roman nemzetiségii és tlfiitott nacionalista beallitottsagu.
Egyértelm, hogy ezekbdl a korokbol szorgalmazzak létrehozni a jelenleg meggazdagodo,
atalakul6 tarsadalomnak azon elemeit, amelyek a vagyon meghatarozoé személyiségei lesz-
nek.

Két silyos probléma van. Az egyik: a tulajdonviszonyok visszaallitasa, egy esetleges kar-
talanitas nemcsak hogy nem cél, hanem a jelenlegi vezetés szamara elképzelhetetlen, mivel
Erdély teriiletén a kartalanitas a jelenlegi nemzetiségi aranyszamokhoz képest masfajta tu-
lajdonlashoz vezetne. Nagyon jol tudjuk, hogy 1918-ig milyen tulajdonviszonyok voltak,
majd a negyvenes éveket kovetGen hogyan alakultak ki. Ezt a kartalanitast, a tulajdonvi-
szonyok visszaallitasat nem elvszertien végzi el a kormanyzat.
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A masik probléma: a gazdasagi reformok és a liberalizalas megindult ugyan 1990-91-ben,
de nagyon szigoru és céltudatos korlatok kozé keriilt, aminek a lényege az, mintha egy 100
m-es sikfutason 50 m elényt adnanak valakinek és utana adnak a startjelet. Ilyen dolgok tor-
ténnek, amelyeknek az eszkozei nagyon egyszertiiek; a befolyas, a kapcsolatrendszer, a
bankintézmények. A bankintézmények protekcionista miikodésének joghézagaiban, az
egyiknél a pozitiv kicsengést, a masiknal a negativ kicsengést nevezik joghézagnak, és esz-
koz egyszeriien nincs, amivel ez megtamadhaté legyen. Csikszeredaban hitelkérelemmel
fordultunk az egyik bankhoz, és a bank hitel garancianak telekkonyvezett ingatlant fogad el.
Romaniaban telekkdnyvi nyilvantartas nem létezett, ott kataszteri nyilvantartas van. A bu-
karesti Nemzeti Bank telekkonyvezett ingatlangaranciat nem kérhet, mert nem létezik telek-
konyv, ugyanakkor a csikszeredai bank ezt kéri, illetve Erdély teriiletén kéri. Tehat vannak
ilyen anomalidk, amelyek nem tisztazottak és ez a Kozponti Bank utasitasa.

Ratérek arra, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken az RMDSZ prébal, tesz és segit-
séget var. A legfontosabb a jelenlegi romaniai politikai vezetés iranyvonalanak megvaltozta-
tasa, esetleg az ellenzék hatalomra jutdsa. Erre az esély nagyon kevés. A torvényhozasban
olyan gazdasagi reformok és folyamatok elfogadtatasara lenne sziikség, amire sajnos igazan
lehet6ség nincsen. Konkrétan a privatizacios torvény modositasaira gondolok, egy uj kor-
manyszerv létrehozasara, amirdl van egy torvénytervezet a Parlament el6tt. Ez Gjraallamo-
sitja a ki nem osztott foldeket. A f6ldtorvény szerint a meg nem miivelt foldekkel egy djon-
nan létrejott kormanynak aldrendelt szerv fog gazdalkodni. Az intézkedések tehat
egyértelmiien a centralisztikus torekvések szellemében torténnek. Ezt mérlegelve és tudo-
masul véve azok a konkrét teriiletek maradnak, amelyeken gyakorlatban is tudunk tenni, és
tesziink is, hogy ne maradjunk allandéan az elméletnél. Az eddigi gyakorlatom alapjan a leg-
fontosabbnak a lakossag tudati szintjének, gazdasagi kultirajanak emelését tartom. Sok
mindenre a romaniai lakossag, mind a roman, mind a magyar nincs megérve szellemileg. Ezt
nem pejorativ értelemben mondom. Egyszertien bizonyos folyamatok megel6zték azt a tu-
dati felkésziilést, amit a dolgok igényelnek. Vannak torvények, alkalmazhatok, vannak ban-
kok - Csikszereda teriiletén, egy 50.000-es varos, van 12 bankintézmény. Vannak hitelle-
hetGségek, van nagyon sok minden, amit lehet csinalni, van jogi keret is, de egyszeriien az
inercia és tudati szint miatt nem jutottak oda, hogy ezeket a torvényeket alkalmazzak, illet-
ve igénybe vegyék. Ezért a legfontosabb a szemléletmddnak az alakitasa, formalasa, amely-
nek eszkozei a gazdasagi folyamatokat, informéaciokat, jelenségeket népszertisit6 kiadvany-
ok, a TV, a Radié minGségének a fokozasa. Az RMDSZ két gazdasagi kiadvanyt adott ki. Az
egyiket az Allami Vagyoniigynokség tamogatasaval, amely a romaniai kdrpétoltak szaméra
tartalmaz informéaciékat, a masikat a privatizaciérél Romaniadban, ami 1994. augusztusaig a
jogi Kkereteket, lehet6ségeket tartalmazza Gsszefoglalva. Mind a kett6nek rendkiviil nagy
haszna volt. Sokat segitett abban, hogy az emberek bizonyos problémakorokkel talalkozza-
nak, és ujabb kérdések meriiljenek fel benniik. Tizenkét erdélyi kozépiskolaban, 6t varos-
ban folyik kisérleti oktatasi program, egyelére fakultativ jelleggel, Vdllalkozni jé cimmel,
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amit egy magyarorszagi alapitvannyal kozosen inditottunk el. A didkok valésaggal ratapad-
nak erre a tantargyra, és valosaggal lesik ennek az tjszerd és vallalkozoi készségeket
fejleszt6 programnak az 6rait. Azzal, hogy az erdélyi magyar iskolakban beinditjuk ezt, bizo-
nyos 1épésel6ényt tudunk szerezni, mert nagyon sokszor az a probléma bizonyos konkrét
gazdasagi vallalkozasokban, illetve lehet6ségekben, hogy nincsen megfelelé ember. Nagy a
hiany megfelel6 emberekben. Nincs megfeleléen képezve, nincs megfelel6 gondolkodas-
madja, nincs megfelel6 gazdasagi kulttiraja, megfelel6 manageri kvalitasai, és ezért nagyon
sok konkrét lehet6ség eliszik, és akik beruhazni akarnak veszik a batyujukat, mert nem ta-
lalnak megfelel6 partnerre. A masik feladat a vallalkozoi szféranak a segitése, 0sztonzése
egy polgari réteg kiemelése, bar ez nagyon merész célnak hangzik az RMDSZ rendelkezésé-
re all6 eszkozokkel. Az informaciés bazis, a vallalkozdi tomoriilések, amelyek 1étrejottek,
azok képezhetik alapjat ennek a tevékenységnek.

A legfajdalmasabb tertilet a lakossag, tehat a legszélesebb magyar rétegnek az érdekvédel-
me. Ennek konkrétan két tertileten érzékelhet6 a hianya. Els6sorban a konkrét vagyonvéde-
lem, tulajdonvédelem, és itt gondolok a privatizacioban valo részvételre, tehat a tomeges rész-
vételre, amivel tudjuk, hogy Romaniaban a privatizaciés torvény értelmében minden 1990. de-
cember 31-én 18 évet betoltott allampolgar kapott egy tulajdonjegyet, ami a felértékelt nem-
zeti vagyon 30 %-anak az illet6re es6 része. Ez a lakossagnal van, de mivel Romanidban nem
igazan indult be a privatizaci6, az emberek nem tudjak, hogy mit kezdjenek vele. Az viszont
nagyon szerencsétlen eset lenne, ha ezeket a karpétlasi jegyekhez hasonléan alacsony pénzért
értékesitenék. Egyrészt azért, mert ez romaniai allami tulajdonban 1év6 intézmények vagyon-
részeit jelentheti, masrészt azért, mert az az dsszeg, amit ezért kapnak, annyira nem szamot-
teve, hogy egyaltalan ezen gondolkozni sem érdemes. A privatizacios kiadvanyt is ezért készi-
tettiik el, és ezen a teriileten prébalunk egy befektet6i tarsasagot 1étrehozni.

A masik gond a falusi lakossag, a foldtulajdonosok magéra hagyatottsaga, amely korosz-
talybeli, szemléletmédbeli problémak miatt igazan vergddik most. A helyzet megint nehe-
zedik, mivel 1991-92-ben eszkozok hidnyaban nagyon gyatra a foldek megmiivelése. Nagyon
konnyen ré lehet fogni arra, hogy nem volt felelgsségteljesen megmiivelve, holott pedig nem
ez volt a f6 oka. A szovetkezési formak, farmergazdasagok kialakulasanak ¢sztonzése len-
ne a feladatunk, annal is inkabb mivel most mar rajott a falusi lakossag arra, hogy igazan
sziikséges neki a szakembervezetés. Olyan djsaghirdetések is vannak, hogy egy beteg falu
keres agrarmérnokot a foldek megtervezésére.

Azt hiszem nagyon Romania-centrikusan beszéltem, tigy hogy egy gondolattal reflektal-
nék még az egylittmiikodésre. Melyek azok a teriiletek, amelyeken konkrét egylittmiikodést
szeretnék a magyarorszagi illetékes szervekkel? A devizajogszabalyok teriiletén vannak
problémak és a munkavallalas problémaja sem megoldott. Sok erdélyi segédmunkas dolgo-
zik Magyarorszagon. Valamilyen médon kezelni kellene ezt is. A karp6tlas kérdésében folya-
matos az egyiittmiikodés. A vam és hataratkelés kérdése, valamint a vegyesvallalatok beru-
hazasi érdekvédelme tovabbi problematikus teriiletek.
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Farkas Pal, a Magyar Keresztény Demokrata Mozgalom alelntke (Szlovakia):

A Szlovak Alkotmany a lakossagot érintGen két réteget hataroz meg. Meghatarozza az or-
szagalapitd, orszagot létrehozo szlovaksagot, akié az orszag. A Preambulumban megemliti,
hogy vannak nemzeti kisebbségek is, koztiik a magyar. Ebbdl kifolydlag minden egyes el-
képzelésre ravarrhat6 az a kétféle gondolkodasmaéd, hogy mi a kedvezo a szlovaksagnak, és
mi esetleg a kisebbségeknek vagy kimondottan a magyar kisebbségnek. Az Alkotmanybdl
kifolyélag a szlovakiai magyarsag masodrendi allampolgar és ez jelentGsen befolyasolja a
gazdasagi kibontakozasat is. A karpétlas hatarat Szlovakiaban 1948. februar 25vel huztak
meg. Ez egy olyan hatdr, amir6l azt mondjak, hogy Csehszlovakidban addig demokratikus
parlament miikodott. Feltessziik a nagy kérdést, hogy miikodhet-e egy orszagban demokra-
tikus parlament, olyan demokratikus kormany, amely végrehajtja a kitelepitéseket, meghur-
colja a szlovakiai magyarsagot, foldonfutéva teszi annak nagy részét, moralisan és gazdasa-
gilag is egyenl6vé teszi a folddel, elkobozza minden jogos ingatlan vagyonat? Ebben a lég-
korben kell megtalalnia azokat a megfelel6 eszkozoket, amelyek el6bbre viszik gazdasagi-
lag és moralisan is az ott 16 magyarsagot.

A privatizacidra itt is jellemz6, hogy a szlovakiai magyarsag nem kap lehetGséget. Annak
ellenére, hogy nyilt versenypalyazatok keretein beliil tobbszor is jelentkeznek szlovakiai
magyar vallalkozok, probaljak megszerezni az adott iizemeket, f6leg a mi régiénkban, ahol
mi éliink, a feldolgozoipart véve alapul. Mindig hatranyba szoritjak 6ket azonban a szlovak
vallalkozok azzal alatamasztva, hogy jobb vallalkozasi elképzeléssel rendelkeznek. A Kkar-
poétlassal kapcsolatban mar emlitettem azt a biivos hatart, 1948. februdr 25-ét. Valéban, a
szlovakiai magyarsag nagy része kotddik a foldhoz. A délvidéken van az orszag legterméke-
nyebben termé&foldje és valgjaban intenziv mezdgazdasagot csak ott lehet folytatni, ahol a
magyarsag nagy szamban jelen van. Jellemz6 az orszagra, hogy a mezbégazdasag tamogatas
nagyon alacsony szinti. A mezdgazdasag teljes mértékben katytban van és nagyon nehéz
lesz innét kibillenteni, mert az a timogatas, amit az allam egyaltalan a mez6gazdasag szama-
ra ad, az nem a déli vidékre keriil. Nem oda, ahol tényleg raciondlisan az intenziv mez6gaz-
dasag szempontjabol Keriilnie kéne, hanem a hegyvidéki és a hegyaljai termelést tamogatja,
szocidlis és foglalkoztatasi problémat kivinva megoldani ezzel.

Nagyon jol latjak az el6ttem felsz6lalok, hogy mi nyomasztja a hataron tili magyarsagot,
és melyek azok az eszkozok, amelyek eldsegitenék a hataron tuli magyarsag gazdasagi fel-
emelkedését. En nem akarom ezeket megismételni. Teljes mértékben egyetértek Németh
Attilanak az el6adasaban felmeriilé elképzelésekkel. Egyet szeretnék kiemelni koziiliik: a
bankok és bankrendszer miikodését. Valoban ez a legjelentGsebb, mert nincs megfelel6 sza-
bad t6ke, ami a szlovakiai magyarsag szamara adott lenne a privatizacio keretén beliil, f6leg
amikor a mezégazdasagrdl van szé. Ugye a mez6gazdasag eurdépai mércével mérve akkor
tud igazan rentabilis lenni, ha végterméket allit el6. Sajnos a szlovakiai mezdgazdasagban
ezen az intenziv teriileten is nyersanyagokat allitanak el6, és a végtermékeket a feldolgozo-
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iparbdl a Csallokoz hataran tul allitjak el6. Ezen az intenziv mezégazdasagi tertileten szinte
egy kézen meg lehet szamolni, hogy hany olyan feldolgozéipari iizem van, amely jelentGsen
befolyasolja az orszag feldolgozo iparanak szinvonalat. Ebben az idGszakban meg kellett ta-
lalnunk azokat az eszkozoket, amelyekkel kedvez6bb iranyba lehet terelni az eseményeket.
A szlovaksag részérdl, foleg még Meciar kormanyzasa alatt, nagyon sokszor elhangzott,
hogy a magyarok Szlovakiaban jobbara csak sirnak megalapozatlanul, mert legjobb szocia-
lis helyzetben a szlovakiai magyarsag él, a megtakaritasok a legnagyobbak a magyarsag ko-
rében. Igaz, hogy a megtakaritasok a dél-szlovakiai vidékeken a legnagyobbak, de ez egyon-
tetlien a szorgalomnak a hatasa, mert a szlovakiai magyar nem csak a munkahelyén dolgo-
zik, hanem utana is. Ez jellemzd volt mar az elmult rezsimben is, mert masodallasban mun-
kat az orszagban jobbara csak a délszlovakiai vidékeken folytattak. Bar nagy elGszeretettel
hangoztatjak a kormany képvisel6i a megtakaritasok tényét, elfeledkeznek arrol, hogy ezek-
nek a nagy része a takarékpénztarakba kertil, és a takarékpénztar timogatési rendszerének
egyik f6 pontjat a mezdgazdasag tamogatasa képezi. Mar beszéltiink arrol is, hogy a mezo-
gazdasagi politika szlovakiai viszonylatban egyontetiien a hegyvidéki és hegyaljai termelést
tamogatja. Az 6nall6 bankrendszer vagy egy barmilyen bankrendszer kiépitése keretén be-
lil szeretnénk elérni azt is, hogy ezek a szabad pénzeszkozok abba a bankrendszerbe kertil-
jenek, amely a dél-szlovakiai teriileteken épiilne ki. Oda nyujtsanak hiteleket, timogatast,
ahol a legérzékenyebb a szlovakiai magyarsag szamara. Ez egy nagyon €16 problémakor és
belathat6 id6n beliil meg kell talalni azokat a szabad pénzeszkozoket, amelyek biztositani
tudjak a hataron tuli magyarsag egzisztencia teremtésének feltételeit is.

Gyurovszky Laszl6, Magyar Polgari Part (Szlovakia):

A Magyar Polgari Part a forradalom elsé napjdn Szlovdkidban az els6 szlovakiai fiiggetlen
mozgalom volt, akkor Fiiggetlen Kezdeményezés néven kezdtiink politizalni. 1990-t61 1992-
ig részt vettiink a Szlovak Kormanyban a Kereszténydemokrata Mozgalommal, a Nyilvanos-
sag az Er6szak Ellen és a Demokrata Parttal, 1992-94 kozott parlamenten kiviili part vol-
tunk, most a Magyar Koalicié tagjaként ismét parlamenten beliil szerepeliink. A Magyar Pol-
gari Part liberalis part, tagja a Liberalis Internacionalénak mint megfigyeld, és tagja a Libe-
ralis Partok Eurdépai Szovetségének. Csehszlovakia kettévalasaval Szlovakia rendkiviili
nagy anyagi, gazdasagi veszteséget szenvedett. A szlovakiai magyarok a kiilkereskedelem-
ben két orszag felé oriental6dnak, mivel két orszagban nincsenek nyelvi nehézségeik: Cse-
horszagban és Magyarorszagon. Nagyon érvendetesnek tartom, hogy a Magyar Kormany ezt
a kiilkereskedelmi tevékenységet el6 probalja segiteni, és ennek érdekében tanacskozaso-
kat hiv 6ssze, koncepcidkat dolgoz ki és anyagi forrdsokat szabadit fel. A Magyar Polgari
Part azon véleményen volt, és egyre inkabb azon a véleményen van, hogy a kisebbségi ma-
gyar szervezeteknek nem szabad passziv érdekvédelemre, jogaik védelmére berendezkedni-
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iik. Mi azon a véleményen vagyunk, hogy meg kell fogalmaznunk a sajat érdekeinket, ame-
lyek nyilvanvaléan nemzeti érdekek is, a kultira és az oktatas teriiletén, ugyanakkor nagyon
erGsen gazdasagi, szocidlis, foglalkoztatasi, mez6gazdasagi és regiondlis érdekek is. Sza-
munkra az a jé, ha Dél-Szlovakia gazdasagilag er6s, mert nem lehet elvalasztani sok teriile-
ten egymastol a magyarokat és szlovakokat, az életszinvonal az adott teriileten nagyjabol
egyforma.

Amellett, hogy Dél-Szlovakia valéban gazdasagilag fejlett teriilet Szlovakia egészéhez
képest, de az allami politika ezt a gazdasagi erét prébalja csokkenteni. Ugy iranyitja az alla-
mi beruhazasokat, dotaciét, infrastrukturalis beruhazasokat, hogy ez a teriilet Dél-Szlovaki-
4ban ne jusson ahhoz a tdmogatashoz, ami mondjuk az adézas alapjan 6t megilletné. Véle-
ményliink szerint, a kisebbségi szervezeteknek meg kell fogalmazniuk a sajat valasztoik, sa-
jat nemzetiik érdekeit és ezeket aktivan kell érvényesiteniink. Konkrét példat mondanék.
Amikor a Magyar Polgari Part 1990-t61 1992-ig kormanyon volt, akkor koaliciés partnereink-
kel egylitt megvaltoztattuk a dotaciés rendszert oly médon, hogy a timogatas, a mezdgaz-
dasagi dotacié egyenletesen oszlott el a dél-szlovakiai és észak-szlovakiai teriiletek kozott.
Vagyis nem volt ardnytalan mértéki elvonas Dél-Szlovakiabdl, ami Meciar hatalomra kertii-
1ésével 1992-ben ismét visszaallt az eredeti formajaban, és jelenleg is érvényben van. Vagyis
mi aktiv érdekérvényesitési stratégiat probalunk megvaldsitani. Ennek jo példaja, hogy ami-
kor a Magyar Koalicié kormanyzati szerepérdl targyalt, ugy dontott, hogy hosszi tavi prio-
ritasai gazdasagi teriileten vannak. Most megprébaljuk a kormanyzatban elfoglalni azokat a
posztokat, amelyek eldsegithetik Dél-Szlovakia gazdasagi fellendiilését, a dél-szlovakiai ma-
gyarsag és az egész teriilet gazdasagi erejét novelni tudjak. Ebben a torekvésiinkben azonos
célokat kovetiink, mint amilyeneket az el6ttem felszolalok felvazoltak. Az Uj Kézfogds Ala-
pitvdny, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala nagyon sokat tehet azért, hogy ezek a mi stra-
tégiai elképzeléseink megvalésuljanak. Nagy segitség szamunkra a kidolgozasra és elfoga-
dasra keriil6 terv, amit Németh Attila emlitett. Szivesen részt vesziink ennek megvaldsitasa-
ban informaciokkal és barmivel, amivel tudunk, segitiink. A privatizacié folyamataban a
szlovakiai magyarok hatranyban vannak, egyrészt azért, mert a magyarok nagyon kis szam-
ban vannak jelen az allamapparatusban, f6leg kbzponti szinten, és nagyon alacsony szam-
ban vannak jelen a bankrendszerben. Habar vannak kivételek, és ezek kovetkezményekép-
pen a helyzet nem rossz annyira, mint Romaniaban. Kétségtelen, hogy a szlovakiai magya-
rok hatranyban vannak a gazdasagi élet teriiletén is. Ennek a hatranynak a felszamolasa
ugyancsak a mar emlitett stratégiank része.
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