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Tabajdi Csaba:

Szeretettel koszontom a harom tagozat tagjait, Gir Nandor és dr. Geré Gabor elnoktarsai-
mat, Vojnik Maria, Balogh Laszl6, Wiener Gyorgy orszaggytilési képviselGket. A mai téma a
hataron tili magyarok kiilonleges jogallasarol szl torvénytervezet, amely a kovetkezo fél
év belpolitikai csatarozasainak egyik kozponti eleme lesz. Ami a kiilonleges jogallast illeti,
hogyan keriilt elGtérbe a statusztorvény? Orban Viktor Kanadabol iizente ezt meg a hataron
tili magyaroknak és a magyarorszagi parlamenti partoknak, beleértve a sajat koalicids part-
nereit is, hiszen errdl sem a kisgazdak, sem a Magyar Demokrata Férum vezet6i nem tud-
tak. A statusztorvény annak idején egyszerre jelent meg a kiilf6ldon é16 magyarok szavaza-
ti joganak kérdésével. A Magyar Allandé Ertekezlet a médidban is nagy vihart kavart maso-
dik iilésén, mult év novemberében, sikeriilt kivédeniink, hogy a zarényilatkozatba bekertiil-
jon a kiilfoldiek szavazati joga, mert ezt a Magyar Szocialista Part és az SZDSZ nem fogadta
el. A hatdron tdli magyarok kiilonleges jogallasa kapcsan kompromisszumot kétottiink, a
Magyar Szocialista Part is beleegyezett abba, hogy a Kormany és az Orszaggytilés vizsgalja
meg, egy kiilonleges jogallasrol sz6l6 torvény létrehozasanak a lehetGségét. Tehat mi nem
azt mondtuk, hogy mi tdmogatjuk, hogy legyen egy ilyen térvény, hanem mi azt mondtuk,
hogy vizsgaljuk meg a lehetGségét. Mi is egyetértiink azzal, hogy nem tekinthetd normalis al-
lapotnak a jelenlegi helyzet, amikor egy hataron tili, karpat-medencei magyart, aki nem
hagyta el a sziil6f61djét, hanem a hatarok hagytak &t el, ugyanigy kezeljék Magyarorszagon,
mint egy ausztral turistat. Nem a nyugati magyarokrél beszélek, hiszen a nyugati magyarok
dont6 tobbsége - tisztelet a kivételnek, amely a nacizmus tildozése, a kommunizmus iildo-
zése el6l menekiilt — egzisztencialis okokbdl hagyta el ezt az orszagot. Ez mas kategoria,
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mint a karpat-medencei magyarsag, amelynek tényleg meg kell prébalni rendezni a magyar-
orszagi helyzetét.

Nem elegendd az Alkotmanynak révid utalasa, hogy a Magyar Koztarsasagnak alkotma-
nyos felelGsséget visel a hataron tul €16 magyarokért. A Fidesz szerint els6sorban a magyar-
orszagi jogallast kell rendezniink — azt is rendezni kell valamilyen formaban - de az MSZP
mindenekel6tt a sziiléf6ldon val6 boldogulast kivanja elGsegiteni. Azt hiszem, hogy vilagos
a két logika kozotti kiilonbség. Mi magyar szocialistak azt mondtuk, — és kormanyon is ezt
tettiik —, hogy a szomszédsagi kapcsolatok javitasa nélkiil nem lehet érdemben el6rehalad-
ni a hataron tili magyarok helyzetének javitasaban. Ha ehhez Bukarest, Belgrad, Kijev, Po-
zsony, Ljubljana, Zagrab nem partner, Budapestnek 6nmagaban véve nincsenek meg az esz-
kozei, hogy lényegi valtozast tudjon elérni a hataron tili magyarok helyzetének javitasaban.
Az MSZP politikdnak a magyar-romdn, magyar-szlovdk alapszerzodés volt a kicsicsoso-
ddsa, amelyeket egyértelmiien igazolt az 1dé. Hiszen nyilvanvald, hogy enélkiil soha nem
lettiink volna a NATO tagja az els6 korben, soha nem lennénk az Eurépai Unié tagjai az els6
korben. Soha nem értiik volna el, hogy a nyugati politikusok nagyobb megértést tanusitsa-
nak a hatdron tili magyarok tigyében. Ma mar egészen masképpen kezelik ezt, mert latjak,
hogy amikor Magyarorszag follép a hataron tuli magyarok érdekében, (az alapszerz6dés
utan!) akkor nem a status quot akarja megvaltoztatni, vagyis nincs a hataron tili magyarok
tamogatasa mogott lopakodé revizids igény. Ez az alapszerzodések egyik nagy értéke. Be-
széIniink kell errdl és nem szégyenlGsen hallgatni! Most az Orban-kormany abbol él, ami jo,
amit a Horn-kormany teremtett meg fenntarthaté novekedésben, szomszédsagi kapcsolat-
ban, EU-integraciéban, és kozben Orban Viktor nem tesz mést, mint hogy mindenben gya-
lazza a szocialista-liberalis koalicié id6szakat.

Nagyon fontos nekiink az alapszerzédések kapcsan még egy dolgot kimondanunk: Tria-
non 6ta ez az elsé alkalom, amikor kétoldali szerzédéses keretben a kisebbségi jatékszaba-
lyokat rogzitettiik. Nézzék meg azok, akik annyira ellenezték és gyalaztak az alapszerzédést,
hogy Duray Miklés ennek alapjan kéri szamon a szlovak kormanyon a kisebbségi jogokat!
Igaz, hogy lehetett volna benne t6bb kisebbségi jog, de csak akkor, ha az RMDSZ-szel kot-
jik meg az alapszerz6dést, és nem a roman Iliescu kormannyal. Akkor biztos, hogy tobb lett
volna benne a kisebbségi klauzula. Markansan megjelenik a kiilonbség az MSZP és a Fidesz
kisebbségpolitikija kozt. Mi vilagosan tudtuk, és ezért nem akartuk elhitetni a hataron tuli
magyarokkal, hogy az 6 problémaik Budapestrél rendezhet6k. Mi sok mindenben tudunk
nekik segiteni, de helyzetiik alapvet6 javitasa a szomszéd orszagok kormanyai nélkiil nem
megy. A Fidesz viszont azt a latszatot kelti, mintha Magyarorszagrél, Budapestrél 1ényegi
valtozas lenne elérhetd. Ezt tiikrozi a kiilonleges jogallas filozofidja. A Fidesz az a part,
amely 1992-ben Trianon emlitésekor kivonult a Parlamentb6l, most nemzetivé és keresz-
ténnyé maszkirozza magat, folfokozott nemzeti, s6t nacionalista elemekkel telit6dik, nyitott
a MIEP, a szélsGjobb irdnyaba, nyitott az antiszemitizmus irdnyaba, ez beleillik ebbe doktri-
naba és koncepcidba. A statusztorvénnyel nekiink a legf6bb gondunk az, hogy sokkal komp-
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lexebben kell a hataron tuli magyaroknak nyujtott kedvezményeket megfogalmazni, és be-
le kell venni azokat a tamogatasokat, amelyek a sziil6f6ldon val6 boldogulast segitik. A ma-
sodik gondunk a munkavallalassal kapcsolatos. Mi is egyetértiink azzal, hogy a hataron tuli
magyarok magyarorszagi munkavallalasdban valamilyen médon rendet kell teremteni, a fe-
kete munkat meg kell probalni egy kicsit kifehériteni. Az is bele kell, hogy férjen a nemzeti
szolidaritasba, hogy mas munkavallalokhoz képest a magyar szarmazasu karpat-medencei-
ek el6nyoket kaphassanak a pozitiv diszkriminacié keretében, de ezek az elényok nem ad-
hatnak tobb jogositvanyt, mint a magyar munkavallalénak. Elfogadhatatlan az egészség-
iigyi-szocialis szakbizottsag anyagaban, hogy a tervek szerint a hataron tuli munkavallalok-
nak csak addznia kelljen, de ne kelljen TB-t fizetni, ugyanakkor részesiiljenek az egészség-
iigyi alapellatasbol.

A Fidesz megprobal szamunkra csapdat allitani tobb szempontbdl is. E16szor is megpro-
balja a mi kritikai észrevételeinket tigy feltiintetni, mintha mi nemzetietlenek lennénk. Ez
egy régi jaték. A Magyar Szocialista Part is nemzeti part, csak nem latszik eléggé annak. Van-
nak adéssagaink ezen a téren, err6l mar beszéltiink, de nincs egyetlen politikai ellenfeliik-
nek sem joga benniinket nemzetietlennek tekinteni. Egy olyan part mint a Fidesz, amely
megosztja a magyar tarsadalmat, amelynek csak a sajat szavazéi szamitanak, amely hideg-
habors tarsadalmi 1égkort teremt, ahol nincs tarsadalmi béke, s6t inkabb valamiféle ,szel-
lemi Bosznia”, éles szembenallas van, hogyan tudna nemzeti egyetértést teremteni?! A Fi-
desz nemzetinek deklardlt dlldspontja és valosdgos nemzet megoszté hatdsa kozott na-
gyon nagy ellentmondds van. Mi nem igy, hazug deklaraci6kkal kivanjuk bizonygatni poli-
tikank nemzeti jellegét. Ezért elmondjuk a magunk szakmai észrevételeit. Ugyanis nem len-
ne jo, ha eléallna az az allapot, ami 1990-94 kozott, az Antall kormany idején volt, hogy a
magyarorszagi tarsadalom nagy része ugy érezte, mintha a hataron tili magyarok fontosab-
bak lettek volna, mint a magyarorszagi magyarok. Véleményem szerint nem igy volt, hiszen
akkor tobb évtizedes hianyt kellett bepdtolnia az Antall kormanynak, de ez a latszat kelet-
kezett a tarsadalomban. Nagyon jé lenne, ha most nem keletkezne ez a latszat a tarsadalom-
ban. Nekiink egyszerre feladatunk védeni a magyarorszagi és a hataron tili magyar munka-
vallalok érdekeit. A kett6t nem lehet szembedllitani, és a jézan hataron tili magyar vezetk
meg is értik, hogy nem szolgalna a hataron tili magyarok érdekeit, ha 6k tobb jogositvanyt
kapnanak, és Magyarorszagon a hataron tdli magyarokkal kapcsolatos fonntartasok fel-
er6sodnének. A foglalkoztatds kapcsan Orban Viktor bedobta a harom hénapos kvétat. Eb-
ben egyszerre van jelen a bloff, és a szimbolikus politizalas. Hirom hénapos kvéta csak ad-
dig lehetséges, ameddig nem lesziink az Eurépai Unié tagjai. Tételezziik fel, hogy 2002-t61
kezd el miikodni ez a jogallas torvény, és mondjuk 2004-ben EU-tagok lesziink. Akkor csak
két évig miikodik, érvényes ez a szabalyozas, utdna ezt a harom honapos kvétat mar nem le-
het alkalmazni.

Még egy dologrol kell sz6Inom, jelenlegi valtozataban ez egy feles torvény. Amikor a Ma-
gyar Allandé Ertekezleten arrdl volt sz6, hogy meg tudjuk-e kétni a kompromisszumot,
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Martonyi Janos is és David Ibolya is azt mondta, hogy — kétharmados. Miutén a partok ala-
irtak a MAERT jegyz6konyvét, abban a pillanatban Németh Zsolt azt mondta, hogy ez egy
feles torvény. Minek kelliink mi akkor ehhez? Csinalja meg a kormany a sajat felelGsségére.
Itt megint csapda helyzet van, mert egyrészt szeretnék, ha mi rabélintanink erre, de még
igazan nem tudjuk a tartalméat. Bebizonyosodott, hogy nem lehet harom és félmillié karpat-
medencei magyarnak alanyi jogon munkavallalasi engedélyt adni, nem lehet egészségiigyi
ellatast biztositani, és nem lehet oktatast biztositani!

Végezetiil: az a nagy baj ezzel a torvénytervezettel, hogy nagyon félé: erds elszivé hata-
sa lesz. Szandékaval ellentétesen fog miikodni, mert aki idejon harom hénapra munkat val-
lalni, korbenéz — és itt marad. Az itt tanul6 didkok is itt maradnak. Ezért nem itt, hanem ha-
taron tul kell a didkoknak 6sztondijat adni. Fél6, hogy nem a sziil6f6ldon val6 boldogulast
fogja szolgalni, ha til nagyok a kedvezmények. Van néhany j6 dolog is: a didkigazolvany, a
pedagégus igazolvany, az id6seknek jar6 ingyenes utazas, de ennek a koltséghatasat még
senki nem szamolta Kki. Ezek nem olyan intézkedések, amihez torvényi szabalyozas kellene,
mert kormanyrendelettel, vagy miniszteri rendelettel megoldhatok. Tehat ehhez nem kell
statusztorvény.

Teljesen tisztazatlan, hogy ki a magyar. Ezzel lehetnek visszaélések, ha nem tisztazzak,
hogy mely hataron tuli magyar szervezeteknek lenne joga megmondani, igazolast adni arrol,
hogy ki a magyar. Mi van akkor, ha a Fideszhez kozel all6 szervezetek kapjak meg ezt a jo-
gositvanyt, és mondjuk Karpataljan, a T6th Mihaly vezette Ukrajnai Magyar Demokrata Szo-
vetséget ebbdl kizarjak? E szervezettel az Orban-kormany széba sem all, egy fillér timoga-
tast sem ad neki, pedig az ottani magyarok 40 szazalékanak a tamogatasat birtokolja. Ma
még tisztazatlan, hogy mely szervezetek kapnak ilyen jogositvanyt, és ez onmagaban véve is
rendkiviil komoly veszélyforrasa az etnobiznisznek, mivel a hataron til dél el, hogy valaki
Magyarorszagon milyen jogositvanyt kapjon. Ha ez komoly jogositvany, akkor milyen ala-
pon dont egy mas allam szervezete a magyarorszagi jogallasrol? Ilyet a nemzetkozi jog nem
nagyon ismer. Van még tovabba egy elképesztd paragrafus, mintha Romaniabol, vagy Szlo-
vakiabol hataroznak meg, hogy egy magyarorszagi roman vagy szlovak szervezet hogyan ve-
zesse a nyilvantartasat. Nekiink szocialistaknak kotelességiink a hazai és a hataron tuli ma-
gyarok el6tt, hogy harcoljunk azért, hogy alkotmanyosan, nemzetkozi jogilag, politikailag el-
fogadhat6 torvény sziilessen.

Vojnik Maria orszaggytilési képvisel6 (MSZP):

A Magyar Alland6 Ertekezlet Szocialis és Egészségiigyi Szakbizottsaga, ahova a Magyar Szo-
cialista Part engem delegalt, harom alkalommal iilésezett. E16szor 1999. oktéberében, ekkor
a jelenlévé hataron tuli szervezetek, a kormany és a magyarorszagi parlamenti partok
képvisel6i megallapodtak a szakbizottsagok tevékenységének mértékében, korlataiban.
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Csak azért szeretném visszaidézni ezt az iilést, mert az arrdl késziilt jelentés, amelyet a
MAERT-nek elkiildtiink, viszonylag nagy egyetértésen alapult. Az iilés f6bb pontjai arrél
széltak, hogy a hataron tuli szervezeteknek a késziil6 statusztorvény érdekében joguk és ko-
telességiik megismerni a magyarorszagi munkajogi, foglalkoztataspolitikai, egészségligyi és
tarsadalombiztositasi szabalyokat. Ugyanakkor a szakért6i bizottsag maga is tajékozdodni
fog ugyanezekben a targykorokben az Eurépai Unids gyakorlatrdl, a kornyezo orszagoknak
ilyen tipusu jogszabalyairdl. Ez sziikséges ahhoz, hogy a késziilé statusztorvény, amennyire
lehet, harméniaba Keriiljon azzal a gondolattal, hogy mi magunk az Eurépai Uni6 tagallama
kivanunk lenni, masfel6l pedig, hogy a hataron tuli szervezetek a maguk kéréseinek megfo-
galmazasakor ismerhessék meg mindazokat a lehetGségeket, amiken beliil a kedvezménye-
ket megkaphatjak, és legyenek tisztaban a lehet6ségeink hataraival is.

AKkkor azt javasoltuk, hogy ki fogunk alakitani egy adatbazist, amelyet minden résztvevé
hasznalhat. Akkor a hatdron tili szervezetek és a Kormany képvisel6inek javaslatara elfo-
gadta a szakbizottsag, hogy a hataron tuli magyarok jogositvanyai komplex médon és tor-
vényben keriiljenek megfogalmazasra. Elfogadta azt az alaptételt, hogy az egészségiigyi el-
latasokra val6 jogosultsagot nem lehet beleérteni abba a rendszerbe, amelyet Magyarorsza-
gon a munkaltatok és munkavallalok jarulékfizetése alapjan létrehozott tarsadalombiztosi-
tasi rendszerben végziink, hanem a hataron tuli magyarok egészségiigyi ellatasahoz a segit-
séget kozforrasokbdl, egy alapitvanyon keresztiil kell megvaldsitani. Létezik ilyen alapit-
vany, ez a Segitd Jobb, amelynek a munkajat a szakbizottsagok alaposan megismerték. Ja-
vasoltuk, hogy a Segitd Jobb Alapitvdny szervezeti megismerésén til, a munkajanak a ha-
tékonysagat prébaljuk meg javitani.

Elhataroztuk, hogy a munkacsoport jelentést készit a legstlyosabb problémakrol, és az
aktualis helyzetr6l is, megfogalmazza, hogy milyen szervezeti és pénziigyi segitségnyujtasra
van lehetdségiink. Megfogalmazta a bizottsag, hogy minden konkrét intézkedésnél szamol-
ni fogunk a magyar tarsadalom tolerancidjanak jelenlegi szintjével. Ovakodni fogunk a meg-
gondolatlan lépésektdl, és kiilonosen dvakodni fogunk attél, hogy se el6itéleteket, se indu-
latokat ne gerjessziink. Megfogalmaztuk, hogy tdmaszkodunk azokra a mar meglévé intéz-
ményekre és szervezeti formakra, amelyek statusztorvény nélkiil ma is él16 médon és haté-
konyan segitenek a munkaiigy, a szocialis képzések, a regionalis foglalkoztatas teriiletén, a
hataron atnydlé hatarmenti régiok keretében.

Megallapitotta a szakbizottsag, hogy a hataron tili magyarok nagy része egzisztenciali-
san kot6dik az anyaorszaghoz, ez az egzisztencialis kot6dés nagyobb részt a munkavallala-
son keresztiil realizal6dik, az azonban nem lehet kozémbos, hogy milyen keretek kozott
megy végbe. A foglalkoztatas jelenleg sok esetben jogellenesen zajlik, ez nem lehet hosszi
tavon megoldas. Fontosnak tartottuk, hogy a kolcsonos belatas érvényesiiljon: nemcsak ne-
kiink kell érteni a hataron tiliak problémajat, hanem a hataron tiliaknak is érteniiik kell a
mi gondjainkat. Ko6zos érdekiink, hogy a hataron tili magyarok mielbb olyan gazdasagi
kornyezetbe keriiljenek az adott orszagban, hogy szamukra a magyarorszagi munkavallalas,
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kiilonoésen annak illegalis, fekete forméja, ne valjék vonzéva. Tudomasul vettiik, hogy Ma-
gyarorszagon is van munkanélkiiliség, és hogy ez a munkanélkiiliség kiilonosen azokban a
térségekben jelentds, ahol ugyanarra a foglalkoztatasi szintre és képzettségre hataron tuli
magyarok is jelentkeznének, mint munkavallalok. Azt az igényt tamasztottuk, hogy a kor-
manyzat vizsgalja meg térségi és agazati szinten, hogy milyen a munkavallalas iranti igény,
milyen a migracio lehet6sége, vannak-e fesziiltségnovel6 pontok. Foglalkoztunk az Eurépai
Uni6 kérdésével is. Tudomasul vettiik, hogy az uniés csatlakozas viszonylag szigoru szaba-
lyozast var el t6liink, ami a tarsadalombiztositasi, szocidlis és munkaiigyi szabalyokat illeti.
Alapelvként fogalmaztuk meg, hogy a késziil6 statusztorvénynek elsésorban a hataron tali
magyaroknak a sajat hazajukban valé boldogulasat kell szolgalnia, és hogy a bizottsagban
mindannyian ezért fogunk dolgozni.

Néhany hattéranyag elkésziilt. Ezek koziil néhanyat el is hoztam, amennyiben a tagoza-
tok képvisel6it ezek a munkaanyagok érdeklik, szivesen allok a rendelkezésiikre. Kett6t
emelnék ki. Az egyik Petroczi Sandor munkéja: A hatdron tili magyarok stdtusza ma a
Magyar Koztdrsasdgban. Ez egy sarkalatos 6sszefoglald, mert ebb6l kell kiindulni, amikor
a mértékeket és kedvezményeket megszabjuk a hataron tili magyar munkavallalok szama-
ra a statusztorvényben. Ennek négy Kitiintetett fejezetére hivom fel a figyelmet, és én ma-
gam is ezekkel a kérdésekkel fogok majd foglalkozni. Most csak megemliteném a foglalkoz-
tatasrol, a bevandorlasrdl, az egészségiigyi ellatasrol, és a személyi jovedelemaddrol szolo
szabalyokat. A minisztérium csak részben teljesitette a maga szamara is elfogadott, a szak-
bizottsagban meghozott allasfoglalast, és néhany szakanyagot a rendelkezésiinkre bocsa-
tott. Viszonylag korrekt anyagot kaptunk az Egészségiigyi Minisztérium részérél, osszefog-
lalta a torvényi lehetéségeket, és a statusztorvényhez kapcsoléddan a szabalyokat. Ezek
nagyjabol az alapitvanyon keresztiil valé segitség nyujtasi format erdsitették meg.

A munkatigy teriiletén sokkal nehezebb volt a helyzet. Tanulmanyok késziiltek, az Euré-
pai Uni6 gyakorlatarol, az Eurépai Unié tagorszagainak a sajat hataraikon tili nemzetisége-
ik vonatkozasaban. Azok foglalkoztatasarol: igy a gorog és a németorszagi gyakorlatrdl. De
maradtak kérdéseink. Ezeket a kérdéseket azért szeretném megosztani Onokkel, hogy l4s-
sak, megprébaltunk valamekkora rendet teremteni a statusztorvény koncepcidja el6tt. Ki-
vantuk, hogy vizsgilja meg a Kormany — mert nincsenek ilyen adatok, és f6leg nincsenek
korrekt adatok! , hogy a hatdron tuli magyarok korében felmérhet6-e a magyarorszagi mun-
kavallalasi szandék, megjelolhet6k-e azok a foldrajzi teriiletek, ahonnan nagyobb szamban
varhatok munkavallalok. Meg kellene valamilyen médon becsiilni, hogy a potencialis mun-
kavallal6k megoszlasa hogyan alakul szakképzettség, iskolai végzettség és életkor szerint,
ami a migracié munkavallalasi, gazdasagossagi, szempontjabol az anyaorszagnak egyaltalan
nem kozombos! Vizsgalandé, hogy a magyar munkaer6piacon felmérhet6-e a munkavallala-
si szandék agazatonkénti bontasban? A foglalkoztatast hosszabb vagy révid id6tartamra ter-
vezik-e a felek? Tehat vizsgalni kellene a munkavallalét és munkaltatot. Az idény jellegii sze-
zondlis foglalkoztatas megoldast jelenthet-e a hataron tili magyarok szamara, és ha igen, ak-
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kor milyen személyi korben? Megjelolheték-e olyan hatésagok a szomszédos orszagokban,
amelyek a foglalkoztatas elésegitése érdekében vallalnak az egyiittmiikodést a magyar mun-
katigyi kozpontokkal? Ez fontos a statusztorvény vonatkozasaban.

Végiil, a mar megkotott nemzetkozi szerz6dések (Csehorszaggal, Szlovakiaval és Roma-
niaval) altal biztositott 1étszamkeret bovitése megoldast jelenthet-e a hataron tili magyarok
foglalkoztatasanak elGsegitésében? Ezeket a kérdéseket azért tartom fontosnak megemlite-
ni a tagozatok szamadra, mert azt gondolom, hogy ameddig ezekre a kérdésekre nincsenek
valaszok, addig nagyon nehéz barmilyen jogszabaly kovetkezményeit megjosolni. Sem
val6szinii a hatasait, sem az eredményességét. Ezekre a kérdésekre csak félig sziilettek va-
laszok, ezért teljesen varatlanul keriilt elénk a legutolsé tervezet, amely a koncepcié suly-
ponti kérdéseihez kapcsolédik mint szakbizottsagi anyag. Varatlanul, mert ilyen megallapo-
dést, mint amilyen ebben a tervezetben van, a szakbizottsag soha nem hozott. Onoknél itt
van a MAERT egészségiigyi-szocialis bizottsaganak szakmai koncepci6 tervezete. Errél
elsGsorban a Magyar Szocialista Part kifogasait mondanam el, amelyeket egyeztetett véle-
ményként a szakbizottsagi iilésen elmondtam. Maga a minisztérium hirtelen rajott, hogy az
I/1-es pontban emlitett munkavallalok szamara kotelezé vizum beszerzésének a modja,
nemcsak hogy nem bizottsagi kompetencia, hanem a Kiiliigyminisztérium és egyéb tarsmi-
nisztériumok részérdl sincs végiggondolva, kidolgozva, igy hogy ezt hirtelen kivettiik a vizs-
galandé feladatok koziil. Fontosnak tartottuk a Szocidlis Minisztérium bilateralis egyezmé-
nyeit. Ezzel az a baj, hogy ma mar teljesen mas a minisztérium feladat és hataskore, hiszen
a munkajog kikeriilt a minisztériumbol.

Kovetkezett az I/3-as, amir6l mar érdemi vitat lehetett folytatni. Hatarozottan szeretném
elmondani, ahogy a bizottsagban is, hogy a Magyarorszagon munkat vallalé hataron tili ma-
gyarok nem keriilhetnek jogilag elényosebb helyzetbe, mint a hataron inneniek! Magyaror-
szagon a munkavallal6é és munkaltat6 adot és jarulékot fizet, ezért a hataron tili munkaval-
lalok szamara az a kedvezmény, hogy vagy adoét, vagy jarulékot fizet, ahogy ebben a terve-
zetben van, nem vallalhato, hiszen azonnal egy utcahossznyi el6ny képzdédne a hataron tuli
munkavallalok javara. Csakhogy itt van egy nagyon nagy gond: a harom hénapos foglalkoz-
tatas. Senki sem tudta megmondani, hogy miért éppen harom hénap. Az a baj, hogy a tarsa-
dalombiztositasi szolgaltatasokrol, jarulékokrdl és szolgaltatasokrdl szolé torvény azt
mondja, hogy Magyarorszagon csak annak van jogositvanya a tarsadalombiztositasi szolgal-
tatasokra, tehat egészségiigyi ellatasra pénzben és természetben, aki kiilfoldiként Magyaror-
szagon legalabb hat hénapig fizet jarulékot, vagy ha nem fizet ennyi ideig, akkor azt a hat
hénapot megel6legezi.

Ilyen értelemben tehat el lehet képzelni a harom hénapot, csakhogy akkor kell hozni egy
torvényt a hataron tili magyarokra, az ¢ specidlis biztositasi jogviszonyukra, hogy harom
hénapra mit tartalmaz a szolgaltatas: mi a mértéke és az ideje, mennyi a természetbeni hoz-
zajarulds, mennyi a pénzbeli hozzajarulds, mehet-e tappénzre? A siirgdsségi ellatas termé-
szetesen mas megitélés ala esik, hiszen Magyarorszag teriiletén a siirgésségi betegellatasra
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mindenkinek joga van, aki ebbe a helyzetbe jut. Az ad6 egy szazaléka megint nagyon érde-
kes dolog, mert miért éppen a hatdron tili magyaroknak, és miért éppen ezt az egy szazalé-
kos kedvezményt adjuk? Ha mar van egy szazalékos kedvezmény, akkor 6t is illesse meg az
a jog, hogy szabadon rendelkezhessen az egy szazalékrol, nem is beszélve arrél, hogy ilyen
tipust felsorolas ma még ,a hataron tili munkavallaléknak” egyeldre nem ismert. Aki mun-
kat vallal, legyen jogosult szocialis és nyugdijbiztositasra! Ez egy nagyon nehéz kérdés, ilyen
szocidlis biztositds nincs. Ehelyett a tervezetet készitének kellett volna improvizalni egy
1étez6 fogalmat. Abban maradtunk, hogy ez akkor maradjon Kki.

A nyugdijbiztositasra ugyancsak mérvadénak kell lennie a Magyarorszagon érvényes
szabalyozasnak. A munkavallalas alapjaul szolgalé irat tekintetében nem sikertilt arra va-
laszt kapnunk, hogy a ma Magyarorszagon munkat vallalé kiilfoldiekre érvényes szabalyo-
zast hogyan és milyen mértékben lehet atlépni a hataron tili munkavallalok érdekében. A
munkanélkiili ellatasrél azt szeretném mondani, hogy - tekintettel arra, hogy csak hataro-
zott ideji munkavallalasra kapnanak engedélyt — a statusztorvényben a munkanélkiili jaru-
1ék nem értelmezhetd. Maguk a hataron tili magyarok is azt mondtak, hogy 6k nem ragasz-
kodnak ehhez a ponthoz.

A kovetkez6 ajanlasi pont a kiilonosen nehéz szocialis helyzetiiekre vonatkozik. Ez na-
gyon nagy gond, és én azt az allaspontot képviseltem a Magyar Szocialista Part nevében,
hogy amennyiben a hatdron tili halmozottan hatranyos helyzetii csalddoknak a Kormény ta-
mogatast kivan adni, akkor ehhez elvben mi hozzajarulunk és semmi mast nem fogunk mas-
napt6l kovetelni, mint hogy ugyanezek a jogosultsagok a hataron beliili, tobbszorosen hat-
ranyos helyzetii, nehéz koriilmények kozott €16 csaladokra is legyenek érvényesek. Itthon a
kormany ma nem tud és nem is akar a hatranyos helyzet{i tobbgyermekes csaladokon ér-
demben segiteni. Elismertiik, hogy léteznek a hataron tul halmozottan hatranyos helyzeti,
csaladi allapotuktol fiiggetleniil segitségre szorulé magyar tarsaink, ezért azt javasoltuk, a
hataron tuli szervezetekkel egyetértésben, hogy a Kormany vizsgalja meg a Segitd Jobb min-
tajara egy olyan kozalapitvany létrehozasanak a lehetGségét, amelybdl segiteni tudja a hata-
ron tul é16 halmozottan hatranyos helyzet(i magyarokat.

A hadigondozottak iigyében a magyarorszagi szabalyok is valtozoban vannak, ezért ezt
a pontot nem tudtuk megvizsgalni. Az utazasi kedvezményt a Szocialista Part részérdl azért
nem oppondaltam, mert a koltségét senki sem tudta megbecsiilni. Az egész torvényr6l sem-
milyen koltségbecslést — hogyha a kedvezmények életbe 1épnek, akkor az a magyar valasz-
topolgaroknak mennyibe keriilne — nem késziilt. Ami pedig a koncepci6t illeti, lathat6, hogy
onmagan beliil is vannak ellentmondasok, tehat nem mindig az van a tervezetben, ami a
szakbizottsagi anyagban. Amit pedig a szakbizottsagban elfogadtunk, az egyaltalan nem ha-
sonlit magahoz a tervezethez sem.
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Giur Nandor:

En négy kérdéssel foglalkozom. Sajndlatos médon a hinaros irdnyba prébalnak vezetni ben-
niinket ezekben a kérdésekben. En is tigy érzem, hogy tudatos csapdahelyzeteket teremte-
nek. Ugy itéljiikk meg, hogy ebben az egész kérdéskorben az a politikai allaspont a helyénva-
16, hogy a hataron tul €16 magyaroknak a helyzetével kapcsolatos kérdéseket elsGsorban a
sziil6foldon kell rendezni, és nekiink abban kell segitséget nyujtani allamkozi egyezmények,
politikai megegyezések kapcsan, ami ennek az eldsegitését hordozza magaban. Ez nem zar-
ja ki azt, hogy ne foglalkozzunk Magyarorszagon pozitiv diszkriminacios feliilet kialakitasa-
val, de semmiképpen sem 1gy, hogy az szembeallithat6 legyen a Magyarorszagon é16 magya-
roknak a helyzetével. Harom feliilet allithat6 egymas mellé: a Magyarorszagon €16 magya-
rok, a hataron til él6 magyarok és a kiilfoldi allampolgarok, akik barmilyen aspektusbol
kapcsolatot 1étesitenek Magyarorszaggal.

Ebben a harmassagban az én értékrendemben egyértelmii, hogy legalabb egyenértéki-
ség van az elsd ketts viszonyrendszerében, de ha nem az egyenértékiiségrol szolok, akkor a
prioritas elsd sora a Magyarorszagon €16 magyarokrél szél. Emellett a sziil6foldjiikon valé
jobb élethelyzet kialakulasahoz kell segiteni a kiilfoldon €16 magyarokat. Teljesen rossz az
a filozofia és logika, hogy mindenfajta addfizetési, jarulékfizetési kotelezettség nélkiil ked-
vezményeket, timogatasokat foganatositsunk a hataron tul é16 magyaroknak, amelyek csak
a Magyarorszagon €16 magyarok rovasara konyvelhet6k el. Nem jo ez a fajta gondolkodas,
semmiképpen sem kivitelezhet6! Azt gondolom, hogy ha beletekintiink abba, ami Magyaror-
szagon zajlott az elmult 10-12 esztend6ben a munka vilagat, a foglalkoztataspolitikat érin-
téen, akkor latni kell azt a tragédiat, ami végbement, és ennek megfelel6en kell végiggon-
dolnunk a lehet6ségeinket, hogy mit tudunk nyudjtani masok szamara.

Magyarorszagon tiz év leforgasa alatt, mintegy masfélmillié munkahely sz{int meg. Négy-
szazezren vannak benne a munkaiigyi regiszterben, a tobbiek eltiintek, megfoghatatlanok a
tarsadalom szamara. Nem lehet ezekrdl az emberekrdl kijelenteni, hogy nem is dolgozna-
nak, de azt ki lehet jelenteni, hogy a mai tarsadalmi kérnyezetben és kozegben szamukra a
munkalehetdség nem adatik meg. Ma 3,8 millié ember dolgozik aktivan az orszagban, az ak-
tiv foglalkoztatasi rata értéke az 51-52 %-os mértéket iiti meg, ami az eurdpai atlaghoz viszo-
nyitva 10-11 szazalék ponttal kisebb. Ezek ériasi differencidk, f6leg ha visszamegylink
10-12 évvel ezel6tti id6pontra, amikor Magyarorszagon a 15-64 éves korosztaly aktiv foglal-
koztatasi ratajanak értéke a 80 %-ot feliilmulta.

Ezek a szamok azért érdekesek, mert ezeknek a fiiggvényében lehet végiggondolni azt,
hogy ma Magyarorszag milyen potencialis hattérrel, mozgastérrel bir a tekintetben, hogy
akar a kiilfoldiek, akar a kiilf6ldon €16 magyarok szamara munkalehet6séget tudjon kinal-
ni. Csak egy atgondolt, megfontolt, feltérképezett helyzet alapjan lehet barmilyen allaspon-
tot kialakitani. Tisztan kell latni azt, hogy mennyi ma Magyarorszagon azoknak az emberek-
nek a szama, akik valés munkavallalasi hajlandésaggal birnak, és azt is kell tudni, hogy ezek
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szakmailag, tertiletileg kiilonbz6 bontasokban hogyan alakulnak. Ehhez lehet hozzarendel-
ni azt, hogy a kiilfoldon é16 magyarok, ugyancsak szakmai bontasban, teriileti vonatkozas-
ban, életkori és egyéb mas sajatossagok szerint, hogyan és miképpen kivannanak munkat
vallalni Magyarorszagon, milyen lehet6ségeik vannak. A keresletet és a kinalatot egymas
mellé kell tenni, és ennek a fiiggvényében lehet kialakitani a realis allaspontot. Az Eurépai
Uni6s normarendszerhez is igazitani kell az elgondolasokat. Ha komolyan gondoljuk, hogy
nem akarunk nagyon sok dologban felmentést, halasztast kérni.

Ma Magyarorszagon 25 ezer kiilfoldi dolgozik legalisan. A jé becslések alapjan 8085 ezer
ember az, aki illegalisan teszi ezt. Azt is el kell donteni, hogy a magyar munkaer6 piac foga-
dékészsége mit bir el e tekintetben. Ennek alapjan lehet végiggondolni, hogy milyen allas-
pontokat célszerii rogziteni e vonatkozasban. Hogyha mi azt akarjuk, hogy ne csak az aruk,
a szolgaltatasok és a t6ke vonatkozasaban legyen szabad aramlas majd ez Eurépai Uni6 ke-
retei kozott, hanem a munkaerd, a human eré6forras vonatkozasaban is, akkor ma olyan sza-
balyozasi rendszer kialakitasat kell szorgalmaznunk, ami a meglévé eurdpai normakhoz
illeszthetd. Az a gondolkodas, ami a tervezetben van, meggydz6désem szerint ehhez alapja-
iban sem illeszthet6

Ger6 Gabor:

Gyerekkoromban, 12 évesen a kezembe keriilt egy irredenta konyv Trianonrél, arrdl hogy
cserkészek bejartak ,az elszakitott orszagrészeket”. Mar akkor sem nagyon értettem, hogy
miért kell ebbdl olyan nagy tigyet csindlni, és miért kellene nekem haragudnom a szomszéd
orszagokra. Valahogy ez az érzés végig megmaradt bennem, és azt hittem, hogy ez azért van,
mert édesanyam egyediil nevelt, nem nagyon volt idénk ilyesmikkel foglalkozni. Amikor 6
meghalt, akkor el6keriiltek csaladi iratok, és akkor megértettem, hogy miért is alakult ki
bennem ez a gondolkodas. Apam sziilei Szlovakidban éltek, és Trianon utan koltoztek at Ma-
gyarorszagra. Nagypapam Lengyelorszagb6l koltozott Szlovakiaba a mult szdzad kozepén,
nagymamamrol nincs adat. Anyai nagyapam sziilei Németorszaghol koltoztek Magyaror-
szagra, ugyancsak a 19. szazad kozepén, a nagyapam mar itt sziiletett Magyarorszagon 1873-
ban. A leggazdagabb anyag anyai nagymamam csaladjarél van. Az 1500-as évek elején vala-
melyik 6som, hésies magatartasért fénemesi cimet és nagybirtokot kapott itt Magyarorsza-
gon. A szazad végére a csalad kettévalt, egy gazdag és egy szegény agra. Hogy én melyikbdl
szarmazom, azt hiszem, az konnyen kitalalhat6. A gazdag 4g 1945-ben szegényedett el. Ok
végig megorizték a fénemesi cimiiket, csaszari-kiralyi fényképész volt az egyik. A szegény
agtol 1760 koriil vontak meg a fénemesi cimet, mert az egyik katolikus Gsanyam elkovette
azt a vétséget, hogy hozzament a pragai férabbihoz. Az 6 egyik gyerekiik jott Magyarorszag-
ra, és az én nagymamam ennek a hazasparnak a szépunokéja lehetett.

Elég vazlatosak ezek a papirok, lehet, hogy a csaladban még talalnank szerbeket, horva-
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tokat és méasokat is. En azt mondtam akkor, hogy mi egy kozép-eurépai csalad vagyunk. Azt
hiszem, hogyha meglennének az iratok, akkor nagyon sokan nagyon sokféle nemzetiséget
és vallast talalnanak a csaladjukban. Akkor pedig mi értelme van annak, hogy egyesek meg-
prébalnak ellentéteket szitani, egymasnak ugrasztani benniinket, hiszen a csaladjainkban
nagy valdsziniséggel sok mindenki megtalalhaté a szomszédos orszagokbol? Hogy az én
torténetem teljes legyen, abbodl vilagos, hogy a Niirnbergi torvények értelmében még gaz-
kamraba is kiildhetnének engem. Ezért talan érthet6 az, hogy én nagyon régéta azt mon-
dom, ha mi segiteni akarunk masokon, segiteni akarunk azokon a magyarokon, akik mas or-
szagokban nemzetiségként élnek. El§szor azonban Magyarorszagon kell rendet teremteni,
és Magyarorszagnak kell fejl6dnie.

Gondoljuk végig: nalunk is élnek nemzetiségek, mindez ugyanigy vonatkozik rajuk is, és
az G un. anyaorszagukra is. Akkor kialakulhat, hogy ez a kozép-eurdpai térség osszehangol-
tan, egymast segitve, egymast tdmogatva, harmonikusan fejlédhet. Végre kialakulhat, hogy
ez nem egy atmeneti térség lesz, nem egy egészségiigyi védbdzona kelet felé, vagy {itk6zo z6-
na, hanem szervesen beilleszkedik Eurdpaba, és az itteni hatalmas szellemi értékek, akar a
tudomanyt, akar a kultirat, vagy a miivészetet nézziik, Eurépa szerves részévé, és ezen ke-
resztiil a vilag szellemi kincsének szerves részévé valhat. Azt hiszem, hogy minden gondola-
tunknak és cselekedetiinknek, ez kell, hogy az alapja legyen.

Ami az egészségligyi teriiletet illeti, benniink nagyon erds a szolidaritas, és mindenkinek
szeretnénk magas szinvonali egészségiigyi ellatast nyujtani. Azt is nagyon jol tudjuk azon-
ban, hogy ennek bizonyos korlatai vannak. Az egészségiigyi ellatasban is érvényesithetGk a
szocidldemokracia alapelvei, a szocidlisan igazsagos egészségpolitika: mindségileg értékes,
célszerii és gazdasagos egészségiigyi ellatas biztositasa a szolidaris betegbiztositasi rendsze-
ren beliil. Kiemelt érték az egészségfejlesztés, a megel6zés, a rehabilitacié. Mit jelent a de-
mokratizmus? Az egészségiigyi rendszer figyelembe veszi a betegek énmegvalésitasi igénye-
it, erdsiti sajat kompetenciajukat, és megtakaritja nekik a rendszerbdl fakad6 tobbszoros
vizsgalatokat. A pénzeszkozoket hatékonyan hasznalja fel, tartésan stabilizalja a jarulék té-
teleket, atlathat6va teszi, és széleskorii ellendrzést biztosit a jarulékok felhasznalasa, gaz-
dalkodasa felett.

Mit jelent az esélyegyenl6ség? A szegénység visszaszoritasa, az alapfeltételek biztosita-
sa, a taplalkozas, a viz, a higiénia, a képzés, és lakas, a hatékony egészségligyi szolgaltata-
sokhoz valé hozzaférés biztonsaga mindenki szamara. Egyébként az Eurépai Uniéban, ahol
most kezd6dott meg az egészségiigy és a tarsadalombiztositas harmonizacidja, az alapelve-
ket igyekeznek ezek szerint megvalésitani. Nagyon érdekes dolog kezd kialakulni, hogy nem
a fogado, hanem a kiild6 orszag tarsadalombiztositasa szerint kell az egészségiigyi ellatast
biztositani a fogad6 orszagnak. Ez vonatkozik a turistakra, és a munkavallalokra egyarant.
Ez az alapelv egyre inkabb kezd kialakulni, bir6sagi itéletek is vannak erre vonatkozéan az
Eurépai Uniéban, és ugy néz ki, hogy ez nemsokara deklaralt jogszabalyi formaban is meg
fog jelenni. Most mi az, amit ha errdl a torvényrdl van szd, mi fel tudunk kindlni, de amir6l
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ebben a tervezetben nem til sok sz6 esik? Az egyik: egylitt tudunk miikodni a képzésben, és
itt nemcsak az orvosképzésrol, de a n6vérképzésrol, a védodnoképzésrol, tehat az un. kozép-
kader és a fels6foku oktatasrdl is sz6 van. Részben ugy, hogy Magyarorszagon biztositani le-
het a képzést, részben 1gy, hogyha miikodik, vagy miikodnek valahol magyar egyetemek,
akkor azoknak a timogatasaval. A masik dolog, hogy az eljarasokat, a hataron tili magyar
eljarasi szabalyokat, eljarasi rendet egy kicsit konnyebbé tenni a hataron tili magyarok sza-
mara. Ezt més orszagok is gyakoroljak, és ez elég altalanos a vilagban. A harmadik a speci-
alis egészségligyi ellatds. Magyarorszag és az 0sszes szomszédos orszag dnmagaban nem
nagy orszag. Vannak olyan betegségek, amelyek ritkan fordulnak el6, vannak olyan eljara-
sok, amelyek rendkiviil dragak, és az arra szorulé beteganyag, akiknek ez sziikséges, vi-
szonylag kis létszamu. Ha 6sszefogunk, és kozpontokat épitiink, akkor sokkal rentabilisab-
ban és szakmailag lényegesen hatékonyabban tudjuk ezeket az ellatasokat végezni. Ezekr6l
a torvénynek az egészségiigyi részében nem esik sz6. Az amugy is alulfinanszirozott, forras-
hianyos és az egészségbiztositasi alapbdol 100 milliard forint folotti nagysagot kilop6 kor-
manyzati tevékenység kovetkeztében ellehetetleniild egészségiigyi ellatasra raereszteni
minden pénziigyi forras megjelenése nélkiil barmilyen tovabbi plusz ellatast, nem nagyon le-
het. A torvénytervezetr6l (amely magyartalan és tele van primitiv nyelvtani hibaval), nem
tudtam eldonteni, hogy szakmai hibai, tudatlansagbdl fakadnak-e, vagy szandékosan ho-
malyban akar hagyni bizonyos dolgokat. En sunyisagokat érzek benne, ezért ugy dontéttem,
hogy a ,vagy” helyett ,€s”-t teszek. Valdszin(i, hogy mindkét elem igaz lehet. Nekiink az a ko-
telességiink, hogy ezekre felhivjuk a figyelmet. Ha visszautasitjak, akkor mindig tjra, szaz-
szor is el kell mondani, mert kovetkezetes magatartasunkkal el lehet keriilni azokat a csap-
dahelyzeteket, amelyeket itt emlitettek az elGttem szolok. A torvény olvasasa kapcsan
eszembe jutott egy mondds, amit egy kicsit médositottam Kozép-Eurépara, Abraham Lin-
coln mondotta jé régen: ,Mondjatok meg a népnek az igazsagot, és akkor biztonsagban lesz
az orszag.” Azt mondom én is Kozép-Eurdpara, hogy mondjuk meg népeinknek az igazsagot,
és akkor biztonsagban lesznek orszagaink!

Dr. Balogh Laszlo orszaggyiilési képvisel6 (MSZP):

A statusztorvény el6készitése soran az jutott az eszembe, hogy ez a kormany nem képes ki-
bujni a borébol. Igérget, illiziokat kelt, aztan végiil is nem tudjuk, hogy mi lesz ennek az
eredménye. De azt hatarozottan és biztosan tudjuk, hogy ha nem lesz eredménye, azért mi
lesziink a hibasak, meg a mult. Mar pedig ezt a problémat kezelni kell, a jelenlegi helyzet és
a jovo okan is, mert ha bekovetkezik az Eurdpai Unids csatlakozas, az magyarok milli6it
vaghatja el az anyaorszagtol. Ha ténylegesen kezelni akarja a magyar diplomacia ezt a kér-
déskort, akkor minimalisan harom olyan dolog van, amit el kellene fogadtatnia a szomszé-
dos orszagokkal, illetve az Eurépai Unidval. Az egyik dolog, hogy a hataron tuli magyar ki-
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sebbségek ligye nem megoldott. Természetesen orszagonként mas és mas a probléma, de
nem megoldott ez a kérdés. A masik, hogy itt egy egyedi problémarol van sz, amely egye-
di megoldast is igényel. Mert ha végiggondoljuk a csatlakozni kivané orszagokat, akkor
ilyen problémaval mas orszagok nem kiizdenek. A harmadik pedig az, hogy Magyarorszag
szamara ez a kérdés nemzeti kérdés. Ha ezt sikeriil elfogadtatnia, akkor a diplomacia jo
uton jar, és valoban tesz egy nagy lépést annak érdekében, hogy a statusztorvény ne csak
igérethalmaz legyen, hanem megvaldsuljon. A térvénnyel kapcsolatban is gy érzem, hogy
a kormanynak harom alapvet6 feladata lenne. Az egyik feladat az dllamkiézi egyezmények
el6készitése a szomszédos orszdgokkal azokrol a kérdésekrol, amelyeket a statusztorvény
rendezni akar. En nem tudok réla, de j6 lenne, ha folyna ilyesmi, mert nem tudjuk, hogy a
szomszédos orszagok meddig hajlandok elmenni. Marpedig ezt a kérdést erd politikaval
nem lehet megoldani, csak és kizarélag kompromisszumokkal. Ha er6 politikat alkalmaz a
kormény, akkor lehet, hogy rosszabb helyzetbe hozza a hataron til é16 kisebbségeket, mint
amiben most vannak.

A masik problémakor: az Eurdpai Unids orszdgok hogyan viszonyulnak o hatdron ti-
li magyarok munkavdllaldst kérdéseihez meg a Magyarorszagon valé harom hénapos tar-
tézkodas kérdéséhez? Nem gondoljak-e azt, hogy ezek a felvetések a schengeni, vagy ams-
terdami egyezmények Kkijatszasara szolgalnak? Mert ha ezt gondoljak, akkor ez nekiink na-
gyon-nagyon nem jo. A csatlakozas szempontjabdl sem, meg abbdl a szempontbdl sem, hogy
meg tudjuk-e oldani azokat a problémakat, amiket a statusztorvény felvet. Ha azonban meg-
nyerik az Unids orszagokat, és van tamogatas a résziikr6l, akkor teljesen természetes, hogy
a torvény hatalyosuldsat ez a 1épés segiteni fogja.

A harmadik feladatkor, ami a kormany el6tt all: Ggy érzem, hogy széles belpolitikai td-
mogatottsdg nélkiil ez a torvény el6készités, és ennek a torvénynek az elfogadasa nem so-
kat fog érni. Tudjuk-e hogy mi a magyar tarsadalom véleménye ezzel a kérdéssel Osszefiig-
gésben? Tudjuk-e hogy mekkora a magyar gazdasag teherbir6 képessége, magyaran meddig
lehet elmenni? Ha ezeken a teriileteken nem folyik munka, akkor lehet barmilyen jo is a ter-
vezet, nem lehet megvalésitani. Van egy negyedik probléma is: nincs j6 torvénytervezet,
csak ,koncepci¢”, otlethalmaz van, hatartalan 6tletek a munkabizottsagokban. Ki lesz az,
aki meg fogja mondani, hogy hol van ezeknek az otleteknek a hatara? Ki lesz az, aki majd
meg fogja mondani a hataron til é16 magyaroknak, hogy ha ez a statusz torvény megvalo-
sul, nektek akkor sem lesz annyi jogotok, mint a Magyarorszagon €16 magyar allampolgar-
oknak? Ez nagyon lényeges és jelentGs kérdés, és uigy érzem, hogy a kormany bujdokol, ezt
a kérdést nem hajlandé megvalaszolni. Ezt a kérdést kikertili, illtiziékat kelt, és hatalmas
nagy lé6zungokat mond. Mar pedig ezeket a kérdéseket meg kell valaszolni, és meg kell mon-
dani, hogy hol van a hatara az Gtlethalmazoknak!

A tovabbiakban szélni szeretnék néhany specialis problémarol az el6készité munkaval
kapcsolatosan. Az elsé kérdés a feles, vagy kétharmados térvény kérdése. En azt gondolom,
hogy ez nemcsak jogi kérdés, hanem politikai kérdés. Két alapvetd érdek iitkozik vélemé-
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nyem szerint a statusztorvényben. Az egyik érdek az anyanemzet kotelezettsége a hataron
tdl €16 magyarok irant. A masik érdek pedig a tarsadalom teherbir6 képessége. Ha ezt a két
érdeket kijatsszak egymas ellen, akkor magyar magyart fog gytilolni. Ebbdl kovetkezik,
hogy minél szélesebb tarsadalmi konszenzus mellett kellene elfogadni a térvényt, és ehhez
véleményem szerint hozzatartozik a kétharmadossag kérdése is. Hozza tartozik az is, hogy
az el6készités a frakciok kozotti egyeztetéssel folyjon. Hozzatartozik az is, hogy a szakértsi
bizottsdgokban ne csak szcséplés legyen, hanem valéban munka folyjék. Hozzatartozik az
is, hogy mindegyik hataron tuli szervezetet kérdezzék meg err6l a kérdésrol, és hogy a kor-
many ne bujdokoljon, hanem mondja meg, mik konkrétan az elképzelései a statusztorvény-
nyel kapcsolatban.

Fontos kérdés a személyi hataly tigye. Odaig konnyt eljutni, hogy a Karpat-medencében
é16 magyar kisebbségekre vonatkozzon, de aztan jon a neheze: ki a magyar? Nyilvan adodik
egyszertien a valasz, hogy — aki magyarnak érzi magat. Ezzel szemben ez a koncepcid, meg
az eddigi anyagok azt sugalljak, hogy az legyen magyar, akir6l ezt egy tarsadalmi szervezet
megallapitja. Nekiink az a véleményiink, hogy maradjunk annal: aki magyarnak érzi magat.

Azt nem tudom elképzelni, hogy ezt kizarélag egy tarsadalmi szervezet dontse el.
Felvetddik az a jogi probléma is: nonszensz, hogy egy hataron tuli tarsadalmi szervezet al-
lasfoglalasa kotelezo legyen egy magyar allamigazgatasi szervre.

A harmadik dolog az elbiralas kérdése. Nekem err6l hatdrozottan az a véleményem,
hogy ez a magyar hat6sagok feladata. Nem rakhatjuk ra ezt a felelésséget a hataron tuli tar-
sadalmi szervezetekre. Ezekr6l a tarsadalmi szervezetekrdl sajnos van egy olyan kép a ma-
gyar tarsadalomban, hogy civakodnak, veszekednek, és ezzel még fokozzuk a koztiik 1év6
ellentéteket, mert akkor meg kell mondani, hogy melyik az a tarsadalmi szervezet. Gondol-
junk példaul a vajdasagi helyzetre! Akkor latjuk, hogy ez nem konnyti probléma. Nekem ha-
tarozottan az a véleményem, hogy a dontés a magyar hatésdg feladata. Mas kérdés, hogy
a hataron tuli magyar szervezeteknek véleményalkotasi lehet6sége van. Negyedik probléma
az, hogy milyen médon oldja meg az allam a tamogatasok leosztasat. Nyilvan egy altalanos-
saggal lehet kezdeni a vélaszt, hogy — a lehetd legatlathatébb médon, mert ez egy nagyon-
nagyon kényes kérdés. En azt mondom, ha lehet, akkor minél normativabb médon, ne fiigg-
jon attol, hogy kirdl van sz6, hanem miutan a statusz a személyhez kotédik, igy legyen a ta-
mogatas is személyhez kotott. Nekem végezetiil az a véleményem, hogy nekiink természete-
sen tamogatni kell ezt a torvényel6készité munkat, de ra kell kényszeriteniink a Kormanyt
arra, hogy valljon végre szint, és mondja meg, hogy mi a véleménye. Az eldkészitésnek Ma-
gyarorszdgon, a hatdros szomszédainkndl, az Europai Uniondl, a hatdron tili magya-
rok korében mindeniitt végig kell futnia.
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Gellért Kis Gabor:

Engedjétek meg, hogy én a Hitel cimii hetilap korai, egyik '89-es vagy '90-es szamabdl idéz-
zek! Az Gjsag akkoriban az MDF szellemiségéhez kozel all6 lap volt, Bir6 Zoltan jegyezte f6-
szerkesztoként, és volt egy allando rovata, Esterhazy Péteré, Az elefdntcsonttoronybdl cim-
mel. Ebben a rovatban jelent meg az az emlékezetes mondata, hogy ,Foldet vissza nem ve-
sziink!” E sorozatban kozolt Esterhdzy egy publicisztikat Trianonrél és kornyékérdl, meg ar-
rél a bornirtsagrél, ami e koriil az elmult évtizedekben felhalmozddott. Emlékezetbdl idé-
zem: Jaszi Oszkar pontosan fogalmazta meg, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia az itt €16
népek és nemzetiségek bortone volt. Ebben Jaszinak — igy Esterhdzy — igaza is volt. Abban
tévedett, hogy nem vette észre: ez a régié ugyanakkor az itt 16 népek és nemzetiségek léte-
zésének természetes terét is adta az elmilt tobb mint ezer évben. Most méar én folytatom ab-
ban a felfogasban, hogy Trianonnak ma nem csupan, nem is els6sorban a kovetkezménye az
érdekes, avval legfoljebb a politikusok foglalkoztak-foglalkoznak, hanem az, hogy ez a rit
béke hosszi évszazadok alatt kialakult gazdasagi, foldrajzi, néprajzi strukturakat szabott
széjjel. Nekem az 1990-es évek kezdetétol az volt az egyetlen, az igazan fontos kérdésem ez-
zel kapcsolatban, hogy most, azaz nyolc évtizeddel kés6bb egy nyilvanvaléan mas rendszer-
ben helyreallithatoak-e ezek a struktirak; esetleg az évezredes struktirak helyébe allithato-
ak-e masok kozelitéen azonos funkcidval? Még azt is megengedem, hogy a Visegrddi kez-
deményezés hasonlé meggondolasbol sziiletett, ami mogott azonban mar olyanfajta hatsé
politikai szandékok is szerepet jatszottak, amelyek mara els6rendii politikai célla valtak.
Volt mar ilyen a politikaban, a torténelemben, és lesz is. Gondoljunk csak a kisebbségekre,
mint a politikai nyomasgyakorlas eszkozére! Az egészet csak olyan kontextusban érdemes
kezelniink, amely arrél szol, hogy ebben a régidoban — beleértve Dél-Lengyelorszagot és a
Karpatok altal koriilrajzolt régiét — a bels6 piacok, a kereskedelmi kapcsolatok és az infra-
strukturak miként miikodtethet6k az itt €16 népek szamara a leghasznosabban. Hiszen ab-
ban az esetben nyilvan a hataron til é16 magyarok is jelent6s mértékben érintve volnanak.

A masodik meggondolas. Tébb mint tiz éve bebizonyosodott, hogy a hataron tili magya-
rok iigye itthon belpolitikai eszkozként alkalmatlan — nem lehet szavazatokat nyerni vele.
Akiket ez marketingelemként megfog, azok amugy is mindig egyfelé szavaznak. Legfeljebb
egyik jobboldali partt6l atmegy a mésik jobboldali parthoz az a szavazé, akit trianonozassal,
a hataron tuli magyarkodassal és egyebekkel meg lehet fogni, vagyis ezen az titon nem lehet
béviteni a szavazdbazist. Azt gondolom, hogy ezt a mi partunk nem hagyhatja figyelmen ki-
vill.

Az el6adasokbdl, amelyek nagyon pontosak, szakmailag, végiggondoltak voltak, sza-
momra nem bontakozott ki olyan, dontésre érett javaslat, amely a Magyar Szocialista Part
szamara elég hatarozott arcot mutatna a tekintetben, hogy mit képviseljiink. Mit akarunk mi
a hataron tili magyarokkal? Van egy alkotmanyos kotelezettség, ezt rendezni kell. A statusz-
torvény azt vallalja magara, hogy atfogéan rendezi ezt az ligyet. Csak ez a jarhaté médja? En
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nem hiszem. Van lehet&ség arra, hogy mindazon térvényeket, amelyek érintik vagy érinthe-
tik a hataron tuli magyarok magyarorszagi tart6zkodasat és minden egyéb lehet6ségét, ki-
sebb vagy nagyobb részben mddositsuk vagy kiegészitsiik. Miutan egyiitt van az a joganyag,
amely ezzel a kérdéssel akarmilyen formaban - ha csak érint6legesen is — foglalkozik, at le-
hetne tekinteni jogszabalyonként pontrdl-pontra, miként lehetne rendezni az iigyet. Sza-
momra nem egyértelmi az, hogy statusztorvény kell. En azt szeretném, ha az én partomnak
karakteres véleménye volna ebben a kérdésben, és ezt megfogalmazna. Ett6]l még persze a
statusztorvényhez valé viszonyunkat el6bb-utébb tisztazni kell, de legyen a mi partunknak
olyan véleménye, amely azt mondja: mi nem tartjuk alkalmas eszkéznek a statusztorvényt.
En tegnap hozzjutottam az Igazsagiigyi Minisztérium tervezetéhez, amely voltaképpen a
Kormany koncepciéjahoz fiiz megjegyzéseket, méghozza olyképpen, hogy igyekszik a szak-
mai észrevételeit nagyon burkolt forméaban tudtara adni a koncepciot megfogalmazé kor-
manyzati tényez6knek, jelezve, hogy szamos jogtechnikai nehézségbe iitkozik annak meg-
valodsitasa, amit a koncepcio leirt. Csak ez nem olyan sarkos, mint ahogy itt kivansagként
megfogalmazddott. Hiszen koalicié van, és természetesen nem akarjak azt senkinek fel-
hanytorgatni, hogy el kell olvasni a térvényeket, mert a leirt anyagb6l az deriil ki, fogalma-
tok sincs, hogy jogilag mit lehet, és mit nem. Az Igazsagiigy Minisztérium anyaga nagyjabol
err6l szol.

A harom hénapos munkavallalas nem egyébr6l sz6l, mint az idénymunkarél, az épitési
és mez6gazdasagi szezon id6leges munkaerdigényérdl, ami tavasztol-6szig tart. AKi ilyentajt
idejon, az nem gazdasagi menekiilt. Tehat a koncepcié altal megfogalmazott harom hénapos
munkavallalasi lehet6ség ezt serkenti. Ezzel csak a valésagra szeretném felhivni a figyelmet,
valamint arra, hogy a hataron til €16 magyarok nagyon pontosan ismerik a sajat érdekeiket:
ilyenforman nem fenyeget az a veszély, hogy harom és félmilli6 magyar felkerekedik a ha-
taron tulrdl, és beozonlik az orszagba. Toébb okbdl sem fenyeget ez a veszély. A szomszéd
orszagok belsé mobilitasa még rosszabb, mint Magyarorszagé. Ha Kelet-Magyarorszagrol
nem koltoznek Szombathelyre, bar ott jobb munkalehet6ségek vannak, mert nincs belsd
mobilitas, vagy alig van, ez a szomszédos orszagokra tObbszorosen igaz. Az er6szakos mo-
bilitds Romaniaban megsziint, vagy legalabbis olyan mértékben csokkent, hogy mar nem
szignifikans. Ismétlem: nem fenyeget a be6zonlés veszélye.

Végezetiil a koncepcio egyes tételeir6l. A torténeti hivatkozasok hihetetleniil rosszak, a
belsd akusztikjuk is rossz jogalkotasi szempontbdl, a nemzetkozi vonatkozasok meg vég-
képpen elhibazottak.

Az egyik legnagyobb probléma az ajanlas kérdése. Ha a magyar allam kiils6 szervezete-
ket bizna meg ennek begyiijtésével, hitelesitésével, — tudjuk, hogy tobb szaz szervezete van
a magyarsagnak a hataron tul - rogton azzal a problémaval kertiliink szembe, hogy nincs de-
finidlva, mely szervezetek kapnanak erre jogositvanyt. Nem lehet eldonteni, hogy milyen
alapon adhat ajanlast az egyik, s milyen alapon nem adhat a masik. Az ajanlas jogi természe-
tével van a baj. Mert mir6l van sz6? Ha valamelyik szervezet valakit ajanl, azt a magyar ha-
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tésagnak - irja az utolsé mondat — mérlegelés nélkiil el kell fogadnia. Magyaran, az ajanlas
jogi értelemben egy hat6sagi jogositvany, amellyel egy hataron tuli — tehat magyarorszagi jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd — szervezetet ruhazna fel a magyar torvény. Ez nemzetko-
zi jogi szempontbol egyszertien tarthatatlan, példatlan, keresztiilvihetetlen.

Kérdéses az is, hogy az egyes orszagok bels6 jogrendje miként reagalna ilyenfajta felha-
talmazasra, mert az sem mindegy, hogy akar part, akar tarsadalmi szervezet végez efféle te-
vékenységet, az érint adatvédelmi és egyéb személyiségjogi vonatkozasokat, s ezek minden
orszagban egyforman érvényesek. A szabalyozas lehet6vé tenné, hogy a Magyarorszagon
nyujtandé egészségligyi szolgaltatasok meghatarozott korét a szomszédos orszagokban 1évd
magyarok igénybe vehessék. Itt pillanatok alatt szdzmilli6kra vagy millidrdokra rdghat a
mérték. Ki hatarozza meg a gondozasra jogosultak korét, és hogy fogja azt megtenni? A fi-
nanszirozasrol a 12. pont azt mondja: alapelv, hogy minden, a szomszédos orszdgokban él6
magyarokat megilletd tdmogatdsnak e kozosségek onszervezodését, az onigazgatdst intéz-
mények erésitését, ondllé gazdasdgi szerepvdllaldsdt kell eldsegitenie. Kozosségeknek,
amelyek értelemszertien nem gazdasagi tarsasagok, ezért képtelenség, hogy mint kozossé-
geknek legyenek 6nall6 gazdasagi szerepvallaldsaik! Az ugyanis nem fér 6ssze azzal a na-
lunk és naluk egyarant kialakult gazdasagi renddel. Ez fogalmazasbeli dolog, csak komolyan
gondoljak. Es erre nézve van tapasztalatunk, akar az Uj Kézfogds Alapitvdny révén is. Osz-
sze vannak keverve a dolgok. Ott, ahol az 6nallé gazdasagi tevékenységet kellene serkente-
ni, mas szempontokbdl nytjt segitséget a magyar allam. Ahol a gazdasagé a fGszerep, ott a
gazdasag szempontjainak kell dontének lenni — nem pedig a politikai vagy etnikai szempon-
toknak. Ahol ezek keverednek, ott a befektetett pénz sziikségképpen elvész. A 13. pont a
kedvencem. Az egyes kedvezmények igénybevétele érdekében a magyar allam altal alapitott
kozhaszni szervezetek szerzédést kotnek. Kiilon-kiilon mindegyik a szomszédos orszagok-
ban é16 magyar kozosségek altal 1étrehozott tarsadalmi szervezettel. Ki valasztja azonban ki
a tarsadalmi szervezetet, amellyel szerzdést kot? Ez a szlovakiai pedagogusok egyesiilete
vagy pedig a fazekasoké? A zaréjeles mondat itt a 1ényeg: ez a nemzetkoncepcié sarkalatos
pontja. Ti ismeritek azt nemzetkoncepciét, amelynek ez a sarkalatos pontja? En a létezé-
sér6l sem tudok. Egy kormanykoncepciéban valami olyasmire hivatkoznak, ami nem léte-
zik, vagy spiritualisan 1étezik, és amire ugy lehet hivatkozni, mint tudott dologra. Holott
errdl senki nem tud, beleértve magukat a kormanytényezdket is.

Laszl6 Domonkos:

Nekem is jogom van ebben a kérdésben szolni, hiszen 53 évvel ezel6tt Romaniabol,
Erdélybdl kellett menekiilnom. J61 ismerem az ottani helyzetet. Egy ilyen torvénytervezet,
amit a kormany most benyujtott, teljesen tonkreteszi az ottani magyarsag politikai, gazda-
sagi, erkolcsi, tarsadalmi helyzetét. Ki jonne onnan 4t? Mindenki! Csak az id6sek maradna-
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nak ott, mindenki ide akar jonni, részben gazdasagi okokbol, részben pedig csodat varva,
mert csodakat igérnek nekik. Ha mindenki ide jonne mi torténne itt, Magyarorszagon? Meg-
bontana az itteni tarsadalmi, erkolcsi, politikai, gazdasagi rendet. A torvénytervezet teljesen
megbontotta az ottani valasztasi rendet is. A magyarsag nagyon komoly politikai tért vesz-
tett a mostani valasztasokon. Elveszett Marosvasarhely, az egyik legfébb varosa Erdélynek.
A tobbi varosban sem az RMDSZ emberei lettek polgarmesterek, hanem Székelyudvarhe-
lyen a Fideszes Szasz Jend és mashol is ilyen emberek. Tehat az a 8-10 évig tartd egység,
amit az RMDSZ képviselt Erdélyben, amire biiszkék voltunk, és ami képviselGket juttatott a
roman parlamentbe, ami kormanyba vitte az RMDSZ-t, az most teljesen bizonytalan, meg-
bomlott, és az ottani politikai vezet6k is egymads torkat ragadva bizonytalanok.

Mit okozna ez a statusztorvény? Foloslegessé tenné az alapszerzodéseket. Foloslegesek
az alapszerz6dések. Ha a magyar kormany mindent megad, akkor az alapszerzédéseken mit
kérjlink szamon, hogy miként bannak az ottani magyarokkal? Akkor majd azt mondjak a ro-
man vezetOk, — ismerem sokaknak a véleményét — hogy akkor menjetek Magyarorszagra, ott
minden megoldédik. A roman nacionalistak oriilnének, ha Magyarorszagon ez a torvény
életbe 1épne, mert akkor a gondot leveszik az 6 vallukr6l. A gazdasagi gondot, a politikai
gondot, és az olyan gondot, hogy szamoljanak a magyarsaggal. Ha ehhez hozzajarul a Parla-
ment, az nemcsak belathatatlan gazdasagi kovetkezményekkel jarna a magyarorszagi tarsa-
dalomban, hanem politikai és erkdlcsi kovetkezményekkel is. Ma mar nem ugy itélik meg az
erdélyi és a hataron tdli magyarsag kérdését, hogy szegény magyarok, mi lesz veliik, el-
nyomjak Gket. Mert ez nem igaz mar, a mai helyzetben mar szét tudnak emelni, a mai hely-
zetben intézményeik vannak, a mai helyzetben tudnak magukért harcolni.

Ez a tervezet politikai 1éggomb, de nem szabad legyinteni ra. A Magyar Szocialista Part-
nak éppen az a feladata, hogy ezekben a kérdésekben megfelel6 médositd inditvanyokkal
javitsa ki ezt a torvényt. Igaz, hogy meg kell oldani bizonyos kérdéseket, de nem ugy, hogy
lefejezziik az ottani magyarsagot, annak az értelmiségét. Nem a 70-80 évesek jonnek, hanem
az értelmiség, a j6 szakemberek, mert 6k azt remélik, hogy itt valamihez jutnak. Targyilagos,
redlis javaslatokat kell tenniink, és nem akadalyozni a torvény elfogadasat! 1948-ban borton-
b6l menekiiltem, de nem 1gy jottem at, hogy végleg itt maradjak, sajnos aztan igy lett. Te-
hat targyilagosan kell a kérdéseket megoldani, de nem politikai 1éggombokkel, hanem gy,
hogy az ottani magyarsag szamaéra is elfogadhaté, s6t tamogathaté legyen szadmukra. Hiszen
az ottani RMDSZ-nek nagyon komoly kiizdelmet kell vivnia, hogy valamit elérjen.

En nem bizom a Parlament minden tagjanak bélcsességében, de abban bizom, hogy a
magyar tarsadalomnak is lesz beleszdlasa abba, hogy ne hozzanak olyan abszurd torvénye-
ket, amelyek a hazai és a kinti magyarok helyzetét tonkreteszi.
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Paldi Andras, volt kijevi nagykovet:

A statusz torvény kezdeményezését én is 1éggombnek tartom. Sajnos, a magyar partok egy
részének a bloff az egyik harci eszkoze. Kiilonosen karos ez az eszkoz, amikor egy egész nép
érzésével jatszanak, a hatarontili magyarokat hitegetik, irrealis kivansagok teljesitését igé-
rik meg, elhallgatva a magvaldsitashoz sziikséges feltételek hianyat. Rengeteg igéret hang-
zott el: el¢szor a kulturalis autonémia, majd a tertileti autonémia, a magyar allampolgarsag,
a statusztorvény, és most, miutan a fentiekb6l semmi sem valésult meg, itt van a magyar iga-
zolvany.

Nekem régota ellenszenves a Fidesz és a kormany altal széltében-hosszaban emlegetett
tétel, mely szerint a Fidesz elfogad és tamogat minden olyan kérést, amit a hatarontili ma-
gyarok az anyaorszagtol szeretnének megkapni. Ez a bloffok egyik legnagyobbika. Egy kor-
mdny, amely tizmillio magyar dllampolgdrnak felelés, nem tehet ilyen kijelentést. Nem
Jolytathat ilyen gyakorlatot, nem szolgdltathatja ki magdt kisebbségi vezetdk kivdnsdga-
nak, amit ugyanis ok kovetelnek, nem mindig esik egybe az adott kisebbséy, illetve az
anyaorszdg érdekeivel. lehetbségeivel. Ezt az elvet, magatartast — szerintem tamadni, vitat-
ni kellene, ezt nem szabadna sz6 nélkiil hagyni. Az MSZP-nek ebben a vitdban természete-
sen részt kell vennie, egyrészt az irredlis igérgetések elleni fellépés utjan, masrészt annak
hangoztatdsaval, hogy a magyar kormanyoknak dontéseik meghozasandl elsésorban az
anyaorszag tizmillié lakosanak érdekeit kell szem el6tt tartaniuk. Ha nem vizsgaljuk meg,
hogy milyen a munkanélkiiliség helyzete nalunk, mennyi emberre lehet szamitani, akkor
nem szabad elfogadni ezeket az elGterjesztésben foglalt tételeket. Magyarorszagon az utéb-
bi években mar érezhetd bizonyos kisebbség ellenesség, a hazai magyarsag nem fogadja szi-
vesen a hataron tili magyarok ajnarozasat. Ha valaki kiall a védelmiikben, — jogosan, alapo-
san, indokoltan —, akkor mindenképpen tamogatasra szamithat. Itthon az orvosi ellatas gyen-
geségei, hidnyossagai ma mar belpolitikai gondot jelentenek, mindenfel6l csak panaszszo
hallatszik. J61 meg kell hat gondolni, hogy ilyen torvénnyel lehet-e, és érdemes-e 1igy terhel-
ni a rendszert, hogy kézben tovabb noveljiik az itthoni elégedetlenséget. Most azt kérdezném,
hogy megszigoritjak-e a letelepedést, ha ezt a torvényt bevezetjiik? Mert az atjovok jo része
mindent el fog kovetni, hogy le is telepedhessen. Viszont at kellene gondolni, hogy vannak-e
olyan munkahelyek, olyan teriiletek, amelyekre konkrétan lehetévé lehetne tenni, azaz sze-
lektalva kellene munkavallalokat — példaul névéreket az egészségiigyben — fogadnunk.

Roézsa Andras 1jsagiro:
A statusztorvény szorgalmazasa nemcsak a Fidesztdl kiindulé belpolitikai célokat szolgald

valami. Legalabb ilyen erételjes kezdeményezdje a torvénynek az RMDSZ radikalis szarnya,
és ennek elsGsorban Romanian beliili belpolitikai, s6t az RMDSZ-en beliili politikai ellen-
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tétekbdl szarmazé okai vannak. Mi szivesen beszéliink a hatdron tili magyar tarsadalomrol
gy, mint egy politikailag strukturalatlan tarsadalomrol, holott mindegyik orszagban a ma-
gyar kisebbség éppen olyan strukturalt, s6t néha még strukturaltabb, mint a hazai magyar
tarsadalom. Ezt nem art figyelembe venniink.

A masik: valoban azt érzem alapkérdésnek, hogy ki a magyar. Azt hiszem, hogy sem az
egyén identitas-valasztasa, sem valamifajta szervezet altal elfogadott allaspont ezt nem ha-
tarozhatja meg. Az egyén szabad identitas-valasztasarél csak annyit mondanék, hogy az
ut6bbi id6ben egyre tobb honfitarsam ébred reggelente arra, hogy neki kanadai identitasa
van. Tessék ezt végiggondolni, tessék ezzel szamolni! Ha csak a szabad identitas-valasztas-
ra bizzuk a dontést, foltehetGen egyik naprél a masikra sok szomszédos orszagban fognak
nagyon sokan arra ébredni, hogy 6k magyarok. Az intézményi hitelesitéssel kapcsolatban,
elfogadom, s6t valésziniisitem, hogy ebben tobbfajta csapda van, kiilonosen, ha erre vala-
milyen hataron tuli magyar szervezet kap felhatalmazast. Nekem olyan informaciéim van-
nak, hogy egyfelél nagyon erételjes az a torekvés, hogy a hataron tili magyar egyhazak
dontsék azt el, hogy ki a magyar, az egyhazak adjanak err6l papirt. Nem tudom, hogy egy
ateistanak, vagy éppen egy gorog-keleti magyarnak melyik egyhaz miként fog bizonyitvanyt
adni, hogy 6 magyar.

Van egy ennél életképesebb oGtlet is, hogy egy kuratérium jonne 1étre az ottani szerveze-
tek, egyhazak, egyéb intézmények képvisel6ibdl, és ez a testiilet lenne erre jogosult. En azt
hiszem, hogy a hovatartozas kérdésének eldontésében nem fogalmazhatok meg objektiv kri-
tériumok, mert a kérdés sokkal Gsszetettebb. Ezért a masok altal mar emlitett politikai okok
mellett, nagyon sok buktatéja van ennek, és nagyon sok veszélye van a statusztorvénynek.
Ilyen kardinalis pont a hataron tili magyarsag hazai foglalkoztatasa. Mivel ennek hatasait
nem mértiik fol sem a sziikséglet, sem a kinalat oldalarél, és nem latjuk az egésznek a ko-
vetkezményeit, megitélésem szerint j6 dolog az, ha a Magyar Szocialista Part ugy foglal al-
last, hogy a hataron tili magyaroknak a hatarokon til, az ottani orszagban kell megtalalni a
boldogulasukat.

Lassuk azonban be, hogy ez csak hosszi tdvon igaz! Ne altassuk magunkat egy ilyen ér-
demi tartalom nélkiili frazissal, mert igaz, hogy hosszi tdvon boldoguljanak a sziildfold-
Jiikon, de nekik rovid tdvon kell megélni, a gyerekiiknek holnap kell kenyeret adni, nem
tiz év mulva, vagy hisz év milva. Azzal is szamolni kell, hogy nekik ma kell olyan munka,
amiért Magyarorszagon fizetnek, mert otthon, a sziil6f6ldjiikon nem talalnak ilyen munkat.
Azoknak, akik a munkajukat Magyarorszagon igénybe veszik, most kell az a munkaerd, nem
0t vagy tiz év mulva.

Keringenek kiilonb6z6 adatok a magyarorszagi munkavallalasokrol ezer f6t6l a tobb tiz-
ezer f6ig. Tudomasul kell venni, hogy az in. harom hénapos idénymunkan tul, amelyik els6-
sorban csak a hatar kozeli megyékre terjed ki a mez6gazdasagi kampany idészakokban, a
magyar épitdipar egész évben, januartél decemberig — foglalkoztatja a hataron tili épit6-
munkasokat, embertelen koriilmények kozott, diszkriminacioval. Ezek az emberek napi
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10-12 érat dolgoznak, szombaton és vasarnap is munkara kotelezettek mindenfajta plusz
bér nélkiil, javarészt feketén foglalkoztatjak dket és nagyon sokszor plusz koltségekkel is
megterhelik azok a vallalkozasok, amelyek kikozvetitik ezeket a munkaeréket. Hadd mond-
jak egy példat. A kozvetitd vallalatok az illet6 épitGipari cégt6l egy emberért 6ranként 650
Ft-ot kapnak, de csak 200-250 Ft-ot fizetnek ki a munkavallaloknak, és nem biztositanak
semmilyen egészségiigyi, vagy szocialis védelmet. Ez méltatlan helyzet Magyarorszagon,
akar magyar munkavallalérél van sz6, akar bangladesir6l. Val6szintileg ismert ebben a kor-
ben, hogy Karpataljan a pedagégusok a marciusi fizetésiik felét kaptdk meg junius végén.
Egyébként az a fizetés kb. 40 dollarnak felel meg egy hénapban, az araik azonban gy van-
nak, ahogy nalunk. Nagyon sok pedagégus nyaron atjon ide idénymunkara, épitkezésre, és
Ujabban Erdélybdl is, a Vajdasagbol is. Ra van erre kényszertilve. Pillanatnyilag a legalacso-
nyabb segédmunkasi munkaerdre van sziikség a magyar munkaerd piacon, mert ezt szivja
fel a piac. Ezekre a helyekre - tessék tudomasul venni —, nem akad, vagy csak elvétve akad
magyarorszagi munkavallalo. Magyarorszagi munkavallal6 ilyen koriilmények kozott nem
hajlando elvallalni ezt a munkat, azt mondja, hogy akkor inkabb segélyt var az 6nkormany-
zattol. Van azonban egy valds tavlati probléma: az informatikusok probléméja. Ha mi most
szabalyozunk valamit, hosszi tavra és mereven bebetonozva csinalunk valamit, a magyar in-
formatikusokat el fogja szivni az Eurépai Unié. Ha Magyarorszag nem akar lemaradni az in-
formacioés sztradan foly6 versenyben, akkor kénytelen ezeket az informatikusokat pétolnsi,
és a legtermészetesebbnek tiinik, hogy a szomszéd dllamokbol. Nalunk is érvényes az agy-
elszivas. Amikor a Magyar Szocialista Part ezzel kapcsolatban allast foglal, akkor erre is
gondolni kell.

Vojnik Maria:

Kosz6nok szépen minden jobbité szandékd javaslatot. En remélem, hogy a parlamenti vitak-
ban majd hasznositani lehet ezeket. Néhany dologra azonban szeretnék reagalni, hogy ne
maradjon félreértés. Mindazokat a szabalyozottsagokat, amiket akar kétoldali megallapo-
dasokban, nemzetkozi egyezményekben mar most érvényben levonek tekinthetiink, azokat
nem hoztuk elg, mert azokat a Kormany sem tekinti a statusztorvény részének. Ezek részei
a magyar jogrendnek, a nemzetkozi megallapodasoknak, és ha el6hozndk, csak azt erdsite-
nék, hogy a statusztorvényre nincs sziikség. Akar a kolcsonosen elismert biztositétarsasa-
gokhoz valé tartozas, akar a munkatigyi kvotak tekintetében Romaniaval most példaul egy
Otezer fére szol6 kvotat kotottek meg. Véleményem szerint a Magyar Szocialista Partnak
nem lehet olyan dlldspontja foglalkoztatdsi kérdésekben, amely bdrmilyen mértékben
erositi a bérrabszolgasdgot, a kiszolgdltatottsdagot, a fekete munkdt, mert ennek minden
kovetkezménye rdnk fog visszadramlani.

Az a célzatossag e mogott a koncepcié mogott, hogy nem is biztos, hogy mindez, ami eb-
ben megfogalmazédik megvalésitasra kellene, hogy keriiljon a kormanyzati logikdban sem.
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Nem vagyok abban biztos, hogy mind meg akarjik csindlni, amit meqfogalmaznak. In-
kdbb azokat az ellenpolusokat akarjdk életre hivni, amelyekre reflektdlni lehet, amelyek-
bol politikai tékét lehet kovdcsolni. Ez egy csapdahelyzet, mint ahogy err6l ma mar tobb-
szor beszéltiink. Lehet nem rogziteni allaspontot, lehet masfajta allispontot régziteni, de ha
nem rogzitiink allaspontot, akkor azt lehet mondani, hogy az MSZP-nek nincs semmilyen ka-
rakterisztikus allaspontja. Ha az 6 koncepcidjukkal ellentétes allaspontot rogzitiink, — gaz-
dasagi érdekek vagy barmifajta mas megkozelités alapjan — akkor azt lehet mondani, hogy
a szocialis érzékenységiink messze van attdl, ahol lennie kellene egy szocialdemokrata part
esetében. Megitélésem szerint ez a torténet errdl szol, az alapvet6 szakmai feliileten kiviil.
Ezért tartom nagyon fontosnak azt megvilagitani, hogy a kiilfoldon él6 magyarok élethely-
zetében valamifajta pozitiv elmozdulas érdekében a legtobbet tgy tudjuk tenni, ha nem spe-
cifikus megoldasok sokasagaval, a kialakult a magyar hatarok keretei kozott akarunk meg-
oldasi alternativdkat biztositani, hanem ha allamkozi egyezményeken keresztiil tudunk
olyan politikai befolyast elérni, aminek az eredményeképpen az ott €16 magyarokat valés al-
lampolgarsagi jogok szintjére emelik minden tekintetben, és bevonjak a kérdések eldonté-
sébe. Nekiink is el kell gondolkodni azon, hogy Magyarorszagon ezen kérdések korében az
itt €l6 mem magyarok tekintetében mi mindent ugyanigy megtesziink-e, mint ahogy a
kiilfoldon €l6 magyarok tekintetében akarjuk a folyamatokat életre hivni. Ez nagyon fon-
tos dolog! Ezen tul, ha tudunk, akkor magyar f6ldon is lehet kedvezményeket biztositani, de
semmiképpen sem olyanokat, amelyek a Magyarorszagon él6 magyaroknak a jogosultsagi
rendszerét feliilmuljak. Ezt nem lehetne elfogadtatni, nem lehet utana végrehajtani sem,
mert rengeteg indulatot, ellentétes gondolkodést hivna életre.

Tabajdi Csaba

Ami az alapkérdést illeti: abban a helyzetben van-e a Magyar Szocialista Pdrt, hogy elves-
se a stdtusztorvényt? Nincs abban a helyzetben. Tiltakozni lehet ellene, de nem utasithatja
el, mert ez egy megoldandé feladat. Nem lehet azt mondani, hogy ezek nem létezd problé-
mdk, és azt sem mondhatjuk, hogy jogilag rendezettek. Statusztorvény nélkiil is nagyon
sok jogszabalyt lehetne mar most médositani, példaul didkigazolvany adasa a hataron tuli
magyar gyerekeknek, ami miniszteri rendelet, tehat az oktatasi miniszter médosithatna a
rendeletet. A Kormany azonban nem a valds problémakat akarja megoldani, hanem kiil - és
belpolitikai szavazatokat akar szerezni. Kormanyzas helyett kommunikalnak.

Meg kellene vizsgalni az eukomformitas szempontjabdl jé par dolgot! Az EU-t tajékoz-
tatni kell, konzultalni kell majd, amikor lesz valamiféle koncepcid. A magyar kozvéleményt
fol kell késziteni, hiszen tobben megfogalmaztak, hogy ha ez nem torténik meg, tovabb
csokken a szolidaritas, és tovabb no az ellenérzés. Nyilvanval6, hogy a szabad identitas-va-
lasztas egy az egyben nem miikod6képes, mert nagyon sok visszaélésnek lehet a forrasa, hi-
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szen itt egy mas helyzetben vagyunk. Az nem elég, ha azt mondjuk, hogy ez nem jo, azt is
meg kell mondani, ami még leginkabb elfogadhatd. Az is vilagos, hogy a hataron tili magyar
szervezeteket teljesen kihagyni a dologb6l nem lehet. Egy olyan konstrukciét kellene végig-
gondolni, amelyben a hataron tili magyar szervezeteknek lehet ajanlattevd szerepe. Nem le-
het a hataron tili magyar szervezeteket egyszertien kihagyni bel6le, mert valamilyen sziird
mar odaat is kell. Abba nem lehet belemenni, hogy a dontést ott hozzak meg magyar jogi
kérdésekben, de ajanlattevé szerepet lehet adni. Kellene egy kataldgust csindlni, hogy kik-
nek legyen joga javaslatot tenni, de eldonteni itthon kell a HTMH-ban, vagy a Kiiliigyminisz-
tériumban.

Nekiink most azért kell harcolni, hogy ne csak a Fidesz klientirajanak legyen ajanlat-
tevé szerepe. Nem nagyon latom ra a megoldast, mert a MAERT-ben két év alatt nem tud-
tuk elérni. Egy médon tudtuk volna elérni, ha azt mondjuk, hogy nem vesziink részt a
MAERT-ben, de abban a pillanatban azt mondtk volna, hogy nekiink nem fontos a hatéron
tili magyarsag iigye. Hidba vetettiik fel alland6éan, hogy hol van az UMDSZ, miért nincs itt a
VMDK, miért nincs itt a HMSZ Horvatorszagbdl. A szivé hatasrol tobben szélnak. A kormany
is kezdi mar érzékelni ezt a szivé hatést. Ez még egyszer benniinket igazol, hogy nem a ma-
gyarorszagi jogallast kell els6dlegesen rendezni, hanem a sziil6f61don valé boldogulast kell
erésebben segiteni. Ahhoz meg nem kell feltétleniil torvény. Amib6l nem az kovetkezik,
hogy ne legyen torvény, de a torvény tulajdonképpen pétcselekvés: azon konkrét feladatok
elvégzése aldl mentesit, amiket meg lehetne csinalni. Vagyis torvény nélkiil is lehetne mar
most is el6relépés.

607



