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Tizenharom év utan
Mérleg és szamvetés

A kisebbségi rendszervaltozas 13 éves torténetében tobb szakasz figyelhet6 meg. Illyés Gyu-
la, Bib6 Istvan, Cso6ri Sandor, Biré Zoltan, Fiir Lajos, a népi ellenzék, a liberalisok, s a bal-
oldali rendszervaltok: Pozsgay Imre, Szliros Matyas, Németh Mikl6s, Horn Gyula, Glatz Fe-
renc, a Beszél6 kore, Tolgyessy Péter, Tamas Gaspar Miklos, Kis Janos és tarsaik egyiitt ér-
ték el '88-89 forduldjara, hogy megsziinjon a Kadar-rendszer bilinos nemtérédomsége, a ha-
taron tdli magyarsag magara hagyasa, hogy évtizedeken at odadobtak 6ket a szomszéd or-
szagok vehemens nacionalistdi kénye-kedvének. 1988 tajan fogalmazddik meg a hivatalos
politikdban Magyarorszag felelGssége, kotelessége az egyetemes magyar nemzet irant, s el-
tokéltsége, amellyel el akarta fogadtatni a kisebbségi kérdések nem beliigyként torténd ke-
zelését a nemzetkozi politikaban.

1988-89-ben létrejott a megegyezés a baloldali reformerek és a rendszer kereteit fes-
zegetd ellenzék, valamint a széles kozvélemény kozott. Ezt tiikkrozi az a tény, hogy az 1989.
oktobere és 1990. majusa kozotti hét honap alatt a Pozsgay Imre vezette Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégiumban, illetve az altalam vezetett Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkar-
sagon kiilonboz6 ellenzéki és baloldali reformerek egyiitt tudtak dolgozni: Ablonczy Lészl6,
Antall Jézsef, Bardi Nandor, Bathory Janos, Benda Kalméan, Benké Lérand, Biré Gaspar, Bi-
r6 Zoltan, Bodor Pal, Chrudinak Alajos, Csapody Miklés, Csoéri Sandor, Czine Mihaly, Entz
Géza, Fiir Lajos, Gal Zoltan, Hanak Péter, Hankiss Elemér, Ilia Mihaly, Jeszenszky Géza, Jod
Rudolf, Juhasz Gyula, Keresztes Sandor, Kiss Gy. Csaba, Komlés Attila, Koteles Pal, Kovacs
Péter, Labody Laszld, Landeszman Gyorgy, Mészoly Miklés, Molnar Gusztav, Nagy Gyula,
Oszi Istvan, Palfy G. Istvan, Pungor Erng, Raffay Emné, Ratkai Ferenc, Székely Andrés Ber-
talan, Szokai Imre, Vasarhelyi Miklos, Vekerdy Jozsef, Vigh Karoly, Wolfart Janos, Zalatnay
Istvan, Zoltai Gusztav.
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Ez a nemzeti 6sszjaték, nemzeti egyetértés 1990 tavaszdn megsziint, felbomlott: a politikai
polarizaciénak, a tobbpartrendszernek — tulajdonképpen logikusan - ez az egytittmiikodés is
aldozatul esett. Az MDF-SZDSZ kozotti vitakban rendkiviil markansan exponalédott e kérdés
Antall Jézsefnek, az els6 szabadon valasztott kormanyfének a ,,15 millié magyar miniszterelno-
ke vagyok lélekben” kijelentése nyoman. A hatarainkon til €16 magyarok iigye a partharcok-
ban kiilsnosen éles kérdéssé valt, hiszen példaul az MDF — MIEP kettévalasat a magyar—ukran
alapszerz6dés tette véglegessé. 1994-1998 kozott az MSZP-FIDESZ szembenallas a leghataro-
zottabban a magyar-roman, a magyar-szlovak alapszerzédésekben jelent meg. A szomszédos
orszagokban €16 magyarokrél szo6l6 torvényben is markans koncepciébeli kiilonbség volt az
MSZP és a FIDESZ kozott, illetve éles iitkozés a FIDESZ és az SZDSZ kozott.

A rendszervaltozas 13 éves folyamataban a magyar politikai osztalyban egyetértés alakult
ki, hogy a nemzetépités, a nemzeti egység kialakitasanak megkeriilhetetlen eleme a hazai és
a hataron tili magyar-magyar egyiittmiikodés. Valamennyi rendszervalté part elkotelezte ma-
gat abban, hogy a magyar tarsadalom felelés a hatarainkon tli magyarokért, elsésorban a kar-
pat-medencei nemzeti kozosségekért. Ez a politikai akarat megjelent alkotmanyos kotelezett-
ségvallalasként az 1990-es alkotmanymaddositasban. Az eltelt b6 évtizedben a jogi feleldsség
egyre inkdbb dllami, onkormdnyzati, testvértelepiilési, civil szervezeti egyiittmiikodésben
oltott és olt testet, de még sok tennivaléra, meggy6z6 munkara van sziikség, hogy ez a felelGs-
ségérzet Magyarorszagon széleskorii tdrsadalmi elkdtelezettséggé is vdljon.

A Kkisebbségpolitikai rendszervaltozas 13 éve utan is csak az alapelvekben - a sziil6-
foldon val6 boldogulas, Magyarorszag hatarozott érdekérvényesitése kérdéseiben — van
egyetértés. A médszereket, az eszkozoket illetéen azonban méar nincs széértés a partok ko-
zott, egylittmiikodés pedig szinte semmilyen nincs. (Kivételt képez az Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgyiilésében és mas nemzetkozi szervezetekben végzett munka). A nemzeti egyet-
értés meglétére adott valasz nagyban fiigg a konkrét szituaciotol és a valaszadé id6szerti po-
litikai szandékatol. Taldn a legvitatottabb nemzetpolitikai kérdés a hatarainkon tuli ma-
gyarsag tigye. A vitak gyujtopontja: hogyan lehet hasznalni leginkabb a hatarainkon tuli ma-
gyaroknak, melyek a leginkabb célravezeté modszerek? Magyarorszag hogyan, milyen esz-
kozokkel tamogathatja legeredményesebben a hatarainkon tuli honfitarsainkat? Valgjaban
nem az a kérdés, hogy ki szereti jobban a hatarainkon tili magyarokat, hanem az, hogy ki
szereti bolcsebben, miként szolgalhatja hatékonyabban iigyiiket?

13 év f6bb tendenciai

1989-92 kozott a Németh- és az Antall-korméany idején l1étrejott az a magyar allamigazgatasi
rendszer, amely ma is a magyar-magyar parbeszéd alapvetd intézményeit képezi. 1989-ben
létrejott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag, majd 1990-ben a Hataron Tuli Magyarok
Hivatala az Antall-kormany idején. Kezdeményezésemre még a Németh-kormany idején jott
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létre az az alapitvany, amely kés6bb javaslatomra 1991-ben az Illyés nevet folvette. Ebb6l
elszor a Kézfogds nétt ki, majd 1995-ben az Uj Kézfogds Kozalapitvdny. Az Antall-kor-
many alapitotta a Mocsdry és a Segitd Jobb Alapitvdnyokat. A Fidesz-kormany idején jott
létre az Apdczai Csere Jdnos Kozalapitvdny.

Megadllapithato, hogy sokkal nagyobb a folytonossdg e tekintetben az elmult 13 évben,
mint a kiillonbség. 1992-96 kozott a magyar — ukran, a magyar — roman, és a magyar — szlo-
vak alapszerz6dések nemzetkozileg elfogadotta, legitimmé tették Magyarorszag jogat, hogy
fellépjen a hatarainkon tili magyar kozosségek érdekében, hogy segitse azokat. Orszagunk
kiharcolta maganak a tulajdonképpeni ,védhatalmi statusz”-t. A sokat vitatott alapszerzédé-
sekkel Trianon 6ta el6szor nemzetkozi jogilag szamonkérhetd kisebbségvédelmi kotelezett-
ségeket fogadtattunk el a szomszéd allamokkal, még ha ezek nem is olyan mértékiiek és su-
lytdak, amilyeneket szerettiink volna elérni. Kozép-eurdpai realitas viszont, hogy még hosszi
évek ertfeszitései kellenek az alapszerzédésekben foglalt vallalasok teljesitéséhez, megha-
ladasahoz, akar Uj keretek megfogalmazasahoz. A Horn-kormany idején 1996-ban kertilt
megrendezésre az elsG magyar-magyar csics. Az Orban-kormény idején a MAERT megte-
remtése tovabb intézményesitette a magyar-magyar egyiittmiikodést. A nemzetstratégiai
rendszervaltozasnak 1j 1épcs6foka a szomszédos orszagokban €16 magyarokrol szo6l6, 2001.
juniusaban 93%-0s tamogatottsaggal elfogadott torvény.

Az Antall-korménynak be kellett emelnie a hatdron tili magyar iigyet a hazai belpoliti-
kaba, mint annak megkeriilhetetlen témajat, feladatat. A Horn-kormany az alapszerzddé-
sekkel nemzetkozileg elfogadotta, szalonképessé tette a magyar allam ilyen iranyu elkotele-
zettségét, kvazi védhatalmi statuszat. Az Orban-kormany a szomszédos orszagokban él6 ma-
gyarokrol szo6l6 torvény kidolgozasaval tartos jogi alapokra helyezte az alkotmanyos kote-
lezettséget, kodifikalta az addigi gyakorlatot, és kiegészitette azt tovabbi kedvezményekkel.

A rendszervaltozas négy kormanya ciklikussagot mutat: a Németh-, az Antall- , a Horn-
és az Orban-kormany a pragmatikus — szimbolikus — pragmatikus - szimbolikus politika val-
takozasat is tiikrozi. A jobboldali kormanyok sajat belsd, politikai legitimaciéjuk, szimboli-
kus t6kéjiik kdzponti kérdéseként kezelték, és kezelik ezt az iigyet, a baloldaliak a regiona-
lis, a szomszédsagi kapcsolatrendszert, a gyakorlati Iépések fontossagat hangstlyozzak.

Magyarorszag er6sodo tamasz

13 évi rendszervaltozds nyoman Magyarorszag eurépai elismertségii és befogadottsagu
tényez6 lett. A hatarainkon tili magyarok eurdpai védelmii kisebbségi kozosségekké vdltak.
Félrevezetd és rossz fogalmazas, mintha a hatarainkon tili magyarok NATO-kisebbségek
lennének. Magyarorszdg NATO-tagsagabdl még nem kovetkezik automatikusan, hogy a
transzatlanti szervezet érdemben foglalkozna a hataron tili magyarok jogai védelmével. A
NATO erre nincs felkésziilve, ilyen szandéka sincsen. A NATO tn. ,kisebbségvédelemben”
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a Jugoszlavia elleni bombazas soran az albanokat részesitette. E vonatkozasban a koszovoi
albanok sz6 szerint tekinthet6k ,NATO-kisebbség”-nek.

A hatarainkon tili magyarok mogott ott all Magyarorszag, mint a térség megkeriilhetet-
len tényezGje, stabilizal6 szereplGje, s egy napjainkra félig mar kész eurépai kisebbségvédel-
mi rendszer, kétoldalu szerzédések és egyezmények haldzata. De sok belsé és nemzetkozi
erbfeszitésre, hatarozott és higgadt 1épésre van még sziikség, hogy garanciak szavatoljak va-
lamennyi hatdron tili magyar 6nazonossagat, mélté emberi megélhetését. A 20. szazad vé-
gére alakult ki egy olyan kiilpolitikai konstellacid, amilyen sohasem volt meg a 20. szazadi
magyar torténelemben. Magyarorszag a 20. szazadban, dontGen az els6 és masodik vilagha-
boruban, de mas megszallasokkal is, tulajdonképpen e biintetések elszenveddje volt. Bar
kiils6 hatalmak torekednek ugyan befolyasra Kozép-Eurépaban, de nincs egyetlen olyan
nagyhatalom sem, amely itt biintetni és jutalmazni akarna. Elmondhatjuk, hogy ugyan nagy
részben elvesztettiik a 20. szdzadot, de rendkiviil komoly esélyiink van a 21. szdzad megnye-
résére.*

Ma Magyarorszagnak objektiv médon silya, szerepe van a térségben. Délkelet-Eurdpa
felé a NATO hidf6allasa. Az Eurépai Uni6 orszagjelentései hazankat stabilizalé tényezének
tekintik. Az eurdpai integracios szervezetek és a térség kozott fontos kozvetitoi feladataink
vannak, lehetnek és lesznek.

Magyarorszag els6 koros adottsagai kovetkeztében nehezen megkeriilhetd tobb kozép-
és kelet-eurépai orszag szamara. Magyarorszag kozép-eurdpai ,regionalis szerepét” illetGen
nagyfoku koriiltekintésre van sziikség. Integracios érettségiink, helyzetiink, tekintélyiink,
regionalis stlyunk alapjan van, de kolcsonds torténelmi sérelmek, érzékenységek, félté-
kenységek miatt mégsem célszerti nyiltan doktrinaként meg is fogalmaznunk valamiféle re-
gionalis kozpont szerepet. Tegyiink érte, de ne beszéljiink réla!

Amire tudatosan torekedniink kell, az a regionalis kozvetitd, ,kozelits” szerep az Euré-
pai Unién és a NATO-n kiviili délkelet-eurépai allamok és e szervezetek kozott. Barmennyi-
re szeretnénk is majd az Eurépai Uni6ban ugy viselkedni, mintha mar teljesen a fejlett Nyu-
gat tagja lennénk, Magyarorszag nem fog a térképen nyugatabbra Kkertilni. Nemzeti sajatos-
sagaink, a szomszédokhoz fiiz6d6 ,érzékeny” viszony, a hatarainkon tul é16 magyar kozos-
ségek erre kiilon is figyelmeztetnek. Magyarorszag a NATO és az Eurépai Uni6 szamara sa-
jatos ,peremvidék”, amely nem csak onmagaban, s6t idénként els6sorban nem énmagaért
fontos. Magyarorszag jelentGségét éppen a kozépeurdpai dimenzid, ez a kozvetité funkcio,
a hidszerep, a ,,Central European Bridge” adhatja meg.**

Koszovo kapcsan a NATO vezet6i szamara kiilonosen fontos volt a magyar politikusok
és szakemberek ismerete, hiszen mi alaposabban ismerjiik a Balkant és a kisebbségi prob-
lémakat. Tudatosan kell bevinniink mind a NATO-ba, mind az Eurdpai Uniéba a mi kozép-

* Tabajdi Csaba: Magyar Optimum (ropirat) — Jozsef Attila Alapitvany, Budapest, 2000. november 24. (Jelen kotet-
ben 321. oldal)
** Ld. Tabajdi Csaba: Ujragondolt Kozép-Eurdpaisag, Népszabadsag, 2001. november 2.
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és kelet-eurépai ismeretanyagunkat. Kérdés az, hogy ol vagyunk-e ra késziilve akar tudo-
manyosan, politikailag vagy tudatilag? — Ma még nem eléggé. A kovetkezo6 években alapvetd
feladatnak latom mind a magyar tudomanyos és politikai élet, mind a civil tirsadalom szem-
pontjabol, hogy hatékonyabban tudjuk tdjékoztatni az eurdpai integracids szervezeteket.
Ehhez Balkdn Intézetre, illetve Oroszorszdg Kutato Intézetre lenne sziikséy.

A magyar kiilpolitikanak a kozép-eurdpai dimenzié tudatos vallalasara, a térségbeni
egylittmiikodés katalizalasara, élesztésére, erdsitésére kell torekednie. Ez azonban csak hig-
gadt magyar kiilpolitikai magatartassal, felfogassal val6sithaté meg. A szomszédok iranya-
ban arrogans, kioktatd, folényeskedd stilus nem oldja, hanem stlyosbitja a torténelmi bei-
degzbdéseket.

Magyarorszag nemzeti problémait az Eurdpai Unids csatlakozas teljesen nem oldja meg.
Fontos tudatositanunk, hogy nem fogjuk tudni betdlteni Magyarorszag kozép-eurdpai stabi-
lizalé szerepét — amit az EU jelentései nagyra értékelnek —, ha til nagy lesz a fejlédésbeli és
integraciés felvételi killonbség Magyarorszag és néhany szomszédja kozott. Ha ez a rés
nagyra nyilik, sem a magyarszomszédsagi, sem a magyar-magyar parbeszéd problémait
nem tudjuk oner6bdl megfeleléen kezelni. Ehhez az Eurdpai Unié segitsége, megértése is
kell, és ezzel parhuzamosan tudatos Kozép-Eurdpa politika.

Tarsadalomépités és nemzetépités kapcsolata

A 21. szazadban valtozatlanul nemzetépitésre, s nem alomépitésre van sziikség. A 21. szaza-
di magyar nemzetépitésben kett6s kihivas jelentkezik. A nemzeti egység vjrateremtésének
két kulcsfeladata van. Az egyik a magyarorszdgi szétfejlédés megdllitdsa, a tarsadalmi
megosztottsag, a szegények és a gazdagok kozotti életesély-kiilonbségek csokkentése. En-
nek érdekében a rendszervaltozas szocialis korrekcidjara, 6sszegzben szocialis rendszerval-
tozasra van sziikség. A mdsik kihivds, és egyben tennivald, hogy ellensilyoznunk kell a ha-
zai és a hatdrainkon tuli magyarsdg esélykiilonbségeinek novekedését, az orszagunk és
tobb szomszédunk eltérd gazdasagi és integracios dinamikajabol fakado szétfejlodést.* Bar-
miféle nemzeti egység, vagy fellegjaré nemzeti ujraegyesitési jelsz6 a képzelet, s nem a va-
16s célok iranyaba visz, ha a belhoni és a kiilhoni magyarok korében és kdzott nincs egyszer-
re tarsadalmi-szocialis, és nemzeti szolidaritids. A rendszervaltozasban vesztes milliok iri-
gyen nézik nemcsak a honi gazdagoddkat, a megkapaszkodottakat, a befutdkat, de féltik kis
kenyeriiket a hatdrainkon tili magyaroktol is. Vadkapitalista orszagunkban minden vonat-
kozasban szolidaritashiany van. Nagyon tévednek jobboldalon azok, akik nemzeti propa-
gandaval, j6 esetben nemzeti neveléssel megoldhatonak vélik a megfelel6 nemzeti érzés ki-
alakitasat. Nem lehet ugyanis val6s tarsadalmi, szocialis érdeksérelmeket nemzeti jelsza-

* Tabajdi Csaba 2001. aprilis 19-i parlamenti beszéde
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vakkal karpétolni. A tarsadalmi és a nemzeti szolidaritashiany egymast fortélyos médon
erositi. Ha Bibo Istvan joggal szorgalmazta a ,szabadsag kis koreinek” 1étrejottét, ma nem
lehet nemzetpolitikdt, nemzetépitést végrehajtani a ,szolidaritds kis koreinek” eldse-
gitése, kialakitdsa nélkil. A magyar kormanyoknak nem a szegények és a gazdagok kozot-
ti kiillonbségek novekedését, a tarsadalom politikai kettéosztasat, a ,mi és 6k” szembenalla-
sat kell szolgalnia. Ilyen esetben minden nemzeti egységre val6 hivatkozas kiiiresedett sz6-
lam, fikcié marad. Ujabb és Gjabb torésvonalak, megosztédasok keletkeznek, tobbek kozott
a hazai tarsadalom és a hatarainkon tili magyar kozosségek kozott. A magyar tarsadalom
nagy tomegei j6 esetben is tartézkododan, de inkabb ellenérzéssel viseltetnek majd a hatara-
inkon tuli magyarok iigye irant.

Tennivalok a 2000-es évek elején

.....

két- és sokoldalu kiizdelem, kulturalis, gazdasagi, egyhazi onszervezddéseinek, kozosség-
épitésének, modernizaciés szigeteinek a fejlesztése. Tovabbi erdfeszitésekre van sziikség,
hogy érdemi fordulatot, attorést érjiink el a hatarainkon tuli magyar kozosségek jogainak ér-
vényesitésében. A hatarainkon tili magyar kozosségeknek szamos jogos, nemzetkozileg is el-
vart tarsnemzeti, illetve kisebbségi igényét még nem elégitették ki. Az elmult évtized Osszes
pozitiv és értékelhet6 elérehaladasa —, az RMDSZ, a Magyar Koalici6 Partja, a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetég kormanyzati részvétele, az alapszerzédések torekvései — ellenére a hatarain-
kon tili magyar kozosségek még nem megfelel6 mértékben lehetnek gazdai intézményeik-
nek, nem lehetnek urai sorsuk alakitasanak. Az onazonossaguk fejlesztését, a mélté emberi
megélhetésiiket szavatoldé autonémia formak csak részben épiiltek ki. Az élenjaré eurépai
gyakorlattal 6sszhangban 1év6 helyi 6nkormanyzatisag, a személyi elvii, a regionalis alapu
és sziikség szerint a teriileti autonémia a kisebbségi kérdés megoldasanak zaloga, egyediili
garanciija. A hatarainkon tili magyar kozosségek e nélkiil nem tudnak gy szervesiilni az
ottani tarsadalmakba, hogy ne maradjon fenn a beolvadas veszélye, az asszimilacié kénysze-
re. A 13 évvel ezel6tt irt tanulmanyunkban a kollektiv jogokat tartottuk fontosabbnak.

Ma az autonémia torekvéseket, a helyi kozosségépitést, a hatarainkon tdli magyarok
versenyképességét tartom f6 feladatnak. A kisebbségi autonémia azt jelenti, hogy az adott
népcsoport sajat tigyeirdl maga donthet, igazgathatja életét. Autonémia nélkiil nincs kisebb-
ségi jogérvényesités. A kisebbségi autonémia a kisebbségi jogok érvényesitésének kerete az
adott allam hatarain beliil. Ezért nem helytalléak azok a félelmek, amelyek az autonomia-
ban a teriileti integritas veszélyeztetését, a szeparatizmus elGkészit6jét 1atjak, hiszen az au-
tonémidk kell6 id6ben torténd megteremtése éppen a szeparatizmus, az etnikai radikaliz-
mus megel6zését szolgaljak.

Erdélyben, Szlovakiaban, a Vajdasagban és Karpataljan a kulturalis autonémiaval 6tvoz-
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ve tavlatilag magyar autoném kozigazgatasi egységek kialakitasara is lehet6ség és sziikség
van. Ez teljes mértékben osszhangban all az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének
1201-es ajanlasanak altalam javasolt 11. cikkelyével, amely kimondja: ,Azokban a korzetek-
ben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tobbséget alkotnak, ezen személyek-
nek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfeleld és az allam
nemzeti torvénykezésével osszhangban all6 helyi vagy autoném kozigazgatasi szervekkel,
vagy kiilonleges statussal rendelkezzenek”. A hasonlé nyugat-eurépai megoldasok eredmé-
nyeit értékelve igen fontosnak tartom a decentralizalast, a regiondlis autonémiakat is.

Magyarorszagnak tamogatnia kell a hatarainkon tuli magyarsag kulturalis, kozigazgata-
si és tajegységi (regionalis) autonémiatorekvéseit, valamint ezek kombindlt véltozatainak
megvalésitasat. Meghatarozé fontossagu, hogy a kisebbségben é16 magyarsag megvalosit-
hassa autonémiaterveit egyebek kozott a VMSZ autonémiakoncepciéjat, az 1991. decembe-
ri népszavazasokon torvényesitett karpataljai kulturalis autonémia és a beregszaszi teriileti
autondémia terveit, illetve Karpatalja kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitasanak elképze-
1ését. Fontos tennival6 az autonémia torekvések kibontasa, a benniik foglalt elképzelések
konkretizalasa, szervezeti és allamigazgatasi feltételeinek részletes kifejtése. Ez a konkreti-
zalas jelentGsen novelheti megvalésitasuk esélyeit, szamos félreértést eloszlathat.

A jogvédelem mellett masik kiemelt feladat a hatarainkon tili magyarok gazdalkodé és
vallalkozé tevékenységének, polgarosodasanak, civil tarsadalmanak segitését tekinti. A
Karpat-medencében €16 hatarainkon tili magyar kozosségek mar eddig is bebizonyitottak,
hogy a kell6 jogi és gazdasagi feltételek megléte esetén képesek hatékonyan bekapcsolod-
ni mind sajat orszdguk, mind a nemzetkozi gazdasag kapcsolatrendszerébe. A magyar ko-
zosségek és személyek polgarosodasaval, gazdasagi onallésagaval, vallalkozasaival
er6sodik a sziil6foldhoz valé kotddés, és csokken az elvandorlas. A 21. szazad elején a ha-
tarainkon tdli magyarsag gazdasagi vallalkozasainak tdmogatdsa a nemzetpolitika egyik
legf6bb célja. Ennek érdekében meghatarozoé jelent6sége van a hatarmenti térségek fejlesz-
tésének, infrastruktirajuk javitdsanak. A hatarainkon tuli magyarok gazdalkodé tevékeny-
ségének az allamkozi gazdasagi kapcsolatokba valé er6sebb bevondsa Magyarorszag és
szomszédai szamara is hasznot hozo érdek, nem egyszeriien az anyaorszag segélye és segit-
sége csupan. A magyar kormanyoknak - a kiilfoldi vallalkozasok serkentésének altalanos
céljahoz kapcsolodva — adokedvezményekkel kell segitenie a hatarainkon tili magyarokkal
kapcsolatos kozos vallalkozasokat.

A magyar kormanyoknak 6sztonozniiik kell a Magyar Gazdasagi Kamara, a VOSZ, a
GYOSZ, az OKISZ és mas gazdasagi kamarak iroddinak, képviseleteinek létrehozasat a
szomszédos orszagokban. Magyarorszagnak fokozott tamogatast kell nydjtania a mene-
dzserképzésben a hatarokon tili régikban a magyarok és a tobbségi nemzetek polgarai ré-
szére a legkorszeriibb kereskedelmi formak és mas ismeretek atadasahoz.

Tovabbi alapvet6 tennival6 az alapszerzédésekben, a kétoldalu kisebbségvédelmi egyez-
ményekben foglalt vallalasok valdra valtasaért valé munkalkodas, a szomszédsagi kapcso-
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latrendszer, a magyar-magyar egyiittm{ikodési programok, vallalkozisok, Eurorégiok,
hatarmenti és hatarokon atnyul6 kapcsolatok minél intenzivebb fejlesztése.

A 21. szazad els6 évtizedeinek nemzetstratégiai szempontbdl a legnagyobb kihivasa,
hogy ne keletkezzen torés sem a magyar-magyar, sem a magyar-szomszédsagi egyiittmiko-
désben Magyarorszagnak az EU-ba torténé els6k kozotti felvétele kovetkeztében. Koztu-
dott, hogy Magyarorszag az integraciés csatlakozassal nem viheti be magaval a hatarainkon
tali magyarokat az Eurépai Uniéba, — bArmennyire sajnaljuk is ezt — de orszagunk magaval
viheti a kiépiilt, a miikod6 magyar-magyar, illetve magyar és szomszédsagi konkrét
egyiittmiikodési formakat. E tényez6knek nagysagrenddel nagyobb stlya van a szétfejlédés
ellenstilyozasaban, a magyar nemzeti integraci6 szavatolasaban, a kulturalis magyar nemzet
folyamatos djraépitésében, mint a kedvezménytorvénynek.

2001-ben harom teriileten korvonalaz6dik nemzetstratégiai vita. Az egyik ilyen teriilet az
extenziv és intenziv nemzetfelfogds. A lélekszdm rendkiviil fontos, de legaldbb ennyire
fontos a szellemi és anyagi erd. A masodik vitapont, miként tudunk hatékonyabban segi-
teni a hataron tuli magyaroknak. Kétoldalii alapon-e inkdbb, vagy a magyar-magyar belsd
kapcsolatokkal. Felfogasom szerint a viszony mellérendeld. Itt vannak a Horn- és az Orban-
kormany kozott hangsulybeli eltérések. Torténelmi fordulat akkor kbvetkezne be, ha Ma-
gyarorszagnak olyan eszkoztara lenne, hogy ott tudna megélhetést nytjtani a hataron tuli
magyaroknak, ahol élnek. Eltér6 a felfogas a magyar-magyar egylittmiikodés lehetGségeit
illet6en, konkrétan, hogy a szomszéd orszagok politikai elitje nélkiil Budapest tud-e dtto-
rést elérni a hatdrainkon tili magyarsdg helyzetében? Ettol is fiigg példaul a magyar par-
tok kormanyzati tevékenységének megitélése. Személy szerint az RMDSZ, az MKP, a VMSZ
munkajaban a mar meglévé eredményeket tartom fontosnak.

A jovo feladatai

A sziil6f61don valé megélhetés érdekében a kovetkezd feladatokat tartom kiemeltnek a 21.

szazad els6 évtizedében:

1. A hatar menti térségek kozotti, a hatarokon atnyulé egyiittmiikodési programok fejlesz-
téséhez modszertani, pénziigyi timogatas sziikséges. Létre kellene hozni az ezzel foglal-
kozé Kozép-Eurdépa Hid, a ,Central European Bridge” Alapitvanyt.

2. A hatarainkon tili magyarsag anyagi boldogulasat, egzisztenciateremtését, vallalkozasa-
it kiemelten kezelve, kétszeresére kell emelni az ilyen célu koltségvetési tamogatast.

3. Ki kell béviteni a hataron tuli vallalkozasfejlesztési irodak korét, el6segitve a magyaror-
szagi vallalkozoi ismeretek, informaciok és kapcsolati t6ke atadasat.

4. A magyarorszagi maganbefektet6knek célszerd kedvezményeket adni hatarainkon tuli
vallalkozasaik esetén.

5. Megoldandé a hataron tuli Magyar Hazak, kozosségi intézmények pénziigyi fenntartasa,
a magyarorszagi szakmai, médszertani, illetve képzési rendszerbe valé bekapcsolasa.
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6. Ady Endre 6sztondijakkal a hatarainkon tili fiatalok segitése a sziil6{f61djiikon folytatott
kozép- és fels6foki tanulmanyaikhoz.

7. Népi kollégiumok létesitése hatarokon til a hatranyos helyzet(i magyar fialatok szama-
ra.

8. Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tovabbfejlesztésének segitése, a karpataljai fel-
s6foku képzés tamogatasa, egyetem létrehozasa Szlovakiaban és Jugoszlaviaban.

9. Kiilon program a szérvany teriileteken é16 magyar didkok anyanyelvii képzésének segi-
tésére, szorvany kollégiumok létesitése, szérvany buszok iizemeltetése.

10. A hatarainkon tuli magyar egyhazak, civil szervezetek onszervezédéseinek, szocialis-ka-
ritativ, nevelémunkajanak, a ,szigetépités”-nek a timogatasa.

11. A hatarainkon tili magyar polgarmesterekkel, legitim helyi és regionalis vezet6kkel fo-
lyamatos parbeszéd Kdrpdt-medencei Civil Férum néven, bevonva ket a magyar-ma-
gyar parbeszéd mas férumaiba is.

12. A kozalapitvanyok teriiletén egységes elszamolasi rend és kozponti adatbankok alakita-
sa, a palyazatok 0sszehangolasa, illetve a kuratériumi dontések szakért6i hatterének
erbsitése.

13. Kockazatkezeld tarsasagok miikodésével noveljiik a hataron tili befektetések biztonsa-
gat.

14. El6segitjiik hatarokon til magyar érdekeltségii bankhal6zat kiépitését.

Siirget6 feladat olyan nemzetstratégia kidolgozasa, amelyhez maig nem kezdtiink hozza.
Egy ilyen koncepciénak a Karpat-medence magyar kisebbségek altal lakott telepiiléseit,
azok fejlédési tavlatait komplex médon kell elemeznie. Mely telepiiléseknek van meg6rzd
képessége, mely teriiletek azok, amelyeknek nem lesz ilyen képessége? Els6dleges célként
azt kellene kit{izni, hogy be kell ,menekiilni” a tombbe, tehat példaul a Vajdasagban Szabad-
kat, a Maros volgyében pedig Marosvasarhelyt kellene megtartanunk. A magyar timogata-
sokat, t6kekihelyezéseket, a hazai és nemzetkozi tGke bevonasat, becsalogatasat e komplex
nemzeti stratégia alapjan kellene miikodtetniink. A NATO és EU-s csatlakozdsunk teljesen
Jolértékeli Magyarorszdgot a régidban, de 6vakodnunk Kkell valamiféle regionalis kozépha-
talmi statusz emlegetésétdl. Nekiink objektive egyre inkabb lehet ilyen sulyunk, de a térség-
ben olyan érzékenységek vannak, amelyek nagyfoku tapintatra és visszafogottsagra kell,
hogy intsenek benniinket. Egy katalizalé, stabilizald, az Eurépai Unidhoz kozelitd szerepre
torekedhetiink, és kell is torekedniink.

Sokat vitatkozunk azon, hogy '90 6ta torténte javulas vagy sem a hatarainkon tuli magya-
rok helyzetében. Nekiink, magyaroknak Trianon 6ta 6ridsi gondunk a méretérzékelés, és a
hungaropesszimizmus. Mi a félig telt pohar esetén csak az iires felét 1atjuk, és nem azt néz-
ziik, amelyik mar tele van. Nem lehet semmire jutni a hungaropesszimizmussal, nem le-
het a reménytelenség képét folvdazolni a sokszor még mindig nehéz helyzetben lév6 hatd-
rainkon tili magyarsdg szdmdra. Még a sokszor kinzoé helyzetekben is perspektivat, tav-
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latot kell adni. Megtette ezt T6kés Laszl6 Temesvaron, Siit6 Andras Marosvasarhelyen. Ezt
tette a VMSZ a vajdasagi magyarok korében, amikor ott haboru folyt.

Siité Andras nyoman vallom, hogy a kisebbségi kérdés ,,nem a szavak szépségverse-
nye”. Almodni masoknal én is tudnék merészebbet, de a kérdés nem ez, hanem miként tu-
dunk mégis el6relépni.
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