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Nagy 6rom szamunkra, hogy iilésiinkon el6adast vallalt Inotai Andras, az MTA Vilaggazda-
sagi Kutaté Intézetének igazgatdja és dr. Vastagh Pal az Orszaggytilés Alkotmanyligyi Bizott-
saganak elnoke, az Eurépai Parlament megfigyelGje, az Eurdpai Konvent tagja. A mai iilé-
siink témaja Magyarorszag felkésziiltsége a teljes jogu tagsagra. Mar nincsen 100 nap sem,
hogy Magyarorszag tagja lesz az Eurdpai Uniénak. Szeretném figyelmetekbe ajanlani a Stra-
tégiai Dialogus Fiizeteket, ahol Inotai Andras nagyon fontos tanulmanyt irt Kib6wiild Euro-
pat Unio és Magyarorszdg cimmel. Az Eurdopai Szemlének Vastagh Pal készitett komoly ta-
nulmanyt, amelynek a f6 gondolatait itt ma meg fogja osztani veliink. A mai tagozati iilés tu-
lajdonképpen szellemi felkésziilés az eurdpai parlamenti valasztasokra. Természetesen
tobb alkalommal fogjuk még ezt megvitatni, de ennek a folyamatnak egy intenziv szakaszat
a Nemzetpolitikai Tagozatban most elinditjuk. A korabbi években, és tavaly is foglalkoztunk
az eurodpai integracio kérdéseivel. Most azonban mar csak 100 nap van hatra.

Melyek azok a f6 kérdések, amelyeket mindenképpen meg kell vizsgalnunk? Hogyan al-
lunk az intézményrendszerrel, képesek lesziink-e hozzajutni az Eurépai Unié forrasaihoz,
kiilonos tekintettel a mezdgazdasagra? Az Eurépai Parlament az 6sszel elkészitett bizottsa-
gi monitoring jelentéshez maga is készit egy masik jelentést, és ebben megfogalmaz tovab-
bi kritikdkat. Hogyan értékeljiik ezeket a kritikdkat? En a Mezégazdasagi Bizottsagban va-
gyok megfigyeld, és szomoruan kellett tapasztalnom azt, hogy semmit nem voltak hajlandék
figyelembe venni abbdl, amit szeptember elseje — az Eurépai Bizottsag jelentésének lezara-
sa — 6ta ezen a teriileten elértiink. fgy nem voltak hajlandéak figyelembe venni, hogy Ma-
gyarorszag a vidékfejlesztés két operativ programjat benyujtotta az Eurépai Bizottsagnak, s
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azokat befogadtak. Igaz, hogy ezeknek a jovahagyasa még nem tortént meg, de végiil is Ma-
gyarorszag ezt a két programot benyujtotta. Azt sem vették figyelembe, hogy — Romaniat ki-
véve — minden nem-unids szomszédunkkal kiépiiltek az Eurépai Uni6 higiéniai kovetelmé-
nyeinek megfelel hataratkel6helyek, beleértve a Ferihegyi repiilGteret is. Hidba mondtam
el az EP Mezb6gazdasagi Bizottsag tilésén, hogy a magyar kormany 100 vagohidat — az 6sszes
kis teljesitményii vagohid felét — december 31-ig bezaratta. Elmondtam és irasban is bead-
tam, de mintha nem érdekelte volna 6ket. Nehéz eldonteni, hogy a biirokracia lasstsaga jat-
szik-e most szerepet, vagy az ,eurdpai nagy pedellus” még utoljara meg akar benniinket fe-
nyiteni, a nadpalcajat megsuhogtatja el6ttiink. Ha keményebb megallapitast is megengedhe-
tek magamnak: esetleg megrémiilt att6l, hogy egy tijabb konkurens jelentkezik a mez6gaz-
dasagi termékek piacan! Mindenképpen tobb tényezdbdl all ez a reagalas, de jelezniink kell,
hogy az intézményrendszer kiépitésében is jobban allunk, mint amit a legut6bbi eurdpai par-
lamenti jelentések tartalmaznak, bar még nagyon gyiirkézniink kell a hatralévé hénapok-
ban, hogy a kifizetd tigynokség miikodjon.

Az intézményrendszerrel kapcsolatban én nagyobb problémat latok a regionalis és a kis-
térségi palyazasi képességek terén. A makroszintii intézményeknél nem lesz kiilonosebb
probléma. A Fidesznek és Boros Imre volt Phare-ligyi miniszternek csak azt tudja iizenni az
ember, hogy a SAPARD {igyben és a mezbgazdasagi kifizetd ligynokség tigyében nincs er-
kolcsi alapjuk a birdlatra, hiszen az, hogy ilyen késésben vagyunk a mezégazdasagi intéz-
ményrendszerben a ,torgyani mezdgazdasagi fekete lyuk” kovetkezménye. A tajékoztatas
tulajdonképpen leallt a népszavazas utan. Megtortént az eurdpai uniés négyparti korut, és
megjelent errdl az Unid Eurdpdval és a magyar nemzettel cimmel egy atfogé dokumentum-
kotet. Nagyon jol lehetne a tajékoztatasban hasznalni, mert életszerti valaszok vannak ben-
ne, de egyel6re mérsékelt érdektelenséget tapasztalok. Szili Katalin, az Orszaggytilés elnok-
asszonya mutatta be sajtétajékoztaton, de nem nagyon lattam a média hiradasat arrél, hogy
egyaltalan megjelent ez a kotet. Ugy latszik, a médiumok szdéméra az nem hir, hogy a négy
part egyiitt tudott dolgozni, és volt egy kozos akciésorozatuk. Kozel egy éven keresztiil a
négy part egyiitt tudott az Unié mellett érvelni, parbeszédet, és nem propagandat folytatott.
Ugy latszik, hogy ami nem negativ hir, az nem is hir.

Harmadik fontos feladatunk a szervezettség. Az eurdpai unios felkésziiltségiinknek ez a
legnagyobb problémaja. Nevezetesen az, hogy az Orbdn Viktor dltal meghirdetett ,,két Ma-
gyarorszdg” nem lehet sikeres az Eurdpai Unidban. Ez a megosztottsag athatja az élet va-
lamennyi tertiletét, a kistérségeket, a megyéket, a régiokat megbénitja az értelmes palyaza-
tokat. Két Magyarorszag a lehetséges timogatasnak a felét sem tudja megszerezni, de az egy
Magyarorszag a tamogatasokat meg tudja sokszorozni! Ma ezt latom a legnagyobb problé-
manak. Az Uni6 a szervezettségek, az egyiittmiikodés versenye. Ma ez a legnagyobb deficit,
és nem latom, hogy e tekintetben lenne valtozas.

Tovabbi fontos feladatunk az Uj tipusu érdekérvényesités elsajatitasa és gyakorlasa.
Inotai Andras kotetében rendkiviil fontos fogalom ,a stratégiai érdek”. A politikai elitnek
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paradigma-valtasra van sziiksége. Eddig nekiink dont6en alkalmazkodnunk kellett, hiszen
at kellett venni az acquis communautaire-t, a kozosségi jatékszabalyokat, a csatlakozasi tar-
gyalasokon harcolni kellett a nemzeti érdekekért. Majustol teljesen 1j szakasz kezdGdik,
amikor alkalmazkodni nem egy kozosségi normahoz, hanem masik 24 orszag érdekeihez
kell. A nemzeti érdekeket ezért egy ilyen kozosségben, ilyen erétérben kell iitkdztetniink az
egyes konkrét teriileteken. Mi akkor lesziink igazan sikeresek, ha minden teriileten tudjuk,
hogy a masik 24 félnek mi a poziciéja. Kik lehetnek a szovetségesek, kik az ellenérdekeltek,
milyen koaliciokat tudunk kotni? Ez a nemzeti érdekérvényesités teljesen 1j torténelmi ta-
pasztalata lesz, amelyre még nem volt példa Magyarorszag életében, hiszen nem voltunk egy
ilyen jellegii szervezetnek a tagja. Ezért is lesz nagyon nehéz ez az 1ij tipusu érdekérvénye-
sités.

A régi és 1j tagok kozott kemény érdekiitkozések varhatok egy ideig. Nekiink keményen
harcolnunk kell azért, hogy benniinket egyenjogiként fogadjanak el. Ehhez elengedhetetle-
niil sziikség lenne arra, hogy a Tizek egyiittmiikodjenek, de erre ma mar csak korlatozott
készséget latok, példaul a lengyelek részérdl. Amikor Fischler mez6gazdasagi biztos elég
keményen elutasitotta a lengyelek felvetését, az volt az els6 alkalom, hogy hajland6ak vol-
tak velem széba allni, holott el6tte azt mondtam a lengyel megfigyel6knek: iiljiink le egyez-
tetni, hiszen a K6z6s Agrarpolitika luxemburgi reformja szamos kérdésben feliilirta azt, ami-
ben Koppenhagiban megallapodtunk. Vannak nyitott problémak, s ha nem fogunk 6ssze,
akkor komoly hatranyba keriilhetiink. Most is az tortént a mez6gazdasagi bizottsag tilésén.

Az, hogy mi hogyan tudjuk az érdekeinket érvényesiteni - a mi intellektualis felkésziilt-
ségiinktol is fiigg. Attél fiigg, hogy ismerjiik-e a masik 24 EU tag poziciéjat. Ha van megfeleld
felkésziiltségiink és szellemi hatteriink, akkor az lényegesen megnéveli az érdekérvényesi-
tési lehetGségiinket. Jelenleg ennek az intellektualis felkésziiltségnek nincs meg a magyar-
orszagi intézményi hattere. A legf6bb intézményi hattér a Stratégiai Kutaté Csoport sem is-
meri a naprakész allamigazgatasi informacidkat. Ha nem teremtjiik meg az intézményi hat-
teret, akkor nem fogjuk tudni sikeresen érvényesiteni az érdekeinket. Egy kozépméreti, 1j
tagorszag csak akkor tudja ezt elérni, ha intellektudlisan nagyon felkésziilt. A csatlakozasi
targyalasokon szdmos esetben bebizonyosodott, hogy a magyar f6targyalé, Juhasz Endre
egy sor kérdésben az EU-s bizottsagi szakért6knél is felkésziiltebb volt, és el tudta érni, amit
mi akartunk. A felkésziiltség tehat rendkiviil fontos, ez vonatkozik a leendé biztosra, vonat-
kozik mindenkire, a leendd eurdpai parlamenti képvisel6kre is.

Inotai Andras, MTA Vilaggazdasagi Kutat6 Intézetének igazgatdja
Harom kérdésrdl szeretnék beszélni. Arrél, hogy milyen koriilmények kozott keriil sor az

Eurépai Uni6 un. keleti b6vitésére, mert ez hosszabb tavon befolyasolja a magyar mozgas-
teret. A masik kérdés az, hogy melyek hosszabb tavon a magyar teend6k. A harmadik pedig,
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hogy mi az, amit révidtavon - tehat a 2004-2006 kozotti idészakban — lehet tenni azért, hogy
2006-ban a magyar tarsadalom nagy része ne érezze gy, hogy nem volt j6 dontés belépni az
Eurdpai Uniéba, és kialakuljon egy Eurépa-ellenes hangulat, amelynek folkent és demagég
sz6sz616i béven vannak az orszagban.

Miel6tt az elsé kérdésre térnék, egy altalanos megjegyzés. En 2003. aprilis 16-a — tehat a
csatlakozasi dokumentumok athéni alairasa — 6ta azt a szét, hogy csatlakozas nem ejtem ki a
szamon. Ez eldontott dolog, torténelmi tény, amely be fog keriilni a magyar és az eurépai tor-
ténelembe. 2004. majus 1. is egyike a torténelmi datumoknak. Amivel én foglalkozom, az min-
denekel6tt a tagsag. Nem a belépés, nem a csatlakozas, hanem a tagsag, mégpedig egy fenntart-
hat6 és sikeres tagsag. Mi az, amit ezért Magyarorszagnak tennie kell, és mi az, ami ebbdl az
Eurdpai Unié intézményrendszerére és kozosségi politikajara harul? Az Unié jelenlegi tagalla-
mainak is van benne feladata. Ha mindannyian sikeres, b6vitett és tovabb boviilé Eurdpai Uni-
6ban vagyunk érdekeltek, akkor mindenkinek van feladata és van kozos felelGssége is, mégha
ezt Nyugat-Eurépa politikusainak és tarsadalmainak nagy része ma még nem nagyon érzi.

1. Milyen az a kdrnyezet, amelyben a csatlakozasra sor keriil? Ezzel kapcsolatban Nyu-
gat-Eurépaban két altalanos megallapitast lehet hallani. Az egyik az, hogy tul sok orszag 1ép
be, a masik az, hogy tul szegény orszagok. Az els6vel kapcsolatban azt tudom mondani,
hogy én is igy latom. Kezdettdl fogva igy lattuk. Voltak javaslataink a 1990-es évek kozepét6l
arra, hogy kis csoportokban torténjen a belépés, harom kis csoportban. 2004-ben ugyanitt
tartanank, csak sokkal jobb koriilmények kozott mindannyian. Ez azonban politikai okok
miatt nem ment, Nyugat-Eurépaban ugyanis nem volt olyan politikai er6, nem volt olyan po-
litikai batorsag, amely azt merte volna mondani, hogy van egy vilagos iitemterv a kovetkez6
8 évre: 1998, 2001, 2004. Nem tudjuk most, hogy melyik évszamhoz melyik orszag tartozik,
majd eld6l annak alapjan, hogy melyik mennyire felkésziilt. Hirom csoportban bévitiink, és
2004-ben mind a tiz orszag bent lesz az Eurépai Unidban.

Miutan ez nem tortént meg, ugyanakkor a targyalasoknak volt egy belsé politikai 6ndi-
namikaja, 2002 végén, amikor a targyalasok véget értek, mar nem lehetett nemet mondani
senkinek sem, fiiggetleniil attél, hogy mennyire volt felkésziilve. Az, hogy mind a tiz orszag
befejezte a targyalasokat, nem jelenti azt, hogy mindegyikiik egyforman felkésziilt. A geopo-
litikai helyzettdl a torténelmi tapasztalatokig igen nagy kiilonbség van nemcsak Malta és
Esztorszag kozott, hanem Kozép-Eurépan beliil is. Ez nem mond ellent az egyiittm{ikodés-
nek, de ezeket a realitdsokat figyelembe kellene venni. 2002. decemberében mar senkinek
sem lehetett azt mondani, hogy bar nagyon jol befejezte a targyalasokat, mégis varjon még
hat évet. Ez mér politikailag nem ment. Ezért most nincs mas megoldas, jon a tiz orszag, és
reméljiik, hogy ennek ellenére a bévités sikeres lesz.

A masik érv, hogy tul szegény orszagok 1épnek most be. Tény, hogy valamennyi orszag
egy fére jut6 nemzeti jovedelme alatta van az eurépai uniés atlagnak, de a szlovén és a lett
kozott tobb mint kétszeres kiilonbség van, mikozben a szlovén és az unids atlag kozotti kii-
lonbség csak egyharmadnyi. Tehat esetenként nagyobbak a kiilonbségek a belépd orszdgok
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kozott, mint néhdny belépd és az eurdpai unios dtlag kozott (nem is beszélve az Eurdpai
Unié gyengébben fejlett orszagairdl). A portugal, a gorog és a szlovén szinvonal gyakorlati-
lag ugyanaz. A cseh szinvonal 62%, a magyar 55% volt két éve. Szamitasaim szerint ez ma el-
éri a 60%-ot. Ebben sajnos az utolsé két és fél év baklovései is benne vannak, és ennek most
egy részét vissza is kell majd fizetniink akar leértékel6do valuta, akar inflacié formajaban,
de ez egy masik kérdés. Magyarorszag tehat valahol 60%-on van és ha azt a tamogatast kap-
na egy fére jutéan, amit Gorogorszag vagy Portugalia, akkor 65%-nal tartandnk. Akkor még
a GDP-be nem szamoltam bele a feketegazdasagok nemzeti 6sszetermékhez valé hozzajaru-
lasanak kiilonbségeit a mi ,javunkra”. Akkor ugyanis nem 65%-on vagyunk, hanem 70%-on.
Ezek tehat nem nagy kiilonbségek, gyorsan behozhat6ak értelmes gazdasagpolitikaval és a
fenntarthaté névekedéshez nélkiilozhetetlen tarsadalmi kohézioval.

Egy kis vagy kozepes orszag esetében a kohézi6 versenyképességi tényez6. En, mint
kozgazdasz, nem az egy f6re juté nemzeti jovedelem alapjan mérem az egyes orszagok tel-
jesitményét. A GDP/f6 statikus mutaté. Ha ugyanis abbdl indulok ki, hogy az Eurépai Uni-
6nak a Lisszaboni Agenda értelmében utol kellene érnie versenyképesség, innovacios ké-
pesség, vallalati szabadsag, kutatdsfejlesztés, oktatds teriiletén 2010-re az Egyesiilt Allamo-
kat, akkor mar egészen mas mutatok Kkeriilnek el6térbe. Akkor dinamikus modellben kell
gondolkodnom .Ennek a dinamikus modellnek van nyolc olyan eleme, amit a Lisszaboni
Agenda hatarozott meg. Ezek kozott szerepelnek olyanok, mint az innovaciés képesség, a
vallalatalapitas szabadsaga, a szocialis rendszerek modernizacidja, oktatas. A nyolc elembdl
négy olyan van, amelyben a legjobb harom kozép-eurépai orszag koziil (Esztorszag, Csehor-
szag, Magyarorszag vagy Szlovénia) harom mindig benne van. A legjobb hdrom kézép-eurd-
pai orszdg dtlaga jobb, mint az unids dtlag: nem az Unio legrosszabb orszagainak az atla-
ga, hanem az Unié egészének az atlaga. Ha az Eurépai Uniét jovGorientalt integracioként fo-
gom fel - és én magyarként és eurépaiként nem tudom masképp felfogni, és nem is tudok
ezzel a témaval masképp foglalkozni —, akkor tulajdonképpen ezek az orszagok, vagy egy ré-
sziik a versenyképesség és a fejlédési lehetGségek szempontjabol egyaltalan nincs rosszabb
helyzetben, mint az Eurépai Uni6 jénéhany tovabbi orszaga.

Amikor azt kérdezik, hogy mik a keleti bovités sajatossagai, mi nem a relativ szegénysé-
get és nem a tiz orszagot hangsilyozzuk, hanem mast. El6szor is azt, hogy ez az elsé olyan
bévitése az Uniénak, ami nem eurdpai koldoknézés. Ez a globalis verseny része. A kérdés
nem Ugy meriil fel, hogy a cél kizarélag eurdpai stabilitas, prosperitas, hanem tgy, hogy hoz-
zajarul-e - és ha igen, hogyan — a bovités a kontinens nemzetkozi versenyképességéhez, s
ezen beliil nemzetkozi politikai szerepének noveléséhez. A valasz egyértelmiien az, hogy
igen. Igen lenne akkor is, ha kozvetleniil nem jarulna hozza, mert ha nem lenne bévités, ak-
kor az Eurédpai Unié eszkozei nem a névekedésre, hanem az eurdpai karkorlatozasra és egy
olyan fajta felszines stabilizaciéra forditddnanak, mint amilyet példaul Bosznidban és né-
hany egyéb helyen lattunk, s amelybdl pillanatnyilag senki nem ismeri a kiutat - csak azt tud-
juk, hogy még rengeteg pénzbe fog keriilni.
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A masik sajatossag: a bovités és a mélyités, ami a korabbi integraci6 soran egybeesett.
Altalaban azért sikeriilt a korabbi bévitéseket viszonylag gyorsan megemésztenie az Uni6-
nak, mert ezek beleilleszkedtek egy mélyiilési folyamatba, és a mélyiilési folyamat dinami-
kaja felszivta a b6vitéssel kapcsolatos kiils6 hatasokat. Amikor az angolok, az irek, a danok
beléptek, akkor masfél év volt hatra a kozos kereskedelempolitika bevezetéséig. Amikor a
spanyolok meg a portugalok beléptek, akkor mar folyamatban volt az egységes belsé piac
programjanak megvaldsitasa. Amikor az osztrakok, a finnek és a svédek beléptek, mar két
éve miikodott az Eurdpai Monetaris Unié konkrét idSterve, amely az 1993 és 1999 kozotti
id6szakot fogta at. A keleti bévitésnek az az egqyik legnagyobbd ellentmonddsa, hogy mikoz-
ben tiz orszdg lép be, nincs olyan teriilet, amely ne szorulna reformra (kdzosségi politi-
ka, mezbgazdasag, koltségvetés), vagy nem kellene esetleg kialakitani ij kozosségi politikat
(kiilpolitika). Ezzel szemben egyetlen egy teriiletnek sincs konkrét, id6hoz kotott menet-
rendje. Ilyen korabban nem volt. Azt mondom, hogy egy tiz orszagos bévitésnek a sokkha-
tasait (és itt a sokkot nem csak negativ értelemben értem, mert — éppen a bovités kapcesan
- asokknak vannak pozitiv hatasai is), csak akkor tudja felszivni az Eurépai Uni6, ha nagyon
siirgésen tobb teriileten és gyors litemben képes mélyiilni.

Ezzel nem mindenki ért egyet Nyugat-Eurépaban. Magyarorszagnak, mint kozepes or-
szagnak - véleményem szerint - alapvet$ érdeke a mélyiilés, mert kiilonben egy kormanyko-
zi (inter-governmental) dontéshozatali rendszerben sorozatosan a nagy orszagok a kicsik fe-
je folott fognak donteni. A kbzepes orszag megosztott szuverenitasa akkor védhetd, ha mi-
nél inkabb kozosségiek a dontések, mert abban sokkal nagyobb a mozgastere, mint amikor
a feje folott dontenek. Erre a magyar torténelemben elég sok tapasztalat van. Még két saja-
tossagot emelek ki. Az egyik az, hogy — ha hinni lehet a prognéziskészit6knek —, a b6vités
mar nem az Eurdpai Unid recesszidjaba épiil bele, hanem a recessziobol lassan kilabalo,
még rengeteg bizonytalansagot tiikrozd, de folfelé indul6 eurdpai gazdasagba. Ez nem 1é-
nyegtelen dolog abbdl a szempontbdl, hogy a 2004 és 2006 kozotti harom kritikus évben a
magyar gazdasag kiilsé mozgastere mekkora lesz. Ennek vannak eurdpai unids vonzatai,
magyar gazdasagi vonzatai és valasztaspolitikai vonzatai is.

Még két rovid megjegyzés a bovités sajatossagairdl. Az egyik az, hogy az Eurépai Unid
akkor béviil, amikor harom szinten is igen komoly kihivasokkal néz szembe. Van egy globa-
lis kihivas, van egy integracié-politikai kihivas — emlitettem maér, hogy a kdzosségi politikdk
minden tertileten komoly reformra szorulnak —, és van egy harmadik, ami eddig nem volt: a
kulcséallamok, elsGsorban Németorszag és Franciaorszag hatalmas bels6 reformkényszerek-
kel kiizdenek. Amikor tehat azt mondom, hogy kozos a felel6sség, akkor német barataim-
nak, vagy éppen most a francidknak azt mondtam, hogy mi megtessziik azt, ami a mi felada-
tunk, de a francia és német belsé reformok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy modern Euré-
pai Uniét lehessen épiteni. Ezt nem mindenki veszi j6 néven. Mégis tigy gondolom, hogy en-
nek nagyobb a realitdsa, mint néhany olyan kioktatasnak, amit djonnan belépé tarsainkkal
egyiitt mi kaptunk a mult évben.
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Végiil az utolsé sajatossag az, hogy ellentmondas van a politikai dontés és a gazdasagi,
pénziigyi felkésziiltség kozott. Az Eurépai Unié dontése a tiz orszagos bovitésrdl természe-
tesen alapvetGen politikai dontés. Semmi probléma nincs vele, hiszen az Unié politikai
tényez6 is, nemcsak gazdasagi. Ez igy volt a spanyol-portugal esetben is, s6t a fejlett orsza-
gok esetében is. Svédorszag, Finnorszag és Ausztria mind semleges orszag, nem NATO tag-
orszag. Komoly politikai dontés volt, hogy a NATO koré csoportosulé Eurépai Unié felve-
gyen harom semleges orszagot. A probléma azonban nem itt van. A probléma ott van, hogy
amikor a spanyolok és a portugalok beléptek, akkor azonnal feltoltotték a kasszakat. Pon-
tosan azért, mert tudtak, hogy egy politikailag motivalt dontésnek van bizonyos gazdasagi
ara. Ez vallalatvezet6i szinten is megvan, amikor szocidlis vagy foglalkozaspolitikai kérdé-
sekben kell allast foglalni. Természetesen ez hosszabb tavi versenyképességi tényezd, s
nem rovid tavi. Most ez hianyzik. A 2004 és 2006 kozotti pénz csak toredéke annak, mint
amennyire sziikség lenne. De nem volt més valasztasunk. Vagy azt mondtuk volna, hogy
megvarjuk 2007-et, de akkor nélkiiliink dontik el, hogy mekkora pénzt kapunk. Vagy azt
mondtuk, hogy a jelenlegi feltételek mellett 1épiink be 2004-ben, és aztan majd kitargyaljuk
a 2007-tel kezd6d6 koltségvetést.

2. A masodik kérdéscsoport a magyar felkésziilés. Ennek harom témaja van. Az egyik:
mindent megtenni azért, hogy majus 1-ig teljes mértékben at tudjuk venni az aqcuis com-
munautaire-nek azt a részét, amire kotelezettséget vallaltunk, és ami a bels6 piaccal kap-
csolatos. A belsé piacot ugyanis nem lehet zavarni. Ha a bels6 piacot nem zavarjuk, akkor
—lehet mas teriileteken elmaradas —, semmiféle atmeneti intézkedést, szankciét nem fognak
veliink szemben érvényre juttatni. Ennek nemcsak gazdasagi, hanem nagyon komoly pszi-
choldgiai és politikai kovetkezményei is vannak, amelyekre remélhet6leg nem keriil sor. A
mai helyzet alapjan ez igy néz ki. A masik: az intézményi felkésziilés. Ez dontGen belsd kér-
dés. Ha egy kicsit cinikus lennék, akkor azt mondanam, hogy az Uni6 egyes orszagai nem
feltétleniil érdekeltek abban, hogy bizonyos magyar kifizetési struktirak jol miikodjenek,
mert igy tobb pénz marad. Amugyis meglehetGsen nagy problémaik vannak a francidknak
meg a németeknek azzal, hogy a deficitet hogyan fogjak lefaragni. Ezért minden fillér sza-
mit. Az igazan nagy teend6 a magyar stratégiak megfogalmazasa minden olyan teriileten,
ahol kozosségi politika van. Mindegy, hogy ez a kozosségi politika az adott teriilet 100%-at
fedi le, mint mondjuk a mezbégazdasag, vagy 5 %-at, mint a kis- és kozépvallalkozasok.
Amennyit lefed, arra meg kell hatdrozni a magyar stratégiai érdekeket. Lehet, hogy nagyon
eretnek dolgot mondok, amikor alapvetd kiilonbséget teszek a nemzeti és a stratégiai ér-
dek kiozatt. A nemzeti érdek abbdl indul ki, hogy van egy adott orszag, aminek van torténel-
me, hagyomanyai, tarsadalmi viszonyai, gazdasagi teljesit6képessége, valésaga és almai,
partpolitikai csatarozasai, aztin behunyom a szememet, és Extra Hungariam non est vi-
tae! A stratégiai érdek abbdl indul ki, hogy melyik az a kozeg, amelyben Magyarorszdg
mitkodni fog. Mi itt a mozgastér, mi a tobbi 24 orszag érdeke? Kikkel lehet szovetséget kot-
ni? Kiket kell meggy6zni, mert nem fogadjak el az érveinket és az allaspontunkat? Melyek
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azok a témak, amelyeket nem célszer(i felvetnem, még akkor sem, ha gy érzem, hogy iga-
zam van, mert mind a 24 orszag ellenkezését kivaltom. Kovetkezésképpen egyediil hagynak,
sarokba szoritanak, és a kovetkezd alkalommal ott is meg fogjak torolni a nem éppen ko-
z0sségi viselkedésemet, ahol igazam lenne. Nem lehet fejjel a falnak menni. Konoksaggal,
nagy magyar vitézkedésekkel nem lehet eredményt elérni, de negativ hatast annal inkabb ki
lehet valtani.

Nem akarom az ezzel kapcsolatos lengyel példakat idézni, mert Magyarorszagon is van-
nak, akik ezt igy képzelik el. Most ez nem miikodik. Az viszont igenis miikodik, hogy meg kell
tanulni a bilateralis diplomacia helyett a kozosségi - ha ugy tetszik: multilateralis - diploma-
ciat. Hogyan lehet a legtobb orszaggal egyiittm{ikodni? Hol vannak azok a teriiletek, ahol én
azt mondom, hogy segitek nektek, még akkor is, ha nem teljesen egyeznek az érdekeink?
Cserébe azonban egy masik teriileten megkapom masoktol azt a segitséget, ami talan nekem
még fontosabb. Ahhoz, hogy egy ilyen jellegii stratégia egyaltalan kialakulhasson, els6 neki-
futasra meg kell hatdrozni a magyar érdekeket minden teriileten. Ebben a munkaban a Stra-
tégiai Munkacsoport (most: Integracids Fejlesztéspolitikai Munkacsoport) teszi, amit tud: 16
munkacsoportjaval egyiittmiikodik a kozigazgatassal, de mindenkinek az egyiittmiikodésére,
Otleteire, tanacsaira, aggalyaira rendkiviili figyelmet fordit. Nagyon remélem, hogy a Munka-
csoport 2004-ben meg tud szabadulni azoktdl a nevetséges biirokratikus, adminisztrativ
érthetetlenségektdl, amelyek egész 2003-as tevékenységére ranyomtak bélyegiiket.

3. A harmadik kérdéscsoport: a kommunikdcid. Nem az, ami eddig folyt, vagy ami most
nem folyik, hanem az igazi pdrbeszéd a tdrsadalommal. A parbeszéd nem ott kezd6dik,
hogy kivonulnak kiilonb6z6 érdekesoportok az utcara és kovetelik, hogy a kormany most
ezt tegye, meg azt tegye. A parbeszéd alul kezdddik. A parbeszédet nem az jellemzi, hogy
kolesonosen iizengetiink, hanem az, hogy alulrél épitkeziink. Az els6 1épés tehat annak
megértése, hogy ez egy Uj helyzet, amelyhez mindenkinek alkalmazkodnia kell, mert ez a si-
ker alapja. Sikeres tarsadalom nélkiil nincs sikeres tagsag, akarmilyen feltételeket targyal-
tak ki vagy fognak kitargyalni a szakért6k az Eurdépai Unidval. A sikeres tarsadalom tudat-
formalas eredménye. Sajnos ezen a teriileten tudatrombolas kovetkezett be az elmult évek-
ben Magyarorszagon. 2003-ban a magyar tdrsadalom tudati szintje alacsonyabb volt,
mint 1989-ben. Akkor — bar fogalmunk sem volt arrél, hogy milyen jov6 var rank —, azt tud-
tuk, hogy a mult nem tarthaté fenn. Nem tudtuk,hogyan alakul a jov8, mégis a rengeteg bi-
zonytalansag ellenére a tarsadalom tudati szintje magasabb volt. Most annak, hogy mi var
rank, a 90%-a ismert. Mégis: a tarsadalom tudati szintje rendkiviil gyenge, s6t tovabb me-
gyek: megosztott, s ezért valakik viselik a felel0sséget. Ezt pedig nem artana a magyar tar-
sadalomban minden szinten tudatositani. Mindenkinek valtoznia, alkalmazkodnia kell. Oda
kell menni a munkavallal6hoz, a munkaadéhoz, a nyugdijashoz, a didkhoz, a falun él6hoz, a
kisvarosban él6hoz, és azt kell mondani, hogy 1j helyzet van. Ne azt mondd meg, hogy ez
neked mennyi veszteséggel jar! Azt mondd meg, hogy mi az amit ebbdl te tudsz vallalni, 6sz-
intén mérd fel a te sajat alkalmazkodasi hataraidat. Mondd meg azt a 35%-ot a 100-bol,
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amit te tudsz megtenni! Utana menjiink a masodik szintre — 6nkorményzatok, érdekképvi-
seletek, kamarak —, és nézziik meg, hogy azon a szinten mit lehet csinlni. Ami ezutan ma-
rad, az valéban kormanyzati feladat. De nem forditva! Nem értem, hogy a magyar agrargaz-
dasag egy része miért nem alkalmazkodéképes, pontosabban miért nem akar alkalmazkod-
ni. 1989 utan a banyaszattdl a feldolgozé iparig, a kozigazgatastol a tudomanyos kutatasig
minden teriileten igen lényeges — nem egyszer igen komoly egyéni és tarsadalmi tobbletkolt-
séggel jaré — valtozasok kovetkeztek be, és ezekre a magyar tarsadalom tulajdonképpen na-
gyon egészségesen reagalt. Miért van egy olyan réteg vagy egy olyan szubréteg, amelyik azt
mondja, hogy nagyapam is ezt csinalta, én is ezt fogom csindlni, és az allam, pontosabban
az adéfizet6k ezt timogassak.. Nem lehet ilyen hozzaallds, mert akkor ténkre fog menni.
Nincs senkinek sem olyan kivdltsdga, hogy egyediil 6 azt mondhassa: ,,én nem vdltozom”,
mikozben minden - a kornyezet, a feltételek, a tarsadalom nagy része — megvaltozott.

A tudatformalashoz hadd mondjak még egy mondatot. Magyarorszag kozepes méretii or-
szagként 1ép be az Unidba. J6 tudatositani, hogy a 450 milliés Eurépai Uniénak 2,2 %-a lesz a
magyar lakossag, és 1,2 %-a a GDP, amit megtermeliink. Mi a siker ebben az esetben.? A si-
ker az, ha példaul az EU-s reformokban, a dontéshozatalban, egy jovGorientalt Eurépa for-
maélasaban a magyar elképzelések mondjuk 5%-kal tudnak szerepelni. Oridsi siker 2,2%-0s la-
kossag mellett 5%-os hatast gyakorolni a EU dontéshozatalra. Egyesek erre azt mondjak: ,Ez
nulla, illetéleg kompromisszum. Mi pedig olyan emberek vagyunk, akik kompromisszumokat
nem fogadunk el.” Ez tehat tarsadalmi tudatformalas kérdése. Egyébként a magyar tarsada-
lom rendkiviil kompromisszumkész, rendkiviil rugalmas. Tobb évszazados torténelme pre-
desztindlja arra, hogy sikeres legyen a kozosségben. Egy feltétellel: ha végre megsziinik a
megosztas, és megsziinik az agyrombolas, a tudatos és felel6tlen tudatszennyezés. Ezért vi-
szont nagyon sokat kell tenni. Szeretném hinni, hogy ez a feladat megoldhaté lesz.

Legylink realisak! 2006 végéig nem fogunk tudni olyan sikert felmutatni, mint amilyent
sokan vérnak, vagy amilyen az ir példa volt. Hadd jegyezzem meg, hogy Irorszag 1973-ban
lépett be az EU-ba, és 1988-ig ugyanazon a 60%-os GDP szinten maradt, amivel belépett. Ma-
gyarorszagnak nincs 15 éve, az EU-nak sincs 15 éve egy ilyen jellegii stagnalashoz. Az iga-
21 fejlodés 2006 utdn fog bekdvetkezni, amennyiben 2004-2006 k6zott racionalis gazdasag-
politika és épeszii tarsadalmi parbeszéd lesz. Mit lehet tenni azért, hogy 2006 végén vagy
2006 kozepén — akar a valasztasok kapcsan — ne erdsodjenek f6l az Eurépa- ellenes, Uni6-
ellenes hangok? Vagy akar az az agitacio, hogy én ezt masképp csindltam volna, valaki el-
4rulta a nemzeti érdekeket! Ugy gondolom, hogy ezt a veszélyt nem lehet teljes egészében
elharitani. Van azonban harom teriilet, ahol lehet tenni ennek csokkentése érdekében. Az
egyik az europai unios pénzek minél gyorsabb és hatékonyabb felhaszndldsa, a Kis 0ssze-
geké is. Azokt6l gomba médra szaporodnak a pozitiv élmények, s ez az, ami a kistérségek-
ben meggy6zi az embereket, mert mindenki latja, hogy a szomszédja elért valamit. Bar gyak-
ran az elsé gondolat az, hogyan lehetne a kezdeményezést megfojtani. Hatha mégis az
egyiittmiikodés valik er6sebbé! A pénz nagy ur, a pénz képes integralni.
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A mdsik: elinditani néhdny nagy projektet eurépai uniés pénzzel, amely ugyan nem fog
befejezddni 2006-ra, de az emberek azt 1atjak, hogy valami elindult, mozgasban van, pezseg,
dinamikus, s ezt kotik az eurdpai unids tagsaghoz. Ez nagyrészt a fizikai infrastruktiira fej-
lesztése, de esetenként lakdsmodernizacid, esetenként varosi kozlekedés, kornyezetvéde-
lem, de tovabbi ilyen teriiletek is vannak. Lassak az emberek, hogy torténik valami pozitiv,
még ha a pénztarcajukon nem is fogjak érezni 2006 végéig. Kivéve, akik kozvetlen munka-
vallalék vagy munkaadok az adott projekten.

A harmadik teriilet pedig a sikeres unios tagsdg. Ez nehezen kommunikalhat6, nehe-
zen kozvetithet6 a tarsadalom felé, de nagyon fontos. Az, hogy az uni6s dontéshozatali rend-
szerbe aktivan, otletekkel, kezdeményez6en, kompromisszum-készen, dinamizalé erdként
tudjon Magyarorszag bekapcsolddni. Ne abbdl induljunk ki, hogy belépiink, és azonnal sta-
tus quo-t akarunk védeni! Ezt hagyjuk néhany veliink egyiitt belépé allamnak, mert sajnos
lesz ilyen. Mi a status quo megvdltoztatdsdért lépjiink fel, eqy modern Eurdpdért! Ha ezt
sikeriil néhany uni6és dontésben elfogadtatni, és utana kommunikalni a tarsadalom felé, ez
tudati szinten novelné az orszag onbecsiilését, jogos biiszkeségét. Azt az onbecsiilést, hogy
mi egyenrangu tagja vagyunk az Uniénak. S6t, bizonyos teriileteken az élvonalba tartozunk.
Nem szeretném az unios tagsag sikerét pénztdl fiigg6vé tenni, mert ez messze nem csak
pénzkérdés, de természetesen pénzre sziikség van.

A 2007-2013-as koltségvetéssel kapcsolatosan mar most hatalmas harcok folynak a szin-
falak mogott. Valésziniileg lesz némi kiigazitas, tobbet fogunk kapni. En azonban gy gon-
dolom, hogy egyetlen egy esetben lehetne sokkal tobbet kapni, akkor is, ha az uni6s kolt-
ségvetés Osszege nem valtozik, tehat a befizet6k nem fizetnek be tobbet. Ez csak akkor ko-
vetkezhet be, ha ki tudunk talalni olyan célt, amelyre nem lehet azt mondani, hogy nem ta-
mogatja az Unié. Egy olyan célt, aminek az eredményén csak a most belépd orszagok osz-
toznak. Maltat és Ciprust leszamitva most nyolc foldrajzilag 6sszefiiggs, egymassal hataros
orszag 1ép be az Unidba, valgjaban a kontinentalis Eurdpa foldrajzi kozepe. Ezért én kiemel-
ném az infrastruktira-épités jelentGs részét a nemzeti kerettervekbdl, s azt mondanam,
hogy legyen regiondlis projekt az infrastruktira fejlesztés X millidrd euréval. Akkor az
az Osszeg, ami eddig a nemzeti fejlesztési tervben szerepelt infrastruktirara, autépalya-épi-
tésre, kikeriil onnan, annyival kevesebb lesz a ,nemzeti pénz”, de joval nagyobb a regionali-
san elérhet§ Gsszeg. Igy lehet elkeriilni azt, hogy nemzeti presztizsprojektek épiiljenek, igy
lehet megteremteni, hogy hataron atnyld infrastruktirak jojjenek létre, amelyek mar most
bekapcsolhatnak Romaniat, Bulgariat az unids vérkeringésbe. Ennek pozitiv politikai iize-
nete is lenne. Es igy lehetne elérni, hogy a nemzetkozi és hazai vallalkozasok a mainal sok-
kal jobb kornyezeti, infrastrukturalis feltételek kozott legyenek versenyképesek.

Ez adna az j térségnek az igazi dinamikat, ez adna Eurépanak a novekedési kozpontot.
Périzsban azt a kérdést tették fel nekem, hogy ldtom-e ennek az esélyét. En azt mondtam,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa oldalarol szeretném latni, hogy ez a nyolc orszag legalabb eb-
ben 6ssze tud fogni, mert van kozos érdek. Hogy Nyugat-Eurépaban megvan-e ehhez a po-
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litikai batorsag, a jovoszemlélet és a korabbi status quo-tol valé megszabadulés készsége és
képessége, ezt a kérdést Nyugat-Eurépanak kell megvalaszolnia.

Vastagh Pal, az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi Bizottsaganak elnoke

Konnyebb lenne a dolgom, ha kezemben lenne a Magyar Szocialista Part elképzelése arrdl,
hogyan épitsiik fel az eurépai parlamenti valasztasi kampanyt, de sajnos jelen pillanatban
ilyen tervezet még nem all rendelkezésiinkre. Ez baj, mert az id6 nagyon siirget. November
6ta a Part férumain Tabajdi Csabaval egyiitt tobbszor szorgalmaztuk, hogy ezt a munkat fel
kell gyorsitani, hiszen egy 1j jelenséggel, egy uj feladattal allunk szemben, amelynek kap-
csan még nem lehetnek tapasztalataink, mivel Magyarorszagon eurdpai parlamenti valasz-
tasok még nem voltak. Ez nem ugyanaz, mint amikor parlamenti, vagy énkormanyzati va-
lasztasokra késziiliink. En az alkalmat most elsGsorban arra szeretném felhasznalni, hogy az
alakuld, formalod6 kampanyhoz mondjam el az elképzeléseimet, tapasztalataimat. Jo
lehet6ség ez a tanacskozas arra, hogy hozzijaruljunk a jelenleg még formal6dé kampany-
stratégiahoz, amelyet a kozeli hetekben mar meg kell jeleniteni, érvényesiteni kell.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az eurépai parlamenti valasztasok eurépai szinten is a po-
litikai kozélet nehéz leckéi kozé tartoznak. Részletes statisztikdk allnak rendelkezésemre,
amelyekbdl vilagosan kiolvashatd, hogy 1979 6ta, amidta az EP valasztasok utjan jon létre,
minden valasztasi ciklussal jelentds mértékben csokken a valasztasokon résztvevok aranya.
Németorszagban 1979-ben a valasztdpolgaroknak a 65,7%-a voksolt, de 1999-ben mar csak
45,2%-a. Vannak ennél rosszabb példak is. Hollandiaban 57,8%-r6l 30%-ra csokkent a részvé-
tel, vagy az 1995-6s bdvités eredményeként 1j belépd Finnorszag esetében 60%-rél 31%-ra.
Tehat nem konnyli megmozditani a valasztépolgarokat, hogy részt vegyenek az Eurépai Par-
lament létrehozasaban. Valdszind, hogy igy lesz Magyarorszagon is. Bar gy tiinik, hogy eb-
ben az évben a magyar helyzet némileg mas lesz, hiszen az ellenzék ezt heves belpolitikai it-
kozetnek szénja. Miutan a tétet elsGsorban a kormany legitimitasanak meggyengitésében ki-
vanja megjelolni, ez a politika oda vezethet, hogy mind a két oldal nagyobb elannal és na-
gyobb mobilitassal vesz részt a valasztasokon.

A relativ érdektelenség mellett az EP jelent6sége, stlya az Eurépai Uni6 intézményrend-
szerén beliil szinte minden valasztasi ciklussal novekedik. Ezt nem a hagyomanyos nemze-
ti parlamentekhez kell viszonyitani, mert masrdl van sz6. Nem fordithatjuk le teljes egészé-
ben a nemzeti alkotmanyos struktira elemeihez viszonyitva az Eurépai Parlament pozicié-
jat, de egyre hangstlyosabb szerepldje, tényezdje az uniés jogalkotasnak. Ma mar tipikus az
ugynevezett egyiittdontési eljdrds, amikor az Eurépai Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
egylitt alkotja meg a kozosségi jog szabdlyait. Ez 6ridsi elérelépés a korabbi évekhez képest,
amikor az Eurépai Parlamentnek joval elmosddottabb, halvanyabb jogalkotasi kompetenci-
aja volt. Egyre erGsebb a politikai nyilvdnossdgban betoltott szerepe az eurdpai intézmé-
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nyek kozott, és egyre er6sebb a stratégiai-tervezd, program-hirdet6 funkcidja. Ez tehat egy
kettGs folyamat. Eqyrészt érdektelenség kiséri, amely megmutatkozik az alacsony részvé-
telben, mdsrészt novekvd szerep és egyre szélesebb hatdskor jellemzi. Kiilonosen az j Eu-
répai Alkotmanyos Szerz6dés adott olyan tovabbi pozicidkat az Eurépai Parlament szama-
ra, amelyek ezt a jelentGséget még jobban alahtizzak, nemcsak jogalkotasi értelemben, ha-
nem a személyi dontések el6készitésében, a bizottsagi elnok megvalasztasaban, a bizottsag-
gal szembeni bizalmatlanségi inditvany megtételében, véleményezési jogban, a bel- és igaz-
sagiigyi egytittmiikodés hatékonyabb ellenérzésében. Ez tehat novekvd szerep és er6s6do
pozicid.

Hozza kell tennem, hogy a valasztasra val6 felkésziilésnek Eurdpa szerte rendkiviil so-
kat artott a kormanykozi konferencia balsikere. December 12-13-an zatonyra futott az eu-
ropai alkotmanyozasi folyamat, amelyet tobb szempontbdl - egy demokratikus eljarasként -
szembedllitottak a kormanykozi egylittmiikodés zart vilagaval. Erre utalt Inotai Andras, mi-
kor azt fejtegette, hogy miért jobb nekiink a kozosségi karakter, a kozosségiesedés er6so-
dése, és miért hatrany szamunkra a kormanykozi médszer dominanciaja, vagy erésodése.
Jol jelzi ezt, hogy végiil is a kormanykozi konferencia volt az a szinhely, ahol két allam - a
spanyolok és a lengyelek — szembenallasaval gyakorlatilag megakadt az eurépai alkotma-
nyozasi folyamat, amely demokratikus jellegében, nyitottsigaban nagyon jo példa volt
mindarra, amit az Uni6é megudjulasa, demokratizal6dasa kapcsan idealként megjelenit. Maga
az Alkotmanyozé Konvent is azért tartja ezt nagy veszteségnek — és hozzateszem, hogy kii-
londsen a szocialista-szocialdemokrata er6k szamara tartom silyos veszteségnek -, mert az
Alkotményos Szerzddésnek a tartalméban olyan szocialis vizi6, olyan szocialis modell,
olyan szocialis értékrendszer rajzolddott ki, amely jorészt a Konventben miikodé szocialis-
ta- szocidldemokrata csoport hatasanak is betudhaté, és ami vonzo lehet a csatlakozo6 orsza-
gok kozvéleménye szamara is. Tehat ebb6l a szempontb6l mi egy nagyon értékes eszkozt,
egy nagyon értékes intézményt veszitettiink el abban a kiizdelemben, ami el6segithette vol-
na, hogy minél tobb embert probaljunk megmozditani a valasztasokon valé részvétel érde-
kében.

Hogy miképpen lehet orvosolni ezt a helyzetet, az ma még nehezen lathat6. Az biztos —
és ezt az elmult hetek torténései az Eurépai Parlamentben egyértelmiien alatamasztottak —,
hogy az ir elnokség, amely elsé nekifutdsra az alkotmanyozast nem helyezte a prioritdsok
kozott el6kels helyre, atértékelte ezt a poziciét, tobbek kozott a lezajlott vita eredménye-
képpen. Amikor januar kozepén az ir miniszterelnok elGterjesztette az ir miniszterelnokség
programjat, szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az Eurépai Parlament valamennyi politikai
csoportja, valamennyi vezérszénok ezen csoportok képviseletében nagyon hatarozottan ko-
vetelte, hogy az ir elnokség gyorsitsa fel a folyamatot, prébalja megtalalni a kompromisszu-
mokat, és lehet6ség szerint még az eurdpai parlamenti valasztasok el6tt hozzak tet6 ala az
Alkotmanyos Szerzédést, és fejez6djék be az alkotmanyozas folyamata.

Van remény tehat — a marciusi Eurépai Tanacsiilésre igérte az ir elnokség —, hogy a le-
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hetséges kompromisszumok korvonalazédnak, és a megoldasok kirajzolédnak. Ehhez sze-
rencsés fejleménynek tiinnek a spanyol valasztasok marciusban, hiszen ezzel ott is lezarul
egy folyamat. Ma mar vilagosan érzékelhetjiik azt is, hogy a lengyel magatartasnak erételjes
belpolitikai okai voltak. Erés nyomas nehezedett a lengyel szocidldemokrata korményzatra
a tekintetben, hogy a lengyel érdekek vélt érvényesitése miatt ragaszkodjék a nizzai szava-
zat-megosztasi formulahoz. A lengyel jobboldal kitord lelkesedéssel iinnepelte azt a tényt,
hogy zatonyra futott az eurépai alkotmanyozas, amivel a lengyel kormany megmutatta, hogy
képes szembeszallni egy eurdpai folyamattal.

Ennek a kovetkezményei egyébként maris érzékelhet6k a lengyel pozicidk és a lengyel
magatartas megitélésében az uniés intézményeken beliil. Azt hiszem, hogy nagyon sok ne-
gativ lenyomata lesz még ennek a hdsies lengyel ,rohamnak”, amivel elutasitottak a terve-
zetet, és szinte tragikomikusnak t{int az a formula, amit idénként lehetett hallani: ,Nizza,
vagy haldl”. Erthetetlen, hogy miért kell elvinni egy ilyen iigyet ennyire végletes alldspont-
ra. De ebben lehet még valtozas. Szerencsés fordulatot jelenthet az eurdpai parlamenti va-
lasztasokra torténé felkésziilésben, hogy az Eurdpai Szocialistak Partjan beliil kiilon prog-
ramot inditottak ennek érdekében, aminek egy kis dokumentuma itt is kiosztasra keriilt.
Nem til egyenletes a szinvonala, de a torekvés egyértelmiien fontos. Tobb elemzés késziil a
Willy Brandt Program keretében, amellyel megprobalnak majd segiteni a parlamenti valasz-
tasokra torténd felkésziilésben.

Jovo héten az ESZP eurépai parlamenti frakcidjanak vezetGsége itt Budapesten tart két-
napos iilést. Az alkalmat felhasznaljuk arra, hogy vidéken is tobb olyan rendezvényre keriil-
jon sor, ahol az eurdpai szocialistak képvisel6i kozvetlen kapcsolatot tudnak a mi bazisunk-
kal is talalni. Ami az itthoni 1égkort illeti, vilagosan Kkirajzol6dik, hogy milyen iitkdzetnek
szanja a jobboldal Magyarorszagon az eurdpai parlamenti valasztasokat és teljes egészében
elhomalyosul, hogy ennek a valasztasnak az eurdpai jov6 szempontjabdl fontos a kimenete-
le. Mert van eurdpai baloldal, és van eurdpai jobboldal és igenis fontos, hogy az Uni6 f6 in-
tézményében a politikai orientacié hogyan és miként alakul, milyen hatasok érvényesiilnek
a kovetkez6 6t év sordn az Eurépai Parlamentben.

Jelenleg Népparti tilsuly van. 1999-ben elveszitették a szocialistak a valasztasokat, a
Néppartnak 232 f6s frakci6ja van, 175-tel kovetkezik az Eurépai Szocialistak Partja, elég
nagy a kiilonbség. A dontéshozatalban azonban nemcsak ezek a szempontok dominalnak,
hiszen az egyesiilt baloldal (49 mandatum), a z6ldek (456 mandatum) és a liberalisok (53
mandatum), gyakran szavaznak egyiitt szocialistakkal, és igy nem minden esetben érvénye-
siil a népparti jobboldal tobbsége. Tipikusan ilyen tigy volt az Alkotmanyos Szerz6dés tar-
talmaval kapcsolatos vita és szavazas, amely a keresztény értékek megjelenitését kovetelte
Népparti oldalrél, de dsszefogva (baloldal, zoldek, liberalisok) ezt el tudtak utasitani, ami-
kor err6l a kérdésrol szavaztak.

A felszinen 1gy tiinik, hogy Magyarorszagon is kifejezésre jut olyan torekvés, hogy ez a
valasztas kiegyensilyozott, korrekt és mérsékelt hangulatban folyjék. Az elmiilt napok fej-
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leményei ugyanakkor mast is megmutattak: A hét elején keriilt nyilvinossagra egy hataro-
zat-tervezet a Néppart kongresszusara, amely a kommunizmus biineinek elitélésével foglal-
kozik. Az id6zités tavol all az el6bbi céltdl, azt nem kell kiilonosebben bizonygatni. A szan-
dékok egészen mast mutatnak. Els6sorban azt, hogy a kampanynak olyan belpolitikai hat-
tere alakuljon ki, amely egy antikommunista hadjaraton keresztiil neheziti a szocialista- szo-
cialdemokrata partok poziciéit a csatlakozé orszagokban. Kiilonosen meglep6 és dobbene-
tes volt szamomra ennek a hatarozati javaslatnak az utols6 néhany pontja, amelyben arra
hivnak fel, hogy zarjak be az unids intézmények kapuit azok el6tt, akik az el6z6 elnyomo
rendszerek egyes intézményeihez, szerveihez tartoztak, és taszitsak ki a politikai csoportok
azokat az eurdpai parlamenti képvisel6ket, akik hasonlé politikai hattérrel rendelkeznek.
Ez a megkozelités semmibe veszi azt a valtozast és azt az alkotmanyos, demokratikus ren-
det, ami ezekben az orszagokban létrejott az elmult 15 év alatt. Semmibe veszi azt, hogy az
itt é16 emberek meg tudjak itélni, és dontéseikben kifejezésre tudjak juttatni azt az értéke-
1ést, ami ezekben a kérdésekben redlisan elfogadhato. A valasztopolgarok politikai akarat-
nyilvanitasat semmisnek tekintik, ami nagyon hatarozott beavatkozas a valasztasi kampany-
ba.

Latni lehet, hogy mire kell szamitani, és nekiink nagyon pontosan fel kell vonultatni azo-
kat az érveket, amelyek ezzel a felfogassal és megkozelitéssel szemben allnak. Ezek koziil
szeretnék néhanyat kiemelni, korantsem a teljesség igényével. En elsGsorban azt tartom
fontosnak, hogy meggydz6 valaszt tudjunk adni arra a kérdésre: miért j6 a magyar allampol-
garnak, ha az Eurépai Parlamentben szocialista tobbség van? Mi érdeke fiiz6dik ehhez, fon-
tos-e ez egyaltalan, és ha igen akkor miért? Ehhez kellene elsésorban az érveket és az argu-
mentaciot 6sszegyljteni. Ezekbdl az érvekbol boséggel merithetiink az Eurdpai Unié elmuilt
id6szakanak torténéseibdl, fejlodésébdl. Mindenekel6tt abbol a tényb6l, hogy az Eurépai
Unié szocidlis dimenzidja, az eurépai szocidlis modell megalkotasanak igénye els6sorban az
akkori szocialista parlamenti tobbségnek koszonhet6. Az tigynevezett Lisszaboni Stratégia
akkor sziiletett, amikor az Eurépai Unié 15 tagallamabdl 13-ban szocialista- szocialdemok-
rata kormanyzat volt. Ebben a stratégidban vannak olyan elemek, mint a teljes foglalkozta-
tottsag megteremtése 2010-ig — ezen nem a 100 %-os foglalkoztatottsag, hanem a 70 %-os fog-
lalkoztatas értendd —, ami sok millié 4j munkahelyet jelenthet. Nyilvanval6, hogy az egész
folyamat, amelyet a Lisszaboni Stratégia felvazol, annak a kiteljesedése, vagy megtorpana-
sa annak a fliggvénye, hogy miképpen alakul az Eurdpai Unié politikai vonalvezetése.
Erételjes igény fogalmazoédott meg egy szocialis paktum létrehozasara, amely bizonyos
standardokat allit fel a kormanyok szamdara. Ebben elsGsorban két dimenziét emeltek ki.
Azt, hogy az Eurdpai Unids tagallamokban a megélhetéshez sziikséges eszkozok egy altala-
nos garantalasat kell megteremteni, illet6leg az allami koltségvetésekben az oktatas, a kép-
zés finanszirozasahoz sziikséges minimumokat meg kell hatdrozni. Altaldnos az a torekvés
is — és ez is jorészt a szocialistakhoz, a szocialdemokratakhoz kapcsolhaté — hogy az Unid
szocialis dimenzi6it szolgal6 politikak dsszehangolasat legalabb olyan szorosan kivanjak ér-
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vényesiteni, mint gazdasagpolitikai, vagy pénziigy-politikai téren, a foglalkoztataspolitikatdl
a szocialpolitikaig. Ugyanilyen hangstllyal jelenik meg a kozszolgaltatasok rendszerének
védelme, amely alapvetGen a kozlekedés és az alapinfrastruktira fenntartasara vonatkozik,
és az egész folyamatnak a lényege nem a piacszemponti megitélés, hanem a hozzafér-
hetdség lehetdsége. Olyan szempontok ezek, amelyek az egyenlGség érvényesitését szolgal-
jak, s amelyekre éppen az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6désben latunk uttoré jeleket, hiszen
az egyenl6séget most valéban olyan szinten jelenitik meg, mint a szabadsagjogokat, vagy a
demokratikus értékeket szoktdk ilyen tipusi dokumentumokban megjelolni. Osszességé-
ben ezek koré lehetne csoportositani a mi mondanivalénkat, gyakorlati példakkal, tenden-
ciakkal, szamokkal is alatamasztva. Marciusra igéri az Eurépai Szocialistak Partja egy do-
kumentum 6sszeallitasat azokrol a témakrol, amelyekben tényszertien is nyomon lehet ko-
vetni, hogy a szocialistak, szocidldemokratak egy szocidlis attittidt6l meghatarozott allas-
pontot képviselnek.

A szocialis értékek és a szocialis célkitlizések mellett a masik nagy teriilet, amelyre ér-
demes a figyelmet felhivni az Unié demokratikus miikodése. Az alkotmanyozas folyamata-
ban a szocialistak, szocidldemokratdk meghatarozé szerepet toltottek be a kozvetlen de-
mokratikus eurdpai intézmények meghonositasara vald torekvéssel, s a civil tarsadalommal
folytatott parbeszéd, szocialis dialogus intézményének fenntartasaval és miikodtetésével.
Ezek mind-mind a szocialista-szocidldemokrata platformhoz kothetSk.

Végezetiil szdlni kell arrél, hogy ezek az értékek nem kizarélagosan szocialista-szocial-
demokrata értékek. Torzitas lenne, ha ezeket csak a szocialista mozgalomhoz kotnénk. Sok
érték tekintetében konszenzus van. A gyakorlat nem egyezik meg a magyarorszagi felfogas-
sal. Ha Magyarorszagon valaki szolidaritasrél beszél, akkor ez altalaban szocialista allas-
pontnak tekinthetd. Az Eurépai Uniéban a szolidaritas atfogébb tarsadalmi tamogatottsagot
kap, és sok hasonl6 kategdriarél valéban politikai konszenzus van. Nem lehet ezeket az ér-
tékeket kisajatitani, de azt joggal allithatjuk, hogy ezeknek az értékeknek az érvényesitésé-
ben a szocialista-szocidldemokrata mozgalomnak Eurépaban komoly és meghatarozé sze-
repe van, és nekiink els6sorban erre kell a kampanyunkat épiteni. Az alkotmanyozassal kap-
csolatban pedig ugy tiinik, hogy egy széles eurdpai mozgalom bontakozik ki. Tegnapel6tt
kaptam arrol tajékoztatast, hogy nagy alairasi kampany indul el Eurépaban. A kozvélemény
ezen keresztiil tudja kifejezni azt a szdndékat, hogy fontos az eurépai alkotmany. Ez is egy
nagyon jo lehet6ség, s igy talan itt Magyarorszagon is lesz arra mdd, hogy a civil szerveze-
tek — amelyek egyébként nagyon aktiv szerepldi voltak a Konvent tevékenységének is —
megmozduljanak az alkotmany érdekében. Ez szamunkra j6 lehet6séget kindl arra, hogy az
eurépai parlamenti valasztasokat 6sszekapcsoljuk ezzel az liggyel.
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