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Mai tagozati iilésiinknek az a témaja, hogy milyen tamogatasra szamithatunk az Eurépai
Uni6tol. A kovetkezd aspektusokat szeretném felvetni. Nagyon ellentmondasos a kép arrol,
hogy mennyire vagyunk felkésziilve az Eurépai Uniéra. Nyilvanvalé alaptétel, hogy fel va-
gyunk késziilve, mert kiilénben az Uni6 nem vett volna fel benniinket. A kérdés most mar
az, hogy megvannak-e a feltételek egy sikeres és fenntarthat6 unios tagsaghoz? Magyaror-
szag felkésziiltsége tulajdonképpen rendkiviil éles belpolitikai kiizdelem targya. A jobboldal
megprobalja a magyar tarsadalmat elbizonytalanitani. Meg kellene kérdezniink: melyik Fi-
desz tétel igaz, mert még kormanyon azt hirdették, hogy ,Merjiink nagyok lenni!” Most meg
azt hirdetik, hogy ,Merjiink kishitliek lenni!” fgy elbizonytalanitjak a magyar tarsadalmat,
kiilonosen a mez6gazdasagban éléket, a vidék népét. Kiilondsen problematikus az, hogy a
torgyani ,fekete lyuk” harom éve utan jott a csaladi gazdasag mézes madzagja, amelyen méz
nem is volt, csak madzag. Jelenleg a Fidesz a mez6gazdasag és a gazdalkoddk szdszoldja-
ként probal fellépni, kozben azonban elfelejti hozzatenni, hogy Nyugat-Eurépaban a csaladi
gazdasagok is szovetkezésekben, integraciokban fognak ossze. Elhallgatja, hogy a szovetke-
zés és osszefogas a parasztsag talpon maradasanak egyediili esélye. A szegedi szocialistak
nem oOriilnek, amikor dicsérem Nogradi Zoltan Fideszes képvisel6t, aki Mérahalmon csinalt
egy TESZ-t, egy olyan tipust szovetkezést, ami az orszag egyik legjobb integraciéja. Meg
szoktam kérdezni a fideszeseket, miért nem tekintik pozitiv példanak azt, amit a sajat part-
tarsuk csindl? Ez a példa azért j6, mert a szovetkezés nem a kommunistaktol és nem az
ordogtol vald, hanem a mai Europaban a mezdgazdasagi versenyképességnek az egyik leg-
fontosabb eleme. A politikai kiizdelem tovabbi targya a ,Magyarorszag netté befizet6 lesz-
e” nevii badarsag. Remélem, hogy el6adéink erre is kitérnek. A harmadik kérdés: hogyan al-
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lunk a palyazatokkal? A mi hibank is, hogy nem mondjuk el: a 10 tj tagjeloltbél egyetlen or-
szag volt képes nemcsak palyazatokat kiirni a strukturalis alapokra, hanem eredményt is
hirdetni, és ez a Magyar Koztarsasag. Rajtunk kiviil még egy orszag volt képes palyazatokat
kifrni — Szlovénia —, de elbirdlni és eredményt hirdetni még nem. Masik dolog, a SAPARD
program, amely a Fidesz idején nem miikodott. A SAPARD programban aprilis végéig az 52
milliardos keretre négyszeres volt a jelentkezés, és a palyazatok dontd tobbsége jol megirt
palyazat. Ami azt bizonyitja, hogy a gazdalkodéknak egyrészt van bizodalma, masrészt pa-
lyazatiré képessége.

Milyen a magyar tarsadalom tajékozottsaga és a felkésziiltsége? Ezt rétegenként, kate-
gorianként kell megitélniink. Szerintem az énkormanyzatok, a kis- és kozépvallalkozdk ta-
jékozottsaga jo. A problémat én az agrarszféraban, a mezdégazdasagi dolgozéknal latom. A
tamogatasi rendszerr6l Briisszel és Budapest aprilisban allapodott meg. Nem Budapest hi-
bajabol, mert a nyolc tagallamboél, amely az egyszertisitett teriilet alapi tamogatast, a SAPS-
ot valasztotta, Magyarorszag allapodott meg el6szor Briisszellel, tehat a tobbi tagallam
késbbb allapodott meg. A tajékoztatasban még komoly tennivaldink vannak, els6sorban a
mezdgazdasagban, vidéken. A palyazati felkésziiltségben is eltérd a helyzetkép. A Kkistérsé-
get latom a legsziikebb keresztmetszetnek.

Alapvetd kérdés: van-e Magyarorszagnak elképzelése arrol, hogy mit akar az Eurdpai
Uniéban? Van-e koncepcionk, van-e fejlesztési terviink? Nekiink 2004-2006 kozott csak az
lehet csindlnunk, ami benne van a NFT-ben. Viszont 2007 utanra tervezni és almodni nem
csak lehet, hanem kotelezd! Tegnap jartam Kecskeméten a polgarmester urnal bemutatko-
z6 latogatason, mint a dél-alfoldi régié képviseld-jeloltje, és kérdeztem, hogy hogyan allnak.
Mondjak, hogy 2006-ig elkészitették a tervet, de a 2013-ig valé hosszi tavi tervhez még hoz-
za sem kezdtek. Szeged ugyanigy nem latott hozza, és szinte senki sem latott hozza. Nem
jovo orientalt a mi gondolkodasunk, szemléleti valtozasra lenne sziikség. Ezt kellene suga-
roznia valamennyi politikai erének. Ki kellene talalni onmagunkat telepiilés, kistérség, régio
és Magyarorszag szintjén. Vannak j6 példak Makén, Ormosbanyan és remélem, hogy masutt
is. Végezetiil az utolsé kérdés: képesek lesziink-e a szervezettségre és az 0sszefogisra? Az
Eurépai Uni6 a szervezettségek, az egyiittmiikodések versenye. Két Magyarorszag a palya-
zatoknak a toredékét sem tudja elérni, az egylittmiikodésre képes egy Magyarorszag viszont
azt megsokszorozhatja. Ma ezt a politikai szembendllast latom az egész uniés csatlakozas
leggyengébb lancszemének, legsziikebb Kkeresztmetszetének. Ez a jobboldal torténelmi
biine, amellyel 2001-2002 kozott megosztotta a magyar tarsadalmat. Bar a Medgyessy-kor-
many minden er6feszitése arra iranyult, hogy az arkokat betemesse, és megprébaljon nem-
zeti egységet megteremteni, ehhez a magyarorszagi jobboldal valtozatlanul nem partner. Ha
ez helyi szinteken is jelentkezik, akkor a széthuzé telepiilések, kistérségek, régiok és Ma-
gyarorszag a vesztesek kozé tartoznak.
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Veres Jozsef, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal vezetd tanacsaddja

Atlépve a tagsag kiiszobét, alapvets valtozas kiovetkezett be az elérheté tamogatési rendsze-
rekben. A mar megszokott Phare, SAPARD és ISPA 4talakul. A Phare-bél lesz a regionalis
fejlesztési alap és a szocidlis alap, a SAPARD helyett jon a kozos agrarpolitika a finansziro-
zasi rendszere, és az ISPA atalakul kohézios alappa. Ez utobbibol az igazan nagy értéki kor-
nyezetvédelmi és infrastrukturalis fejlesztési programok kaphatnak finanszirozast. A forra-
sok nagysaga erételjesen megnovekszik. Az orszag felhasznaléi, vagy a sokat emlegetett ab-
szorpcids képessége is megteremtGdott, ami az als6 szintii felhasznalast tudja biztositani.
Ezért volt nagyon fontos az, hogy nemcsak a Nemzeti Fejlesztési Terv késziilt el egy hat ho-
napos rohammunkaval, de az intézményrendszer is lényegében a helyére keriilt, és biztosi-
totta mind a palyazatok kifrasat, mind a kész palyazatok fogadasat. S6t néhany héttel ezel6tt
a gazdasagi versenyképességi operativ program (GVOR) néhany nyertese megkapta a mi-
niszterelnoktol az értesitést is arrél, hogy megindithatja a fejlesztését, és palyazata alapjan
elindulhat a konkrét munka.

A pénziigyi alapok mellett érdemes megemliteni a kozosségi kezdeményezéseket is,
amelyek fokozatosan megnyilnak az orszag szamadra. Az igazan nagy forrasok a strukturalis
és a kohézios alapban talalhatéak. Ez 2004-2006 kozott mintegy 3 milliard euro, aminek a
felhasznaldsaval 1350 milliard forintnyi fejlesztést lehet megval6sitani. Osszehasonlitdskép-
pen a Széchenyi Terv, az autépalyakkal egyiitt mintegy 150 milliard felhasznalasat tette
lehet6vé, és ebbdl valoban a palyazati uton felhasznalhaté osszeg 11,3 milliard forint volt,
amit egyébként négy nagy cég lednyvallalatai haszaltak fel. Ez valéban fokuszalt felhaszna-
las volt, de nem hiszen hogy az Eurépai Uniénak ez lett volna az érdeke. Magyarorszag egész
teriilete a legnagyobb kedvezményezett statuszaban van. Ez azt jelenti, hogy Budapestet is
beleértve, az orszag egész teriiletén alacsonyabb az egy f6re juté nemzeti 6ssztermék, mint
az Eurépai Uni6 jelenlegi atlaganak 75%-a. A Nemzeti Fejlesztési Terv tehat egy 1350 milli-
ard forintnyi fejlesztésnek a targyalasi hattér-stratégiai dokumentumat jelenti, amely a kolt-
ségvetési fejlesztési forrasok nagyjabol 50-60%-at determinalja az elkovetkezd 3+2 évben.
Ez a stratégiai dokumentum jelentette a targyalasok alapjat, ezt szeretnénk most kib6viteni
egy atfogo fejlesztési terv iranyaba, amelynek a segitségével elindulhat egy gyakorlati fej-
lesztési munka. Maga a fejlesztési terv egy jovokép-vezérelt tervezést probalt megvalosita-
ni, megtestesiteni. Ez azért volt fontos, mert bar 2004-2006 kozott indulnak el a mostani fej-
lesztési programok, teljesen természetes, hogy a 3+2 év nagyon meghatarozza a kovetkezd
id6szakot is. Tekintettel arra, hogy az Eurépai Uniéban hét éves koltségvetési id6szakok
vannak, lényegében az els6 perct6l — tehat 2002. majusatol — arra kellett szamitanunk, hogy
minden megtervezett dontés legalabb 10-15 évre alapvetGen befolyasolja a kés6bbi folya-
matokat is. Tehat nem lehet csak harom évben gondolkodni. Azt az id6-nyomast, ami egy
masfél éves késés felhalmozodasa volt a tervezé garda szamara, a masik oldalr6l megnehe-
zitette még az is, hogy legalabb 10-15 éves id6tavban kell gondolkodnunk.
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Egy masik keretfeltétel volt, hogy a lehivhatdsag, az elérhet6ség érdekében az EU akkor
érvényes szabalyait maximalisan be kell tartanunk, hiszen értelemszertien az EU adja a for-
rasokat, 6 hatarozza meg a jatékszabalyokat: mi az, amit az adott id6szakban tamogat és mi
az, amit nem tamogat. Megtanultuk, hogy az EU-ban nincs jelen idé. Az EU-ban most érvé-
nyes jatékszabalyokat 1999-2000-ben fektették le, amikor elindult a ma érvényes koltség-
vetés. Ma arr6l szol minden, hogy mi lesz 2007-2013 kozott. Ez egy hihetetleniil nagy kul-
turalis kihivas a magyar tarsadalom egészének, hiszen az a fajta megkozelités, szemlélet, ha
ugy tetszik lobby-technika, hogy ,majd megbeszéljiik a haverokkal, majd kibrusztoljuk”, az
egyszeriien nem miikodik. Mert a megbeszélés most azt jelenti, hogy ezen a nyaron nekiink
egyszerre Kkell csindlni a kovetkezd NFT-et is, mikdzben a magyar kozigazgatas kiilonb6z6
intézményeinek ott kell tilniiik a briisszeli egyeztetéseken, és el kell mondanunk, hogy
melyek azok a jatékszabalyok, amelyek szerint a fejlesztési tervet tervezni és megvaldsitani
akarjuk. Egyszerre kell tehat tobb sakktablan dsszehangoltan jatszanunk ahhoz, hogy
Magyarorszag, mint tagallam a lehet6 legnagyobb nyertes legyen a kovetkez6 7 éves kolt-
ségvetési idGszak fejlesztési programjaiban.

Az intézményfejlesztés mellett a lehivhat6sag harmadik legfontosabb feltétele a projek-
tek el6készitése. Bar a forrasok cimzetten valéban Magyarorszag rendelkezésére allnak,
azokat csak akkor tudjuk megszerezni, ha onkormanyzataink, civil szervezeteink, val-
lalkozasaink megismerve az EU-s szabalyokat, viligosan meg tudjak hatdrozni, hogy mit
szeretnének fejleszteni, és ezeket az adott szabalyrendszernek megfeleléen képesek pro-
jekt-szerfien ugy leirni, hogy nem csak az adott fejlesztés, hanem az utana kovetkezd harom-
0t év pénziigyi folyamatait, a fenntarthat6sag garantalasat is precizen, pontosan meg tudjak
hatarozni.

Ne felejtsiik el a partnerség tigyét sem! Az Eurépai Unié jol felfogott gyakorlatias meg-
kozelitésbdl azt mondja, hogy a tervezést6l a végrehajtas utolsé6 masodpercéig valamennyi
érdekelt partnernek, a kozigazgatas szerepldjének, a civil szféra szerepl6jének, az Eurdpai
Uni6 Bizottsag szereplGjének egyiitt kell miikodnie. Hiszen csak ez a fajta széleskori
egylittmiikodés biztositja, hogy a tervek realisak, megvaldsithat6ak legyenek, hogy a palyaz-
ni szandékozd cégek és onkormanyzatok ott lassak sajat szandékaikat a palyazati feltételek
kozott. Fontos szerepet jatszanak azok a monitoring bizottsagok is, amelyek folyamatosan
ellendrzik a végrehajtas menetét, és amelyeknek egyediili joga az, hogy sziikség esetén az
egyik palyazati forrasbol, amelyikben kisebb a felhasznalas, attegyék a forrasokat abba a
masik palyazati forrasba, ahol a korabban tervezetnél jéval nagyobb érdeklédés van. Itt fe-
le-fele aranyban {ilnek a biirokratak és a civil tdrsadalom képvisel6i. Nekik teljes konszen-
zus alapjan kell ezeket az igen sulyos dontéseket is meghozniuk.

A fejlesztési terv egy logikus dokumentum: a helyzetelemzés utan van egy stratégia
része, azutan meg kell hatdrozni a célokat és a prioritdsokat. A konzisztencidban be kellett
mutatni, hogy a hazai és nemzeti politikakkal 6sszhangban van az a fejlesztési irany, amit
szeretnénk megvalositani, hogy a pénziigyi tablazatban be tudjuk mutatni a pontosan fillére
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kiszamolt pénziigyi folyamatokat. Operativ programokban bemutatjuk azokat a koncent-
ralédasi teriileteket, ahol a pénzeket fel fogjuk hasznalni, a végrehajtasnal le tudjuk irni a
teljes végrehajtasi intézményrendszert, és a végrehajtis menetét elére 5 évre. A part-
nerekkel val6 egylittmiikodés minden részletét be tudjuk mutatni ugyancsak legalabb &t
évre el6re. Ennek a munkanak az eredményeként sziiletett meg a NFT, amelynek alapjan az
Eurdpai Unid Bizottsaganak illetékes szakemberei megirtak az Gn. kozosségi tamogatasi
keret programot. Ez 1ényegében a tiilkordokumentuma volt a mi NFT-nek. Az EU ebben a
kozosségi tamogatasi keret programban vallalta, hogy veliink egyeztetett fejlesztési célokra
egyeztetett menetrendben az adott 6sszeg tarsfinanszirozast Magyarorszag rendelkezésére
bocsatja. Természetesen cserébe a magyar kormany vallalta azt, hogy a maga részérdl a
tarsfinanszirozast, az intézményrendszert és egyéb feltételeket garantalja, ezért felelsséget
is vallalt. Ennek a k6z6s munkanak az eredményeként hosszu tavi célként az fogalmazddott
meg, hogy 2004-2006 kozott az EU tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi szintjéhez kellene
Magyarorszagnak kozel keriilnie. Ennek érdekében a gazdasag versenyképességét kell javi-
tani, az emberi er6forrasainkat kell jobban kihasznalni, jobb kornyezeti feltételeket kell
kialakitani, és kiegyenstilyozottabb regionalis fejl6dést kell 1étrehozni.

Ez az ot teriilet, amit operativ programnak nevez a biirokrdcia tolvajnyelve, ahol az
érdemi fejlesztési programok elindulnak. Tehat: a gazdasagi versenyképesség elGsegitése és
a mezdgazdasag és vidék fejlesztése, az emberi er6forrasok fejlesztése, a kornyezetvédelem
és az infrastruktira fejlesztése, valamint a regionalis fejlesztések kore. A dokumentumok
kovetkez6 szintje a NFT utan az un. operativ programok kore, azaz 6t nagy teriilet, ahol a
forrasokat koncentraljuk, és aztan jon a program kiegészit6k szintje, amire nagyon szeret-
ném felhivni a figyelmet. A program-kiegészit6kbol a kollégaim készitettek egy olyan doku-
mentumot, amely mai is ott van és folyamatosan ott lesz a Nemzeti Fejlesztési Hivatal hon-
lapjan. Ez bemutatja valamennyi nagy tamogatasi teriiletnek a legfontosabb informéciéit,
adatait, azaz: ki palyazhat, milyen feltételekkel, milyen 6nrésszel, milyen intézményrend-
szerhez. Igy 1ényegében 20-25 oldalt végiglapozva, az ember meg tudja hatarozni, hogy me-
lyek azok a nagy palyazati, timogatasi teriiletek, amely az 6 szdmaéra, az altala tervezett fej-
lesztéshez felhasznalhatok. Sajnos a mai napig sokak szamara djdonsag az, hogy nem laska-
gomba tenyésztési és lirhajo-fejlesztési palyazatokat kell kiirni. Azaz nem lehet olyan mély-
ségig a palyazatokat kiirni, hogy minden egyedi elképzelés pontosan megjelenjen egy ilyen
bonyolult palyazati rendszerben. Ezzel szemben csak ugy miikodik a dolog, ha a fejlesztést
elvégezni kivan6 személy hajland6 arra, hogy végiggondolja, milyen 1épésekben kell a fej-
lesztést megvalGsitania, azaz sziikség van-e berendezésre, gépvasarlasra, van-e sziiksége ar-
ra, hogy az épiiletet megépitse, kib6vitse, sziikség van-e 1j munkatarsak felvételére, vagy a
megléve garda képzésére, sziiksége van-e j mindségbiztositasi rendszer, ij menedzsment
eljaras bevezetésére? Ha ezeket a 1épéseket mar tudja, akkor van egy forraskeresé rendsze-
re a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjanak, ahol igy, kulcsszavak szerint nem csak az ép-
pen érvényes EU-s forrasok, de valamennyi kizardlag a koltségvetésbdl finanszirozott for-
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ras is egy-egy oldalas dsszefoglalval a palyazé rendelkezésére all. Innen akkor mar nagyon
jol lehet kombindlni, és az optimalis forrasokat ki lehet valasztani, és 6sszehangolni a meg-
tervezett, a megvalositani kivant fejlesztés érdekében. A kiegészité dokumentumok utan ké-
sziiltek el azok a részletes palyazati kiirasok, amelyek a csatlakozé orszagok kozott elsé-
ként Magyarorszagon jelentek meg teljes terjedelmiikben januar 15. és marcius 31-e kozott.
A dolog jelentGségét mutatta, hogy Prodi tr személyesen utazott Budapestre, és a miniszter-
elnokkel egyiitt inditottak el formalisan, ahogy a t6zsdén szoktak egy nagy csengd megnyo-
masaval, a palyazati feltételek kiirasat, publikalasat. Ma tehat minden az elkévetkezd hdarom
évben haszndlhato EU-s pdlydzati forrds részletes letrdsa megtaldlhaté a honlapokon és
nyomtatott formdban is. Es van egy informaciés vonal, a kék szdm.: 06-40-200494-es, ahol
harom-négy kollégank fogadja az érdekl6ddk hivasait, akik vagy azonnal meg tudjak mon-
dani a valaszt, vagy Osszekapcsoljak azokkal a minisztériumokban, tarshatésagokban gon-
dolkodo kollégakkal az érdekl6d6t, ahol az érdemi valaszt meg tudjadk mondani a kérdésére.

Az intézményrendszerrél néhany mondatot. Emlitettem, hogy tobb minisztérium
egyiittmiikodésére volt sziikség ahhoz, hogy egy-egy operativ program elkésziilhessen, hi-
szen mondjuk a gazdasag fejlesztéséhez nemcsak a GKM-nek, hanem jé néhany tarstarca-
nak is koze van. Ezért az 6sszehangolt munkavégzés érdekében Un. irdnyité hatésdgnak
kell Osszefognia a minisztériumi szinti tevékenységet. A kozrem(ikod6 szervezet az,
amely kozvetlen kapcsolatban 4ll a potencialis palyazokkal. O az, akivel palyazoként nekem
kapcsolatom van, és 6 az, aki a palyazatokat kiirja, a palyazatokat érkezteti, ellenorzi és
szétosztja értékelésre. A szerencsés nyertesekkel megkoti a szerz6dést, befogadja az érkezd
szamlakat, és a kifizet6 hat6sag segitségével eljuttatja a forrasokat a nyertesekhez, illetve
majd késdébb elszamol az Eurépai Bizottsag illetékes szervezeteivel. Az operativ programok
természetesen egymassal dsszefiiggésben értelmezendGek. Tipikus az, hogy az énkormany-
zatok csak a regiondlis operativ programmal akarnak foglalkozni, mert a tobbi nem rajuk
vonatkozik. Itt két alapvetd gondolatot érdemes figyelembe venni. Az egyik - 15 évvel a
rendszervaltozas utan jé lenne megtanulnunk, hogy egy miik6dé piacgazdasagban a vallal-
kozasok teremtik a munkahelyeket, 6k termelik a nemzeti 6sszterméket, a jovedelmet és az
adoét, tehat az 6nkormanyzatnak is akkor lesz bevétele, ha a teriiletén miikod6 vallalkoza-
sok miikodését elGsegiti. Szintén fel nem ismert dsszefiiggés az, hogy hidba hozok be gépet,
hiaba épitek épiiletet, ha a személyek, az emberi er6forras fejlesztésére, képzésére nem va-
gyok hajland6 forrasokat forditani, akkor bizony ennek sokkal kisebb lesz a hatékonysaga,
ha egyaltalan miikodtetni tudom a tervezett fejlesztésemet. Ezért az emberi eréforras fej-
lesztésénél nyerhet6 palyazatokra érdemes odafigyelni, és nemcsak a téglara és a malterra,
ahogy eddig torténni szokott. Azért is, mert itt van a forrasok dont6 hanyada, masrészt ez
az az operativ program, ahol nagyon sok esetben nulla forint az 6nrész, tehat a teljes tamo-
gatast 100%-ban az EU biztositja a tervezett képzési, atképzési programokhoz. A forrasok
megoszlasa: 16% jutott a mezdgazdasagot és a vidékfejlesztést szolgald operativ programra,
23% a gazdasagi versenyképesség operativ programra, 16% a kornyezetvédelmi és infra-
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operativ programra, 27% az emberi er&forras fejlesztésére és 7,6% regiondlis fejlesztésre.
Ennek egyik oka az, hogy nem volt meg a sziikséges intézményrendszer, masrészt végiil
minden fejlesztés a régiokban kell, hogy megvalésuljon.

Ha az osszes forrast dsszevetem, akkor gazdasagfejlesztésre, emberi eréforras fejlesz-
tésre, kornyezetfejlesztésre, és az infrastruktira fejlesztése az osszes forras 58%-a jut. A
most felhasznalt pénzek dontd hanyada tehat ez utobbi célt szolgalja. Ha kiveszem belGle a
nagy volumenii kdrnyezetvédelmi és kozlekedési fejlesztéseket, akkor a strukturalis alapok-
ban a gazdasag fejlesztésére jut a forrasok 46%-a, egyharmada az emberi er6forras-fej-
lesztésre, és negyedét lehet a kornyezet és infrastruktira fejlesztésére folhasznalni. Az ag-
rér és vidékfejlesztés teriiletén beliil a mezdgazdasagi termelés versenyképességének nove-
kedése és az erre épiil6 élelmiszeripari és feldolgozoipari fejlesztések, ill. parhuzamosan a
vidékfejlesztés jelenti a kiemelt célt. Egyszer(ien azért, mert a vidéken él6knél latjuk, hogy
mig 1997-ben a munkaképes koru lakossag 7,6%-a a mez6gazdasagbdl meg tudott élni, ma
ez az arany 5,6%. Bizton lathatjuk a fejlett orszagok statisztikja alapjan, hogy ez 5-10 éven
beliil 3% ala csokken. Vagy most elinditjuk az alternativ munkahely teremt6 és jovedelem
teremtd programjainkat, vagy a munkaképes korud lakossag mintegy 3%-a kieshet a munka-
erépiacrol. Olyan helyzetben, amikor a foglalkoztatasi rata, tehat az aktiv munkaer6 aranya
58%, szemben az EU mai 64%-aval, és van olyan megye, ahol ez 43% alatti. A munkaképes ko-
rt lakossagnak alig a fele dolgozik ma Magyarorszagon, és a vidéken él6knél ez az arany még
rosszabb. Nagyon fontos ezért, hogy a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés parhuzamos folya-
matként menjen. Ezért is fontos a nemzeti vidékfejlesztési tervnek az elkészitése, amely je-
lek szerint a végéhez kozeledik. Ez prébalja 0sszefoglalni azokat a vidékfejlesztési f6 agaza-
tokat, irdnyokat, amelyek segitségével az alternativ jovedelem-termelés biztosithato.

Kovetkezd nagy blokk a gazdasag versenyképességének novelése. A befektetés 0szton-
zés két szempontbdl is kiemelked6en fontos. Magyarorszagnak atlagosan méasfél, kett6 mil-
li6 dollarnyi miikodo-t6ke bevonasara volt sziiksége az elmult 10 évben ahhoz, hogy a mo-
dernizacios folyamat toretleniil végigmenjen. 2000-re ,sikeriilt” lekiizdeni magunkat 800 mil-
li6 dollarra. Részben azért, mert elindult egy vildggazdasagi recesszi, és részben azért,
mert nem volt koherens a gazdasagpolitikank. Most egy novekedés indult el, de a jovGben
is nagy eréfeszitéseket kell tenniink, hogy ez a masfél-két millié dollar miikod6téke bejoj-
jon az orszagba. A masik oldalon a belsé vallalkoz6knak a befektetési hajlama ugyanakkor
rendkiviil alacsony, vagyis olyan szerkezetli gazdasag alakult ki, ahol a modernizacié a
korszerti kiilfoldi cégekre koncentralédott. Ez egyébként statisztikailag a cégeink 0,4%-at je-
lenti. A kis-és kozépvallalatok, a mikrovallakozasok kore, amely 99,6%, ami teljesen meg-
egyezik az amerikai statisztika méreteivel, de ennek a 99,6%-nak majdnem semmilyen kap-
csolata sincs az igazan korszerii gazdasagi szektorokkal.

Riaszt6 példaként szoktuk az Audit emlegetni, amelynek 0sszeszereld iizeme nagyobb
exportot bonyolit le, mint a teljes magyar mezégazdasag és élelmiszeripar, de ehhez képest
nulla a magyar kis- és kozépvallalati szektornak a beszallitasa, az érdemi hozzajarulasa al-
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katrészben, részegységekben és szolgaltatasokban is. Nagyon fontos ezért, hogy a Kis- és ko-
zépvallalati szektor kiemelt fejlesztési célpont legyen az elkovetkezd években, csakugy,
mint a kutatasfejlesztés és az innovacio, ahol az EU-s atlag jelenleg 1,9%-a nemzeti dsszter-
méknek, Magyarorszagon pedig alig éri az 1,1 %-ot. Az Uni6t is sikeriilt a belép6 tiz 4j or-
szagnak 1,4%-ra lehuznia, tehat ahelyett, hogy mennénk el6re az USA és Japan 3% feletti at-
lagahoz, az EU-nak nagy eréfeszitéseket kell tennie, hogy legalabb ne csokkenjen a kutatas-
fejlesztés aranya, ami a korszerii gazdasagok motorja. A kornyezetvédelemnél a legtébb te-
riileten stlyos elmaradasaink vannak. Négy-otezer millidrd forintos befektetéseket kell
megval6sitanunk ahhoz, hogy utolérjiik az EU szintjét. A kornyezetvédelmi szakemberek
ma mar bevalljak, hogy 1990 6ta a valés helyzetnél 1ényegesen rosszabb képet probaltak fes-
teni, mondvan, hogy igy akkor tobb pénz jut, és akkor hamarabb le tudjuk dolgozni a hat-
ranyt. Apr6 probléma az, hogy — a befektet6 nem szivesen megy kornyezeti karokkal terhelt
orszagba. Ertelmes turista nagy fvben keriili az orszagot, amelyrdl azt hallja, hogy szemetes.
Raadasul a dolog nem egészen igy all, mert két nagyobb tertiletet leszamitva Magyarorszag
kornyezeti allapota nagyjabol megiiti az EU atlagat. Ez nem elégséges, de ettdl fiiggetleniil
nincsenek katasztrofalis allapotok jelen pillanatban. Kozlekedés-infrastruktiiraban csak egy
jo példat tudok mondani. Magyarorszagon egyetlen egy olyan vastti vonalunk van, véletle-
niil a Bécs-Budapesti vonal, ahol 160km/h-val kozlekedhetnek a szerelvények. Ezzel szem-
ben az EU valamennyi vastti vonalan ennyi az atlagsebesség. Most épiil az a gyorsvasut ha-
16zat, ahol viszont 330km/h lesz az atlagsebesség. Ehhez a szinthez kell majd a tobbi kozle-
kedési 4gazatnal is igazodnunk. Az emberi eréforras-fejlesztésnél azért is sziikség van az ak-
tiv munker6-piaci politikara, mert nagyon alacsony a foglalkoztattak aranya (58%), és az
elkovetkez6 id6szakban azzal is szamolnunk kell, hogy a nyugdijas koru lakossag aranya
2010-re megharomszorozodik. Ezzel szemben a roma fiatalok 60%-a nem fejezi be a nyolc al-
talanost, és a korfat nézve azt latjuk, hogy a roma fiatalok ardnya lényegesen nagyobb
aranyban n6 a sajat korcsoportjukban, mint ahol most tart a roma lakossag aranya az 0ssz-
lakossagon beliil. Ha a képzési rendszerrel nem tudjuk 6ket bevonni a képzettek korébe, ak-
kor kettds szoritasba keriil a magyar gazdasag és tarsadalom. Egyrészt egy hatalmas képzet-
len tomeg kiszorul a munkaerdpiacrol, masrészt a fejletlen térségekben azért nem tud be-
fektetni valaki vagy béviteni a termelését, mert nincs szakképzett munkaerd. Olyan szak-
makrél van szd, mint az esztergalyos, hegesztd, amelyeket nem tanulnak az emberek, vagy
annyira rossz az el6képzettségiik a fiataloknak, hogy a funkcionalis analfabétakat nehezen
tudjak ezekre a szakmakra kiképezni a meglévé intézményekben.

Nagyon fontos ezért az alkalmazkod6képesség javitasa, és nem csak a munkavallalok-
nal, a vallalkozoknal. Ott is van egy olyan hatar, amit tizenot év alatt elértiink, és ezutdn mar
csak egy nagyon komoly kiils6 szaktudas bevonasaval tudnak a kozépcégek is tovabblépni.
Ezért fontos az oktatds-képzés rendszerének a fejlesztése, a szocialis oktatas és az egészség-
iigyi infrastruktira alapvetd atalakitdsa. A regionalis fejlesztésben a turisztikai potencial
erdsitése, infrastruktira fejlesztése, az emberi erdforras fejlesztése jelenti a kiemelt célokat.
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Nagyon fontos ellendrizni kiils6 fél bevondsaval a palyazati anyagot. Két konkrét példat
hallottam az ut6bbi id6ben. Az egyik esetben egy énkormanyzat tobb szazmillids forrastol
esett el, mert a Foldhivatal altal adott igazolason a Foldhivatal véletleniil eliitott egy szamot,
amit nem vettek id6ben észre. Egy masik esetben egy vallalkozénak azért nem sikeriilt a pa-
lyazata, mert nem vették észre, hogy az egyik helyen eredeti dokumentumot kért a palyaza-
ti kifras, 6 meg egy masolatot tett bele, formai hiba miatt kizartak. A cél az, hogy legyenek
jol kidolgozott beadhaté palyazatok. Akadalyt jelentett, hogy a Phare forrasokat fel akartuk
hasznalni, ami egy kicsit biirokratikusan miikodik, és igy 27 millié euro rendelkezésre alla-
sa mellett is most csak ott tartunk, hogy a szakért6k és a palyazok egymas kozott egyezte-
tik a konkrét feladatokat, lépéseket. Reményeink szerint millidrdos nagysagrendii elkésziilt
palyazatot tudnak a palyazat-el6készit6 alap keretében benyujtani a végleges palyazatokra,
és meg tudjak inditani a tervezett fejlesztéseket. Van egy masik palyazat-el6készit6 alap,
amelyet 2004. jiniusatdl tudunk elinditani. Ez mar inkabb a régiok, a térségek szamara nyijt
segitséget ahhoz, hogy ki tudjak dolgozni a konkrét palyazataikat. Itt az a cél, hogy az illetd
nem kozvetleniil forintot, eurot kap, hanem olyan palyazati szakért6knek a munkajat, akik-
nek segitségével a tervezett fejlesztéseket meg tudjék valésitani. Ez irant Eszak-Magyaror-
szag, és Kelet-Magyarorszag joval tobb érdekl6dést tanusit, joval tobb palyazatot jelentet
meg. Most kezd igazolddni, hogy a Phare, Ispa és egyéb gyotrelmek utan megtanultak az Eu-
répai Unids palyazatok frasat, hasznalatat. Ok most dinamikusabban tudnak eléremenni
ezen a szinten, s remélhet6leg a megvalositasban is hasonld lesz a helyzet.

Néhany mondatot a folytatasrol. Most évi 1 millidrd euro dll rendelkezésre, 2007-t61 évi
3 millidrd euro dll rendelkezésre. Mig most 1350 millidrdnyi fejlesztéstdl beszéliink, 2007-
t6l 15 ezer milliard forintnyi fejlesztésrdl fogunk beszélni. Hiszen a tovabblépésnél nemcsak
az Eurépai Unids tamogatasok és a magyar 6nrész, hanem a kiilfoldi mikodd téke és a ma-
gyar befektetések is ezeket a fejlesztéseket fogjak el6segiteni. Ennek érdekében szeretnénk
egységben kezelni mar most a masodik Nemzeti Fejlesztési Tervnél mind az EU-forrasok-
bél, mind a tisztan hazai forrasokbo6l megvalositott fejlesztéseket. Szeretnénk mellette latni,
és tervezhet6vé tenni a magan forrdsokbdl bekovetkezd fejlesztéseket, illetve a kiilfoldi
miikodo téke altal megvaldsitott nagyobb fejlesztéseket is. Ennek a folyamatnak a menete,
a tervezés tervezése folyik, tehat az elémunkalatok mellett a jov6kép kialakitasa. Olyan
szakemberekkel folynak beszélgetések, akik hosszi tavi elképzeléseket tudnak mondani
arrél, hogy Magyarorszagon és kiilfoldon milyen folyamatok azok, amelyeket célszerti figye-
lembe venniink. Ennek alapjan késziil el a helyzetértékelés, ahol a kitekint6 rész jelenti azt,
hogy mi folyik kiilf6ldén, a fundamentum pedig, hogy milyen valds folyamatok vannak Ma-
gyarorszagon. Ezeket a konzisztencia programrész keretében szeretnénk oOsszevetni a
meglévé magyarorszagi stratégiakkal és szabalyozasokkal. Igy késziil el az 1j stratégia,
amely 2015-ig valésithat6 meg.

Egy hosszabb kitekintéssel szeretnénk dolgozni, tehat legalabb 2020-2030-ig latni a le-
hetséges 1épéseket. Ennek érdekében, a jovékép, a hazai stratégiak attekintése mellett, a
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helyzetértékelés bekapcsolasaval az Eurépai Uniés szabalyozasok, és érvényes programok
figyelembe vételével késziilne el az a fejlesztéspolitikai koncepcid, amely 2020-ig és azon
tilra mutatnd meg a nagy fejlesztési trendeket. Ezutan késziilne el az a kozéptavi, atfogd
stratégiai terv, vagy Eurépa Terv, amely 2007 és 2015 kozott valamennyi fejlesztést egység-
ben mutatja meg. Ebbdl késziilhet el az az Eurépai Uniéval megtargyalandé dokumentum,
amelyet Masodik Nemzeti Fejlesztési Tervnek neveziink, és amely alapjan elkésziilnek uta-
na a szektorialis és regionalis operativ programok. Ezek mar az érdemi megvaldsitas keret
dokumentumait fogjak jelenteni. Ehhez a munkahoz megproébaljuk tn. ,nyalabok” kereté-
ben behatarolni, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az alapvet6 fejlesztési iranyokban el6re
kell 1épniink a kovetkez6 években.

A magyar tarsadalom egészségi allapota lényeges javitast igényel. Az aktivitasi rata no-
velése feltétleniil megoldandé feladat. Egy tudas alapu tarsalom kialakulasakor megkeriil-
hetetlen kérdés az informacids tarsadalom, ahol az innovacié a kutatas-fejlesztésbe tarto-
zik. Kulcskérdés a gazdasagfejlesztés. A vidékfejlesztés az agrariumot, az élelmiszergazda-
sagot és a vidék kozos problémait is egyiitt kezeli, a kornyezetfejlesztés az infrastruktirat,
a kozlekedést, az energiat és kornyezetet is prébalja egyben megvizsgalni. Fontos 1j szem-
pont a telepiilésfejlesztés ligye. Nyugat-Eurépaban az elmult 30 évben az egészen kis tele-
piilések is varosiasodtak. Az urbanizacié végbement ezeknél a telepiiléseknél is, Magyaror-
szagon ez a feladat az elkovetkezd 10-15 évben valésul majd meg. Négy nagy irdnyban var-
hat6ak fejlesztési folyamatok. Elindul a tudas alapu tarsadalom kialakulasa. Meg kell
erdsodnie a versenyképességnek. Sziikség van a fenntarthatdsag biztositasara nemcsak kor-
nyezeti értelemben, hanem szocialis, gazdasagi, tertileti értelemben is fenntarthaté folyama-
tokat kell kialakitanunk. A kohézi6 pedig egyszerre jelenti a bels6 kohézi6 er6sodését, illet-
ve a csatlakozast az Eurdpai Unid 2015-0s szintjéhez. Az elGbb felsorolt nagyobb fejlesztési
iranyok, vagy ,nyaldbok” azokat a teriileteket probaljak behatarolni, ahol a fejlesztési 1épé-
seket meg kell tenniink. Ebb6l alakulnak ki aztan stratégiai iranyokként azok az operativ
programok, ahol koncentraltan tudjuk felhasznalni a forrasokat. Vannak determinaciéink,
hiszen pontosan tudjuk, melyek azok a konnyitések, derogaciok, amelyek 10 év alatt le fog-
nak jarni. Vannak jol lathaté magyarorszagi agazati komplex fejlesztési programok: Teriilet-
fejlesztési Komplex Program, Magyar Informacios Tarsadalom stratégia, egészségiigyi stra-
tégia. Kozben elkésziilnek az \ij regionalis fejlesztési programok. Ne felejtsiik el, hogy tagal-
lamként mar az Unié fejlesztési programjai ugyancsak meghatarozo Kkeretet és fejlesztési
lehetGséget biztositanak.

A Masodik Nemzeti Fejlesztési Terv arrol szol, hogy 2015 Magyarorszaga hogyan néz ki.
Ennyi id6 alatt és ennyi forrasbél frorszag az Eurdpai Unié leggazdagabb orszagava valt.
1973-t61 az els6 idOszakban ,gorogosen” 6k is szétszortak a forrasaikat, a masodik idészak-
ban viszont mar képesek voltak koncentralni. Ma a 20-30 éves ir lakossag 60%-anak fels6-
foku végzettsége van, és ezaltal az irek ma a masodik helyen allnak az Uniéban. Az els6 Lu-
xemburg, amely nem relevans, mert kis allam, amellett a vilag 0sszes pénzintézetének van
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ott egy nagy fiékja, ami ott nagyon komoly bevételt termel. frorszag b6 10 év alatt nemcsak
a gyarmattarté Angliat, de a németeket is meg tudta el6zni. Ahhoz, hogy hasonléan sikeres
legyen Magyarorszag is, el kell donteni, hogy a magyar tarsadalom és sziikebben a magyar
politikai elit meg tud-e allapodni olyan hosszu tavi fejlesztési célokban, amelyeket azutan
egymast koveto 4 valasztott magyar kormany vita és szemrebbenés nélkiil képes lesz meg-
valésitani. Mert természetesen enélkiil is el lehet kolteni 25 milliard eurot. Enélkiil is meg
lehet valésitani 15 ezer milliard forint fejlesztést, csak ez vagy sehova sem, vagy nem sok-
kal fejlettebb allapotba fogja vinni az orszagot, mint akkor, ha végre eurépai médon préba-
lunk miikodni.

Harangozo Gabor, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal osztalyvezetGje

A regionalis politika alakulasardl szeretnék beszélni. Annak a munkanak, amit az elmult két
évben végeztiink, az volt a 1ényege, hogy az Eurépai Uni6 meghatarozta, hogy mennyi pénzt
kaphatunk, azokat milyen célokra, milyen tdmogatasi formakon keresztiil hasznalhatjuk fol.
Ezekbdl alakitottunk ki egy olyan programot, amivel a lehet6 legjobban tudjuk felzarkoztat-
ni az orszagot. Ezt a munkat jol végeztiik el, hiszen az Eurdpai Unids szakértdk is megalla-
pitottak, hogy Magyarorszag nemcsak elséként adta be a programjat, hanem a miénk az
egyik legjobban sikeriilt program. Kiilonb6z6 gazdasagi szamitasokat végeztek el, és min-
den azt igazolja: ez a program tényleg azt szolgalja, hogy Magyarorszag az adott koriilmé-
nyek kozott a leggyorsabban tudjon f6lzarkézni az Eurépai Unihoz.

Mi most ezt a programot lezartuk. A jovoben azért fogunk dolgozni, hogy a kovetkezd
idszakban milyen lehetGségeink legyenek, hogy esetleg még jobb, még nagyobb esélyt kap-
junk arra, hogy gyorsabb iitemben tudjunk folzarkézni az Eurépai Unidés atlaghoz. Ehhez
egyrészt az Kkell, hogy tisztaban legyiink azzal, hova akarunk fejlédni. Masrészt viszont arra
van sziikség, hogy akik az eurépai dontéshozasban részt vesznek, tudjak, hogy merre halad
az Eurépai Uniés regionalis politika és mik azok az érdekek, amiket mi ott akarunk érvénye-
siteni. Ezért err6l a most atalakul6 regionalis politikarol szeretnék egy rovid osszefoglalét
adni.

Harom f6 prioritdsa van ennek a regiondlis politikdnak. Az els6 a konvergencia priori-
tds, ami az elmaradott, elszegényedett régidk felzdrkoztatdsdt jelenti. Ez szamunkra a leg-
fontosabb, hiszen innen fogjuk kapni a legnagyobb eurépai uniés timogatasokat. Nagyon
fontos ezért, hogy ennek a részletei miként fognak alakulni. A masodik a regiondlis ver-
senyképesség és foglalkoztatas, ami megint érinteni fog minket. Az is fontos, hogy az EU a
varosok tamogatasara milyen eszkozoket fog biztositani, mik lesznek ennek a bazis szamai.
A harmadik az eurdpai teriileti egyiittmiikodés, aminek a lényege, hogy az Eurépai Uni6
Romaniat és Bulgariat be fogja vonni a b6vitésbe, de aztdn hosszabb tdvon nem akarja a
bévitést folytatni. Egy egészen 1ij szomszédsagi politikat akar kialakitani az Uni6 hatarain
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kiviil rekedt allamokkal, és ehhez akar kiemeltebb tAmogatési forrasokat biztositani. Ez Ma-
gyarorszag szamara kiemelten fontos azért is, mert olyan allam vagyunk, amely tobb Unién
kiviil maradt orszaggal szomszédos, masrészt a hataron tili magyarokat ennek az eszkoznek
a segitségével tudjuk tamogatni. A regionalis politikdban az egyik legfontosabb alapelv,
hogy ugyanazokat a lehet6ségeket kapjuk meg, mint amelyeket a korabban csatlakozott al-
lamok, elsGsorban pénziigyi forrasok keretében megkaptak. Népparti kezdeményezésre
tobben azt szeretnék elérni, hogy egyfajta renacionalizicié menjen végbe ebben a timoga-
tas politikaban. Az Unidba kevesebb pénzt kelljen befizetni, és ne az Uni6 hatarozza meg,
hogy kiilonb6z6 célokra mennyi pénzt forditsanak a felzarkoztatasi folyamatban, hanem az
egyes tagallamok sajat maguk oldjak meg ezt. Ez természetesen Magyarorszagot rendkiviil
hatranyosan érintené, ezért mi ragaszkodunk hozza, hogy ez az alapelv ne érvényesiiljon.

Biztatéan alakulnak a bizottsagi javaslatok a reformfolyamatban, hiszen fenntartjak a
mostani tAmogatasi szintet (a brutté nemzeti jovedelemnek a 0,41 %-4t), és az egész befize-
tett pénznek a 78 %-at akarjak a szegényebb régiok felzarkoztatasara szanni. Ennek a folya-
matnak koszonhet6, hogy az elkovetkezendd id6szakban mintegy 15 ezer milliard forint for-
dithaté Magyarorszag felzarkdztatdsara. Ami a konvergencia prioritast, tehat a legelmara-
dottabb, legszegényebb régiok felzarkoztatasat illeti, az az Eurdpai Bizottsag javaslata,
hogy nagyobb szerepet kapjanak a régiok. Ez Magyarorszag szamara igen nagy kihivast fog
jelenteni, mert itt a legrosszabb a felkésziiltségiink. Ez a gyakorlatban azt fogja jelenteni,
hogy ezeknek nagy pénzosszegeknek az elosztasat regionalis szinten kell meghataroznunk.
A régidknak, a région beliil a kistérségeknek meg kell hatarozniuk, hogy 2015-re hova akar-
nak fejlédni, s milyen beruhazasokat kell megcsinalniuk, hogy ezen a fejlédési palyan elin-
duljanak. Egy kistérségnek tudnia kell, hogy melyik az a gazdasagi rész, amire ha raerdsit,
arra tobb vallalkozast is fel tud épiteni, és hogyan tud munkahelyeket teremteni.

Erre sem a kistérségek, sem a régiok nincsenek még felkésziilve. Itt van nagy szerepe a
partnerségnek. Az egész tarsadalmat be kell vonni, és el kell érni, hogy mindenki magaénak
érezze ezeket a programokat, mindenki tisztaban legyen vele, hogy mit lehet ebbdl elérni,
hiszen a beadott palyazatok alapjan lehet majd a fejlesztéseket is megvaldsitani. A masik
ilyen fontos részlet a reform-folyamatban, amit szintén Magyarorszag kezdeményezett, hogy
az egy fére juté timogatas a szegényebb régiokban magasabb legyen, mint a gazdagabb ré-
gi6kban. Ma meghatirozzak, mennyi pénz jut egy orszagra, és azon beliil attél fiigg, hogy
melyik régié mennyit kap, hogy mennyi palyazatot ad be. Mi azt szeretnénk, hogy ne csak
regionalis tervezés legyen, hanem a szegényebb régiok — elsGsorban a keleti és déli régidink
— tobb pénzt kaphassanak. Szeretnénk elérni azt is, hogy a magyar nemzeti igényeknek
jobban megfeleld tdmogatdsi elemek legyenek. A mostani felzdrkoztatdsi programok arra
a 15 tagdllamra lettek kitaldlva, amelyek lényegesen jobban élnek. Az 6 vidékiik egészen
mas problémakkal kiiszkddik, az 6 vidékiiknek a tovabbi prosperitasat elGsegitenddn lettek
kitalalva ezek a tamogatasok. Nekiink egészen méas problémaink vannak, és mi azokhoz sze-
retnénk hatékonyabbak tamogatasi eszkozoket szerezni. Ezért szeretnénk, hogy az Unié ke-
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vésbé hatarozza meg a részleteket, csak a prioritisokba széljon bele, mik legyenek a {6 ta-
mogatasi pontok. Abban, hogy milyen szazalékkal, kinek, hogyan osszuk el a pénzeket, le-
gyen nagyobb nemzeti dontési hataskor. Szeretnénk elérni, hogy méd legyen Uj elemeket
vinni a kohéziés politikaba, amely a nagy pénzeket osztja az Eurépai Unidban az infrastruk-
turalis beruhazasoknal. A nagy kozitfejlesztési projekteknél meghataroztak, hogy mi az,
amit az Uni6 tAmogatni akar.

A magyar képvisel6k lobbiztak azért, hogy a 6-os 1t is bekeriilhessen a nagy projektek-
be, ezt az Eurdpai Parlamentben sikeriilt is elérni, de végiil a Tanacsnal Kiesett a keretb6l.
Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag ezekhez a nagy utfejlesztési projektekhez nem tud pénz-
hez jutni. Mi viszont ragaszkodnank ahhoz, hogy ezeken a mar eldéntott projekteken kiviil
is lehessen utfejlesztésekbe Eurépai Unids pénzeket bevonni, hiszen Magyarorszagnak
alapvet6 hianyossagai vannak ezekben az autépalya épitési programokban. Itt nem lehet a
fenntarthat6 fejlédésre hivatkozni, hiszen itt még alapvetd infrastrukturdlis problémdk
vannak. Nagyon fontos, hogy a nagyobb energia beruhdzasokat is lehessen timogatni, els6-
sorban az alternativ energia beruhazasokat. Ez a vidékfejlesztésben is nagyon fontos eszkoz
lehet, f6ként azokon a teriileteken, ahol rosszabbak a koriilmények a klasszikus mez6gaz-
dasagi termelésre.

Szeretnénk a tomegkozlekedést is bevonni az Eurdpai Unids tAmogatasi rendszerbe, hi-
szen itt is nagy fejlesztésekre van sziikség. Az allami lakdsépitésre sem adhat6é ma unios ta-
mogatas. Ezt is szeretnénk bevinni az Uniés tamogatasok korébe, hogy a bérlakasok épité-
séhez is lehessen uniés pénzeket felhasznalni. Az egészségiigy és a kultira ma csak korlato-
zottan timogathato, ezt is szeretnénk bevinni a timogatasok kozé.

Ma a projekt-el6készitést hazai pénzb6l kell finanszirozni. Szeretnénk, ha ehhez is lehet-
ne uniés pénzeket felhasznalni. A regionalis versenyképesség Budapestet is érinteni fogja.
Ma nem lehet nagy infrastrukturalis beruhazasokat megvaldsitani ebben a tamogatasi kor-
ben, pedig Budapestnek sziiksége van az utak és lakoépiiletek felujitasara. Ehhez szeret-
nénk uniés pénzeket felhasznalni. A tomegkozlekedés modernizaciéjara sem lehet ma még
uniés pénzeket felhasznélni, ezt is be szeretnénk vinni a timogatasok kozé. Es a varos reha-
bilitaciot is szeretnénk bevinni a tAmogatasok kozé. Ma Budapest a legtamogatottabb régi-
6k kozé tartozik, de ebbdl vélhetGen ki fog keriilni és leépiilé tamogatast fog kapni. Fontos
kérdés, hogy mi lesz a kiindul6 szint? Mert tigy miikodik a jelenlegi szabalyozas, hogy ami
korabban az els6 prioritasba tartozott, és abbol kiesett, az a kiindulépont, amit korabban
kapott és abbodl torténik a csokkentés. Budapest most 2004-2006 kozott 1ényegesen keve-
sebb pénzt kap, mint a 15-6k kozott ebbe az elsé teriiletbe tartozé régidk, hiszen mi most
egy koltségvetési idoszak kozepén csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz. Eleve kevesebb pénzt
kapunk, mint amennyi jarna. Budapestnek sem lehet a mostani tamogatottsagi szint a kiin-
dulépont. Ki kell alkudnunk, hogy mi lehetne az a szint, az a pénz, ami Budapestnek jarna
2007-t6], és annak kellene lennie a kiindulépontnak.

Végezetiil a hatarmenti térségek egyiittmiikodésének a f6 sarokpontjairdl szeretnék be-
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széIni. Magyarorszagon nagy probléma, hogy a hatdrmenti térségek mindenhol periférikus
térségek, nagyon elmaradottak, nagyon rosszak a koriilményeik, nem nagyon tudnak fejlod-
ni, és kiilon pénzeket lehetne, cimzetten ezeknek a teriileteknek juttatni a hatarmenti
egylittmiikodési projektekkel. A masik lehetéség, hogy a hatarokon atnytl6 egyiittmiikodé-
seket tudunk unids pénzekkel finanszirozni, ahol Eurépai Uni6 tagallamaként a magyar ré-
gi6 egyiittmiikodik egy Union kiviili allammal. Ez tamogatott cél, és ebben a hatarontili ma-
gyarokkal egyiitt tudunk miikodni. Ugy tudjuk timogatni a hatdron tdli magyarjainkat Eu-
répai Unids pénzekkel, hogy kézben nem kell sem az allampolgarsaggal, sem a hatarok ide-
oda tologatasaval foglalkozni, hanem ennek az eszkoznek a segitségével tudjuk ott a magya-
rokat erdsiteni, és ezaltal nekik is fejlédést biztositani.

Ficsor Adam, az MSZP Agrar Tagozatinak elnokségi tagja:

Szeretnénk Magyarorszag legnagyobb és legerGsebb partjat raébreszteni arra, hogy oridsi
felel6ssége van a Vidék-Magyarorszaggal szemben. 2006-ban csak akkor fog az MSZP valasz-
tast nyerni, ha a vidéki szavazékat maga mellé allitja. K6zosen kialakitottunk egy progra-
mot, hogyan gondoljuk a vidéki szavazék megnyerését, mit gondolunk a Vidék-Magyaror-
szag problémajarél. Magyarorszag teriiletének Eurdpai Uniés értelmezésben 62 %-a vidéki
teriiletnek szamit, az 6sszlakossag 37,5 %-a él ezeken a teriileteken. T6bb mint harommilli6
emberrdl van sz6. A mez6gazdasagot sokan sokféleképpen szeretnék leirni, ugyanakkor
tény kérdés, hogy kozel 1 millié6 mezbégazdasagi termel6 van Magyarorszagon. Ebben van
egyfajta adminisztrativ burjanzas, de alapvetéen t6bb szdzezer embernek, csalddnak meg-
élhetést meghatdrozo életfeltételt a mezdgazdasdg teremt. Szomoru, de tény kérdés, hogy
komfort nélkiili lakasban él minden harmadik vidéki. A gazdasagi inaktivitas helyenként 70
%-os egyes vidéKi teriileteken. Ezek megdobbent6 tények. A munkanélkiiliség a Kistelepiilé-
seken az orszagos atlagnak a kétszerese. Ez a helyzet, amit meg kell oldanunk. Latnunk kell
azt is, hogyan jutottunk ide. Tiz pontban szedtem 6ssze, hogy mi okozza szerintiink a vidék
valsagat, hol futott vakvaganyra ez a torténet.

Azzal kezdhetjiik, hogy stratégia nélkiil akartunk atallni a piacgazdasagra. 1990-ben a
jobboldali kormany a szétverés politikajat folytatta minden téren, nem volt épit6 stratégia-
ja. Az agraroll6 szétnyitasa viszonylag jol szamszerisithet6 dolog: 1000 milliardos nagysag-
rendi forrast vont ki az elmult 10-15 évben a mez6gazdasagbdl, a vidékrdl. Az elhibdzott
kdrpétldsi politikdnak most isszuk igazan a levét. Példaul a foldalapu tAmogatasnak, a te-
riilet alapt tamogatasnak, ami tényleg nagyon szép 0sszeg, és jelentdsen hozzajarulhat a vi-
déki népesség jovedelmének emeléséhez, ennek egy nagyon jelentds része foldbérleti for-
maban Budapestre, vagy ami még rosszabb, kiilféldre fog keriilni.

Az élelmiszeripar eltékozldsa a kovetkezd. A vildgnak azokon a részein, ahol fejlett vi-
déki tarsadalom van, ott a feldolgozdipar igy vagy ugy — szovetkezet, tarsasagi vagy valami-
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lyen forméban — két6dik az alapanyag termeléshez. Magyarorszagon ennek a lehet6ségét el-
jatszottuk, de ez nem az MSZP kormany volt. Medgyasszay Laszlé volt akkor a politikai al-
lamtitkar, aki most a leghatarozottabban és legkeményebben tamadja az MSZP agrarpoliti-
kajat. A szovetkezeteket szétromboltdk. Ez egy érzelmi alapti rombolas volt, amit egy rend-
szervaltas soran lehet, hogy tudomasul kell venni. Sokkal nagyobb biin volt azonban, hogy
szovetkezet-ellenes hangulatot gerjesztettek. Tehat megint valamit szétrombolunk, meg-
sziintetiink, de nem tesziink helyette jat. Ezek 1990-94 kozottre vonatkoztak, bar a szovet-
kezet-ellenesség jocskan tapasztalhat6 volt az 1998-2002-es jobboldali kormanyzas alatt is,
de ott még ezt megfejelték az unids felzarkoztatasi stratégia teljes hianyaval is. Elhibdzott
a csalddi gazdasdgokra alapozott agrdrmodell. Amikor azt allitottak, hogy csak a csaladi
gazdasagoké a jovl, hazudtak. Sziikség van csaladi gazdasagokra, timogatni is kell 6ket, de
csak akkor, ha képesek szovetkezetekbe tomariilni, 6sszefogni, mert az az igazi eurépai ag-
rarmodell. Annak a csaladi gazdasag az egyik laba, de egy labon nem fog megallni semmi-
lyen modell. Osszességében ezek jobboldali biinok, ezeket tisztaba kell tenniink, ezek tébb
mint hibak, ezek okozzak mara a vidék oridsi valsagat.

Roviden 6sszefoglalom, hogy miért kiizd jelenleg ez a kis csapat. Oridsi jelentGsége van
az agrar- és vidékpolitikanak. Gazdasagilag a vidéki foglalkoztatas, ha egy tagabb politikai
kontextusban értelmezem, az agrariumot teljes vertikumban az élelmiszeriparral, teljes input-
beszallitassal egylitt, az agrarbiznisz értelemben definiljuk, akkor ez mar kozel sem 4-5 %, ha-
nem mind a GDP aranyos részesedése, mind a foglalkoztatas-béli részesedése 10-—15-20 %-
ig kuszik fel. Mivel vidéken koncentralt problémak vannak, a foglalkoztatasnak nagyon-
nagy a jelent6sége. Tarsadalmilag pedig, ha az esélyegyenléséget komolyan gondoljuk, ak-
kor el kellene menniink néhany 500 lakosu telepiilésre, aztan atértékelni magunkban, hogy
mit gondolunk az esélyegyenl6ségrdl, mit gondolunk arrél, hogy egy 14 éves fitinak, aki egy
észak-magyarorszagi 300 f6s telepiilésrél jon, milyen esélyei vannak.

Eurépai agrarmodell. Eurépdban az egyetlen teriilet, ahol valéban kozos politika léte-
zik az a vidékpolitika, az agrdrpolitika. Van tehat eurdpai agrarmodell, van eurdpai vidék
modell, az eurépai vidéken tudnak az emberek sikeresek lenni, tudnak boldogulni, van ho-
va felzarkézni. Politikailag a konzervativ értékrend tdmogatéja és szavazdbazisa jelenleg a
vidék. Ez szamomra hihetetlen, hiszen a jobboldali b{inok, amiket elmondtam, ténykérdé-
sek. Lehet, hogy a mi agrarstratégiankban is van valami hiba, van valtoztatni valénk. Ugy
gondolom, hogy bizonyos dolgokon valtoztatnunk kell. Sokkal tudatosabb stratégiat kell
folytatnunk, és ezt kommunikacidban is mellé kell tenniink. Nagyon-nagy munkat végzett el
az FVM az elmult két évben, mégis a tarsadalmi megitélése az egyik leggyengébb miniszté-
riumma teszi. Nyilvan mindenki tudna sztorikat mesélni, hogy milyen hibakat kovettek el,
de ugyanakkor két év alatt olyan intézményrendszert épitettek ki, amely mds orszdgok-
nak 6-8 év munkdjdval sem sikeriilt. Nem szabad ugyanakkor azt hinniink, hogy elég a
profi szakpolitika. A professzionlis arculatunk apré hibaval, késén kiadott rendelettel na-
gyon konnyen romba donthetd, és a jobboldal erre nagyon hatarozottan ra is jatszik. Az el-
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mult két év az agrarpolitika terén a konszolidacioroél szélt. A torgyani agrar-rombolast hely-
re kellett tenni intézményrendszer, tdmogataspolitika, agrarmodell tekintetében. A
kovetkezé két évben hatarozottabb kormanyzati politikat kell folytatnunk. Az érzelmi
tényezo figyelembe vétele nagyon fontos! A vidéki ember érzelmileg er6sen motivalt, neki
emociondlis megszolitasokra is sziiksége van, nem lehet csak szamokkal, tényekkel meg-
gy6zni. ,Tiszta vizet a poharba” kommunikaciét kell folytatnunk, a jobboldali blinoket fel
kell tarni. Végre mondjuk el, hogy a jobboldal milyen agrar- és vidékpolitikat folytatott. Er-
re nagy sziikség lett volna. Beszélniink kell ugyanakkor arrdl is, hogy az EU atallasnak lesz-
nek nehézségei, lesznek vesztesei. Mit kell tenniink azért, hogy ez ne igy legyen. A legfonto-
sabb, hogy a versenyszférat és a szocialis szférat szét kell valasztanunk az agrarpolitika te-
riiletén. Nem megy az tovabb, hogy jovedelem célra tamogatasokat hasznalnak, aminek fej-
lesztésre kellene mennie. Nem latja vilagosan az agrarpolitika, hogy hany versenyképes ter-
mel6 van az orszagban? Hany termelGegységre van sziikség, hany alkalmazottra van ott
sziikség. Az én véleményem szerint ez kozel sem az az 1 milliés szam. Mi lesz akkor azon-
ban azzal a 900 ezerrel? Ez mar kemény vidék- és szocialpolitika. Végiil szeretném, ha elin-
dulna a,,Legyen On is szocidldemokrata!” mozgalom vidéki viszonylatban. Itt olyan esély-
egyenlGtlenségek vannak, itt olyan problémak vannak, hogy nem szeretnék vulgaris lenni,
de néhdny magas pozicidban lévd elvtdrsunkat szivesen elkiildeném egy vidéki kocsmd-
ba, hogy toltson ott egy-két napot. Szerintem helyre keriilne benne egy-két koncepcid, hogy
mi az, hogy szocialdemokrata, mi az, hogy esélyteremtés, és milyen problémak vannak a
mai Magyarorszagon.

Osszességében szocidlis fordulatot kell hirdetni vidéken! Itt azt gondolom, hogy a csa-
patnak a legfontosabb iizenete a szakpolitika és a nagypolitika szamara ez a haromrétii meg-
kozelités. Modernizacios tamogatast kell adnunk a versenyképes termel6k megerdsitésére.
A magyar mez6gazdasag vilagelsd volt. Nem kell hid abrdndokat kergetniink, a kozel-
jovoben nem lesz az, de sokkal nagyobb jovedelemtermel6 képesség van benne, sokkal na-
gyobb foglalkoztatasi képesség. A kistermel6kr6l, a szocidlis agrariumr6l gondoskodnunk
kell. Nem kell feltétlentil ott tartanunk 6ket a termelésben, lehet, hogy racionalisabb Gket
valamilyen okos formaban kivezetni onnan. Nem az ésszertitlen agrarpolitika mellett szeret-
nék érvelni. Amellett szeretnék érvelni, hogy emberek vannak vidéken, akiknek a sorsdért
feleldsek vagyunk. Ha azt mondjuk neki, hogy Te versenyképtelen vagy, Te nem vagy al-
kalmas az EU-ban vald helytdlldsra, akkor mellé kell mondjuk, hogy mi az, ami Neked
Jovokép lehet, mi az, ami Neked megélhetésed lehet.

A vidékpolitika, a vidéki térségek fejlesztése altalanosabb annal, minthogy agrarpoliti-
karol beszéljiink. Ez sokkal inkabb regionalis politika, sokkal inkabb az, amir6l Harangozo
Gabor beszélt Onoknek. Ha visszagondolnak mondanddjara, akkor abban néhany mondat
Budapestr6l, az 6sszes tobbi a régiok felzarkoztatasarol szélt. Nem szabad a vidékpolitikat
az agrariummal azonositani! A vidékpolitika az agrar- és a regionalis politika kozott van. Ta-
lan egyre kozelebb a regionalis politikahoz. Ténykérdés, ez az agrartamogatasok szintje, a
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kedvezményes agrarhitel végiil 220 millird lett. Ez nem Fideszes adat, ez tényleg igy van.
Erre mondja azt a jobboldal, hogy a szocialistak nem készitették fel a mezdgazdasagi ter-
mel6ket a csatlakozasra. Nem lesz vilagels6 a magyar mezdgazdasag. Nem igérem, hogy ezt
el lehet érni. Mégiscsak tegyiink valamit az 6nbizalmunkért is, mert a magyar mezégazdasag
sok tekintetben tényleg vilagelsd volt. Miikodott egy magyar modell. Amikor hatékony nagy-
iizem miikodott a gépesithet6 agazatokban, és ehhez kapcsolodott integralodva a haztaji, a
kislizem, ami munkaerd intenziv szakigazatokban is élenjar6va tette a magyar agrariumot.
Ez volt a magyar modell, ami jol miikodott. Ha valamit egyszer tudtunk, azt djra fel kell épi-
teniink. Azt gondolom, hogy ehhez harom lépésben vezet az tt: fejlesztés, fejlesztés, fejlesz-
tés. Megkeriilhetetlen, hogy fejlessziink. Nem elég a technoldgiai fejlesztés, a fejekben is
rendet kellene tenni vidéken, szemléletbeli problémak is vannak.

A technologiai fejlesziés dimenzidjaban az AVOP-ot, az Agrar- és Vidékfejlesztési Prog-
ramot kell kiemelniink, Errél mindkét el6ad6 szélt. 105 milliard forint forrast jelent ez 2006-
ig. Ez leirva soknak tinik. Mivel abban a vilagban dolgozom, ahol ennek a felhasznalasa is
zajlik, ez makro szinten nem annyira sok. Amikor arrél beszéltem, hogy 1000 milliard forint
tamogatast vontak ki a rendszervaltas 6ta az agraroll6 forméjaban, normalértékben éhenha-
las hala Istennek azért vidéken mégsem volt. Nem a megélhetést6l vontak el a jovedelmet,
hanem a fejlesztésekbdl. Ez a 1000 milliard jovedelem kivonas nagyjabdl megfelelt 1000 mil-
liard forintnyi fejlesztéskiesésnek. Ehhez képest a 105 millidrd forint elenyész6. Komoly
elérelépés mégis, hogy 2006-ig kiszamithaté tAmogatasi programok vannak. 200 milliard fo-
rint volt a Sapard tamogatasok igénylése. Ehhez képest sok vagy kevés a 105 milliard forint?
Minden relativ. Ezekkel 45-60 % kozotti vissza nem téritendd tdmogatast lehet szerezni pro-
fitorientalt beruhazasokhoz. Mez6gazdasagi fejlesztésekrol, gépbeszerzésekrol, épiiletfe-
jlesztésrdl, élelmiszeriparrdl illtve a falusi turizmusrol, kisléptéki helyi, tajjellegl élelmi-
szeripar kialakitasardl van szé. Sokan azt gondoljak, ez a falusi turizmus jolly-jokerként
miikodott az elmilt tizenot év vidékfejlesztésében. Azt hitték, hogy ez minden problémat
meg fog oldani. Nagyon jo és fontos a falusi turizmus, de nem szabad hit abrandokat ker-
getni ezzel kapcsolatban sem. 75-85 %-os timogatast lehet kapni infrastrukturalis beruhaza-
sokra, amelyeket 6nkormanyzatok és vallalkozasok is igénybe vehetnek. Mezdgazdasagi tit-
halozat fejlesztése, foldhasznalat, meliorizacid, vizhaztartas, ontozés, ilyen jellegii infrast-
rukturalis beruhdzasokra kell gondolnunk, illetve a megtjulé energia elterjesztésére a
mezdgazdasagban.

Nem elég technolodgiailag fejleszteni, a fejekben is rendet kell tenni. Szemléletvaltasra
van sziikség! Ez a nagyon sokszor hangoztatott mondat, hogy csinald jobban! Vagy csinilj
mast! Kemény mondat. Tényleg lesznek olyanok, akik nem képesek a valtozasokra, akiknek
ki kell vonulniuk az agrariumbol. Nagyon tilzénak tartom ugyanakkor, hogy 500 ezer em-
ber fog vidéken munkanélkiilivé valni. Ez nem igaz, ezt hatarozottan lehet céfolni. Jelenleg
nincs is 500 ezer mezdgazdasagi termeld, aki valojaban fé6allasban mezégazdasagi termelést
folytatna. 300 ezer regisztralt mez6gazdasagi termelé van, akik gazdasagi egységnek
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tekinthet6ek. Tobb tizezer termel6 lesz, akinek a versenyhelyzete, ha nem tesziink ellene,
romlani fog. A Medgyessy-kormany megprébal tenni ez ellen. Mar most vannak intézkedé-
sek, lasd a 220 milliardos felzarkoztatasi programot, a Sapard program sikereit, az AVOP fej-
lesztéseket és sok més intézkedést. Nem elegendd azonban a kormanyra varni, hogy ezek-
nek az embereknek az élethelyzete javuljon. Hdromszintii szovetkezést hatdroznék meg.
ElGszor szovetkeznék az életben maraddsért. Beszerzé szovetkezetekre van sziikség, 5-10
%-ot lehet spérolni input anyagokon, ha 6sszefognak, és nem egyenként mennek el vasarol-
ni. Ez az 5-10 % az életben maradast jelentheti egy-egy gazdasagnak. Még nagyobb jelen-
t6ségii a piacra jutas, a termékértékesités. Szovetkezni kell azutan a tovdbbfejlodésért. Egy-
egy régioban Ossze kell dllniuk az azonos terméket el6allitoknak, hogy egységes, homogén
mindségii termékkel tudjanak a nagy élelmiszer, kereskedelmi lancoknal, élelmiszeripari
feldolgozoknal megjelenni. Nemzeti szinten is sziikség van szovetkezetekre. Pasztohy And-
ras is nagyon gyakran hangstlyozza, ami egy eurépai alapigazsag, hogy tobb szintii szovet-
kezésre van sziikség!

Azt a néhany tizezer, maximum szazezer embert, a kistermel6t, akinek a mezégazdasagi
termelés kevésbé fog megélhetést jelenteni, segiteniink kell. A hatékonysag, a koncentral6-
das tovabb fokozodik. A Medgyessy-kormanynak erre van programja. A Nemzeti Vidékfej-
lesztési Terv keretében 180 milliard forint forras all rendelkezésre a 2006-ig terjedd id6sza-
kban. Ezen tamogatdsokat dont6en jogcimen fogjak kifizetni, normativ médon, ami a kister-
melGket fogja segiteni. A legelsé példa a félig onellaté gazdasagok tamogatasa. Harom éves
gondolkodasi id6t kapnak arra, hogy szeretnének-e a versenyszféraba folzarkézni, vagy le-
épitik a gazdasagukat. Ezt az atmeneti id6szakot timogatja ez a program, a kedvezétlen
adottsagu teriiletek, az agrarkornyezet gazdalkodas, az erddsités, a termel6i csoportok, a
szovetkezések segitségével.

Miért valasztottuk az egyszertisitett tertiletalapu kifizetési eljarast, a SAPS-ot? Azért,
mert egyszert, és Magyarorszag nem fog elvesziteni tamogatasokat. Sokkal tébb embernek
tudunk igy tamogatast adni. Nemcsak az egyszeriisége miatt, hanem a GOF - gabona, ola-
josmagvak, fehérjenovények —, teriiletén tdl jut tamogatas, gyepre, legel6re, sz6lére, gyli-
molcsosre, szantdfoldi burgonyatermelésre is, pontosan a kistermel6knél megtalalhat6 kul-
tarakra. Ez egy baloldali 1épés volt a kormanytol, amikor ezt a kifizetési médot valasztotta.
Nem gy kommunikaljuk azonban, hogy ez egy stratégia része, amivel a kistermel6knek is
szeretnénk pénzt juttatni. Pedig ez a valdsag. A , Foldért életjdradéek” program pedig, azt
gondolom, olyan dolog, ami megbecsiili azt a munkat, amit az elmult évtizedekben nagyon
sok, mara nyugdijas koriva valt ember végzett vidéken. Szamukra ez visszavonulést, tisztes-
séges nyugdijazasi lehetGséget teremt, ugy, hogy a foldjiik a Nemzeti Foldalapon keresztiil
jo célokra lesz hasznositva, nem marad parlagon. Vagy az allattart6 telepekhez fogjak eljut-
tatni, akiknek égetd sziikségiik van erre az EU-s versenyben, vagy fiatal gazdalkod6k kap-
jak. Ez is revitalizalja a vidéket, ez is egy olyan folyamat, ami allami segitséggel a vidék meg-
Gjulasat teszi lehet6vé.
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Harangozo Gabor:

A magyar vidéknek a skandinav vidékt6l gyokeresen eltér6 problémai vannak. Jéval sulyosab-
bak a magyar vidék problémai. Itt még az alapokat kell megteremteniink, munkahelyte-
remtésrol kell beszélniink. A falusi turizmus, fontos és j6 dolog, de ha valaki egy cip6gyarat
akar vidékre vinni, akkor engedjiik mar meg neki, hiszen az is munkahelyet teremt ott. Lehet,
hogy nem annyira szép, lehet, hogy nem annyira a vidéki tajba ill6, de égetd sziikség van ra. Az
autépalya-épitést példaként szeretném kiemelni, hogy az én értelmezésemben a vidékfejlesz-
tésbe az autopalya-épités is egyértelmiien beletartozik, hiszen a vidéki életet nagyban meg fog-
ja konnyiteni. [lyen értelemben tagan vehetjiik a vidékfejlesztést. Ez meg kell, hogy jelenjen. At-
tol félek, hogy a partvezetés azt hiszi, nem tudunk mit mondani a vidékieknek, mert nincs hoz-
za programunk. Hogyne lenne! Csak tegyiik tisztaba, fogalmazzuk ezt meg, és lassuk, hogy mi
az, amit mi tettiink a vidékiekért! A falufejlesztési palyazatok tapasztalatair6l nagyon réviden
annyit, hogy 6ridsi az igény. A falusi 6nkormanyzatok is bebizonyitottak, hogy felkésziiltek a
palyazatokra. Kozéppontba kell helyezni az embert, mivel human erdforras problémak vannak
vidéken. Olyan palyazatokat kell 6sztonozniink, amelyek a képzést, atképzést formaljak.

Balogh Zsolt, a Drill Konzultaci6 Kft. vezet&je:

Az el6ttem szolok a fejlesztéseknek azoknak az allami kereteirdl szoltak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy palyazzunk. Féltenném a kérdést, hogy Onok szerint mennyire lesznek sikere-
sek a mi palyazataink? En f6leg a Dél-Alf6ldon, ill. Eszak-Magyarorszagon prébalom segite-
ni a vallalkozdokat, 6nkormanyzatokat a palyazatok sikeres menedzselésében. Nagyon szo-
moru a tapasztalatom. A palyazatra valé felkésziilések nagyon kezdetlegesek, és egyaltalan
nem csodalkoznék, ha lennének év végén olyan statisztikak, hogy bizonyos tipusu palyaza-
ti forrasokbol akar 10-20 szazalékot tud Magyarorszag sikeresen lehivni.

A pélyazatokon til mi kell a sikeres fejlesztés megvaldsitasahoz? A fejlesztések megva-
16sitasahoz jo otletek, az Otletek alapjan jol megirt palyazatok kellenek, természetesen ta-
mogatas kell, majd a tamogatast meg kell val6sitani, és ezeket majd utana le kell zarni. Az a
tapasztalatom, hogy egyel6re ma mindenki a palyazatokra, a palyazati otletekre koncentral,
és ugy fogunk talan jarni, hogy a fatél nem latjuk az erd6t. Mindenki csak a palyazatra kon-
central. 10-15 éves gondolkodast igényelnek ezeknek a fejlesztési forrasoknak a lehivasai.
Sajnos nem tudunk még folyamatokban gondolkodni, nem latunk még elére. A palyazatok-
nak az én tapasztalataim szerint j6 és projekt szemlélettinek kell lenniiik. A timogatasoknak
iitemezettnek és elegendének. A megval6sitasoknak majd — megvalésitandé palyazatok még
nalni — nyugodtnak kell lenni. Hiszen a palyazati kiirdsokban elolvashatok, hogy olyan
id6tavig kell a fejlesztések dokumentumait megdrizni, amelyet egyel6re még be sem latunk.
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Ezt csak ugy lehet megvaldsitani, ha a lezaras nyugodt, és nyugodtan alszik mindenki a pa-
lyazatok megvaldsitasa utan.

A jo palyazat redlis és atgondolt, projektszeriien folépitett, célpiramis hattert és illesz-
kedik az egyes teriiletek stratégiai céljaihoz is. Célpiramis hatterti, ami nagyon tudomanyos-
nak hangzik, de a mindennapi sz6hasznalat alapjan ezen jozan paraszt ésszel folépitett pa-
lyazatokat kell épiteni. Erre példat talaltam egy észak-magyarorszagi kis faluban, Ormosba-
nyan. Ormosbanyat nem tudom, hogy ki ismeri. Amikor bejelentkeztem a polgarmester tr-
hoz, rafinaltan kérdeztem meg a titkarn6t6l, merre menjek, ugyanis olyan autéstérképem
volt, amin Ormosbanya nincs is rajta. Nagyon kellemesen csalédtam. Magyarorszagon na-
gyon kevés olyan innovativ mihellyel taldlkoztam, mint ami Ormosbanyan talalhaté6. Or-
mosbanya egyébként az észak-borsodi ércbanyaszat teriiletén fekszik, az ott dolgozo lako-
sok nagy része banyaszatbdl élt, természetesen 15-20 éve munkanélkiiliek. A térségben bor-
zasztd nagy az elszegényedett roma lakossag aranya is, tehat egy rendkiviil hatranyos
helyzetfi telepiilés. Nagy Tibor polgarmester tr elém tett a beszélgetés vége fele egy viszony-
lag vastag fiizetet, amely fiizet arrél szolt, hogy 6k évek 6ta — igen, ezt nehéz elhinni — évek
6ta megszervez egy olyan talalkozét, ahol a kdrnyék 10-20 polgarmesterével egyiitt otletel-
nek. Ezeket az otleteket évrol évre gytrjak tovabb. Erre a miivelt Nyugat azt mondja, hogy
brain-storming, tehat otletvihar, ami beépiil a projekt menedzsment oGtletek tematikajaba.
Ormosbanyan nyilvan kevésbé tudjak a volt banyaszok, hogy Németorszagban is hasonlé-
képpen épiilnek fel a projekt otletek. Elém tettek 15-20 projektet tartalmazé csomagot,
amellyel minden palyazatiré 6rommel szeretne dolgozni. Nem kell azon gy6trédni, hogy pol-
garmester Ur, talaljunk ki valamit, mi kellene maguknak!?

A mésik hasonlé kellemes tapasztalatomat is megosztom Onokkel. Ez pedig a Dél-
Alfoldhoz tartozo Maké és térsége. A kistérségi megbizott egyetemre jaratja a térség 29 pol-
garmesterét! A Pazmany Péter Egyetemen megszerveztetett egy Polgarmesteri Akadémiat,
ahol gyakorlatilag kistérségi megbizotti diplomahoz juttatja a polgdrmestereket. Masfél-két
havonta elvonulnak egy-egy kisbusszal Piliscsabara tanulni. Ezeknek a tanulasoknak nem
az a lényege, amit ott hallanak a tapasztalt polgdrmesterek, hiszen az életre mar ket nem
kell megtanitani, hanem a délutani és esti beszélgetések a lényegesek. A csapat beszélgeté-
sei a lényegesek, az, hogy a térség készen all otletekkel, hogy remek palyazatokat valosita-
nak meg. Makon taldlkoztam egy olyan ,egyszerti emberrel”, aki egy gyonyori szép 500-as
Mercedesszel jar. A Stadler Jozsef jutott réla eszembe. Ez egy juhasz ember, aki az altalam
irigyelt Mercedesét onnan tudta megvasarolni, hogy a térségben egy tollfeldolgozdt 1étesi-
tett. Amikor bementem az lizemhez vezetd uton, azt hittem Bajororszagban jarok, mert
olyan gyonyorii fasor vezetett oda, viztisztité telepe és mindene volt. Ez a nagyon egyszeri
ember azért szeretett volna velem talalkozni, mert tollat mar nem tud exportalni, mert Ma-
gyarorszag toll exportjanak egyharmadat 6 szallitja, hanem most egy flitémiivet szeretne
megvalositani, amely tizemben a makéi hagymanak a lecsumazott, tehat a szaritas mellék-
termékét, a novényi terméket elégetik. Mit gondolnak, hogy ez az ,egyszerii libas ember” ez
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mit fog csindlni? Elégeti a maradék névényeket, eziltal a kazanban megporgeti a ventilla-
tort, a ventilator aramot és hét termel, amit elad a Démasz-nak, a hével pedig a makéi ipari
parkban hiit6hazakat hiit. Ez az ember iil egy makai kisvendéglében, el6tte a gyonyori 500-
as Mercedese, és gondolkodik. Ezzel mashol nem taldlkoztam.

Nagyon lényegesnek tartom, hogy amikor mar palyazati forrashoz jutottak, azok revizié-
képesen és a kiilonboz6 palyazatok altal el6irt moédon ellendrizetten torténjenek. Ennek két
jelentGsége van. Az egyik jelent6sége a fejlesztések tovabbi folytatasara hat, hiszen sok fej-
lesztésre nem lehet akkora forrast nyerni az elsd iitemben, amivel meg lehet ezt valdsitani,
hanem tobb iitem{i fejlesztést kell megvalositani. Ilyenkor a fejlesztések tovabbi iitemezésé-
nél ezeket a tapasztalatokat be lehet épiteni. A fejlesztések egy részének a feliigyeletét és a
monitorizalasat gyakran nagyon gyengén latjak el. Ugy szoktam fogalmazni, hogy spirdl-
fiizetbol. Talalkoztam az elmult hetekben olyan megyei jogi varossal, ahol nem spiralfiizet-
ben, de a spiralfiizetbdl kiszakitott lapokon tartanak nyilvan tobb szazmilli6 forintos fejlesz-
téseket. Megkérdeztem: és tessék mondani az itt 1athat6 sugarut fejlesztésének ki a felelGse,
és mennyi a pénz? Azt mondtak, azt majd kidolgozzak, megoldjak. Az ilyen tipusu fejleszté-
seknél a nemzetkozi kontrolling tapasztalata szerint a projekt koltségek tobb, mint 20 sza-
zaléka elfolyik. A projekt feliigyeletére és a monitorizalasara nagyon kevés dsszeget fordi-
tanak, és nagyon sok pénz folyik el. Osszefoglalva az anekdot4zé palydzatomat, ha egy vagy
két képben kellene osszefoglalnom tapasztalataimat: ma Magyarorszagon mindenki a palya-
zatokra koncentral. Palyazatiré gyorstalpalé tanfolyamokon mindenki palyazatokat ir. A pa-
lyazat menedzselésr6l mar sokkal kevesebben beszélnek, a folyamatok menedzselésérdl
gyakorlatilag senki nem beszél. Tulajdonképpen mi mindannyian a palyazatokra koncentra-
lunk, és a megvaldsitasra egyeldre senki nem koncentral. Nagy akadalyok és feladatok lesz-
nek. Az EU a palyazatokat csak gy adja, hogy a kiadott palyazati forrasok felhasznalasat
méri és visszacsatol. Ezt egyébként egyes tipusoknal 90 naponként megteszi. Ha valahol hi-
bat talal, akkor abban a pillanatban megvonja a timogatast.

A masik nagy problémat pedig abban latom, hogy egy énkormanyzatnak, milyen felada-
tai vannak. Az elején csak 6tletelni kell, kés6bb majd palyazatot kell irni, a palyazatok alap-
adataihoz szakhat6sagoknak kozre kell miikodnie, tehat a feladatok szintje jelentGsen
megns. A megvalositas soran stagnal a feladata és a lezarasnal megint eszeveszett kapkodas
lesz, hiszen az évek alatt egy csomé elhullajtott dokumentumot kell beszerezni. A feladatok
elején az onkormanyzatok rendelkeznek kompetenciaval, hiszen ki tudjak talalni, hogy mi-
lyen hagymaszarit6 lizem legyen a terepiikon, kés6bb, amikor a projekt megvaldsitasarol,
s6t annak az ellenérzésérdl lenne szd, egyre csokken a kompetencidja. Hiszen egy hat-hét-
szaz lelkes telepiilés onkormanyzata nem rendelkezik ilyen tudassal, és az igazi probléma
id6ben itt fog keletkezni, hogy a feladatok nagysaga és a kompetencia kozott kinyil6 olloval
nem tudnak majd mit kezdeni. Osszefoglalva, nekiink az a tapasztalatunk, hogy a sikeres p4-
lyazatok csak ugy érhet6k el, hogyha hatékony folyamat koordinacié van, az almodastol
egészen a nyugodt lezarasig.
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